C 398/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.11.2015

Sentencja

1) Artykut 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych, zmienionej rozporzgdzeniem (WE)
nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. w zwigzku z art. 7, 8 i 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze decyzja przyjeta na podstawie tego przepisu taka, jak decyzja Komisji 2000/
520/WE z dnia 26 lipca 2000 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnosci
ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszqgce si¢ do nich najczgsciej
zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA, w ktérej Komisja Europejska stwierdza, ze paristwo trzecie zapewnia
odpowiedni stopieri ochrony, nie stoi na przeszkodzie temu, aby organ nadzorczy paristwa czbonkowskiego, w rozumieniu art. 28 tej
dyrektywy, w zmienionym brzmieniu, rozpatrzyt skarge danej osoby zwigzang z ochrong jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania
dotyczgcych jej danych osobowych, przekazanych z paristwa czlonkowskiego do tego paristwa trzeciego, gdy osoba ta podnosi, ze
prawo i praktyka obowigzujgce w tym paristwie trzecim nie zapewniajg odpowiedniego stopnia ochrony.

2) Decyzja 2000/520 jest niewazna.

(") Dz.U. C 351z 6.10.2014.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) — Seattle Genetics Inc.|
Osterreichisches Patentamt

(Sprawa C-471/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Leki gotowe — Rozporzgdzenie
(WE) nr 469/2009 — Artykut 13 ust. 1 — Dodatkowe swiadectwo ochronne — Okres waznosci — Pojecie
»daty pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w Unii Europejskiej” — Uwzglednienie daty
wydania pozwolenia lub daty notyfikacji tej decyzji]

(2015/C 398/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Seattle Genetics Inc.

Strona pozwana: Osterreichisches Patentamt
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Sentencja

1) Artykut 13 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego
dodatkowego swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,daty pierwszego
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w [Unii Europejskiej]” jest definiowane w prawie Unii.

2) Artykut 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 469/2009 nalezy interpretowal w ten sposob, ze ,datg pierwszego pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu w [Unii]” w rozumieniu tego przepisu jest data notyfikacji decyzji dotyczgcej pozwolenia na dopuszczenie do obrotu jej
adresatowi.

() DzU. C 462z 22.12.2014.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha —
Hiszpania) - Manuel Orrego Arias/Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Sprawa C-456/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2001/
40/WE — Wzajemne uznawanie decyzji o wydaleniu obywateli paristw trzecich — Artykul 3 ust. 1
lit. a) — pojecie ,,czynu zabronionego zagrozonego karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz
rok” — Decyzja o wydaleniu obywatela paristwa trzeciego z powodu wyroku skazujgcego — Sytuacja
niewchodzgca w zakres zastosowania dyrektywy 2001/40 — Oczywisty brak wlasciwosci]

(2015/C 398/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Manuel Orrego Arias

Strona pozwana: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedtozone przez Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Hiszpania) postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. (sprawa C-456/14).

(") DzU. C 439 z 8.12.2014.



