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2) Czy wspdlnotowy przewoznik lotniczy moze wywodzi¢ prawa z umowy o transporcie lotniczym migdzy Wspdlnotg
Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z drugiej strony wobec
innych panstw cztonkowskich anizeli panstwo czlonkowskie, w ktérym przewoznik ten ma swoje gldwne miejsce
dzialalnosci?

3) Czy art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 847/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
negocjacji i wykonania uméw dotyczacych ustug lotniczych miedzy panstwami cztonkowskimi a paristwami trzecimi
(Dz.U. L 195; sprostowanie Dz.U. 2007, L 204) stoi na przeszkodzie temu, ze przy badaniu, czy spelnione jest
kryterium przedsiebiorczoci w rozumieniu art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tak jak zostalo ono
sprecyzowane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci, wymagane jest migdzy innymi, by cze¢s¢ floty — skladajaca
si¢ z co najmniej dwdch samolotéw — wspdlnotowego przewoznika lotniczego majacego gtéwne miejsce dzialalnosci
w pafistwie cztonkowskim A stacjonowala w panstwie cztonkowskim B?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 21 wrzes$nia 2015 .- R/Si T

(Sprawa C-492/15)
(2015/C 398/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca i przeciwnik wniosku: R

Przeciwnik wniosku i wnioskodawca: S i T

Pytania prejudycjalne

Czy art 35 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (') z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (rozporzadzenie Bruksela II bis) stoi na przeszkodzie zawieszeniu postgpowania o nieuznanie orzeczenia
na podstawie art 21 ust. 3 wzgl. o stwierdzenie klauzuli wykonalnosci na podstawie art 28 i nast. przez sad panstwa,
w ktérym zlozono Srodek zaskarzenia, je$li w parstwie cztonkowskim wykonania wystapiono z wnioskiem o zmiang
podlegajacego wykonaniu orzeczenia dotyczacego opieki wydanego w paristwie cztonkowskim pochodzenia a pafistwo
cztonkowskie wykonania posiada jurysdykcje migdzynarodowa w zakresie tego wniosku o zmiang?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, Dz.U. L 338, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-436/10 Hit
Groep/Komisja, wniesione w dniu 25 wrze$nia 2015 r. przez HIT Groep BV

(Sprawa C-514/15 P)
(2015/C 398/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: HIT Groep BV (przedstawiciele: G. van der Wal i L. Parret, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie zarzutéw wnoszacej odwolanie, uchylenie zaskarzonego wyroku, uwzglednienie (nastepcze) jej skargi na
sporng decyzje (') i stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie dotyczacym wnoszacej odwolanie,
a w szczegolnosci art. 1 pkt 9 lit. b, art. 2 pkt 9 i art. 4 pkt 22, pomocniczo stwierdzenie niewaznosci grzywny
natozonej na nig na mocy art. 2 pkt 9 spornej decyzji lub jej zmniejszenie w wysokosci uznanej przez Trybunat za
odpowiednig, a przynajmniej uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpatrzenia przy uwzglednieniu wyroku podlegajacego wydaniu przez Trybunal;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwolawczym, wiacznie z kosztami
Zastepstwa procesowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

a) W pkt 174-188 i 224 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil bezprawne, bledne, niepelne, wzglednie niezrozumiate
uzasadnienie, naruszyt art. 296 ust. 2 TFUE, art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (%) (zwanej
dalej: ,kartg”), art. 23 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia nr 1/2003, art. 7 ust. 1 europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej: EKPC), art. 49 karty i ogélne zasady prawa, w szczegdlnosci zasade
proporcjonalnosci i orzekt w zaskarzonym wyroku, ze przy stosowaniu obowigzujacego dla wnoszacej odwolanie
pulapu w odniesieniu do grzywny na podstawie art. 23 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (*) Komisja miata
prawo przyjac jako podstawe obroty wnoszacej odwolanie w roku (obrotowym) 2003 nie naruszajgc przy tym zasady
proporcjonalnoéci; w zwiazku z czym Sad oddalit skarge wnoszacej (niniejsze) odwolanie i obciazyt ja kosztami
postepowania.

b) Sad bezprawnie, blednie i naruszajac art. 296 ust. 2 TFUE, art. 41 ust. 2 lit. ¢) i art. 49 ust. 3 karty oraz ogdlne zasady
prawa, w szczegdlnosci zasade proporcjonalnosci zaniechat dokonania oceny proporcjonalnosci grzywny natozonej na
wnoszacg odwolanie przez Komisje. W tym zakresie (przynajmniej) wyrok Sadu nie zostal uzasadniony lub zostat
uzasadniony w spos6b niewystarczajacy (niezrozumialy). W zwigzku z tym Sad oddalit skarge wnoszacej (niniejsze)
odwolanie i obcigzyl ja kosztami postepowania.

Whbrew orzeczeniu Sadu odstepstwo od art. 23 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (w niniejszej sprawie) jest
niedopuszczalne i bledne. Tego rodzaju odstepstwo — w przypadku ktérego zamiast poprzedniego roku obrotowego (2009)
zastosowanie ma w ramach owego przepisu rok obrotowy 2003 — stoi w sprzecznosci z tym przepisem i z jego celem.
Artykul 23 ust. 2 akapit 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ma zapobiega¢ nalozeniu grzywny w wysokosci przekraczajacej
zdolno$¢ platnicza przedsigbiorstwa w chwili, w ktdrej przypisuje si¢ mu odpowiedzialno$¢ za naruszenie, i w ktorej
Komisja naklada na nie sankcje finansowg. Przepis ten stanowi gwarancje zasady proporcjonalnosci, ktéra nie jest
zapewniona, jezeli odstgpuje si¢ od jego brzmienia.

Odstepstwo od tego przepisu (jego brzmienia) narusza (w niniejszej sprawie) rowniez art. 7 ust. 1 EKPC, art. 49 Karty
i zasadg proporcjonalnosci (zasade praworzadnosci i zasade pewnosci prawa).
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Wyroki Trybunatu, w ktérych dopuszczone zostalo odstgpstwo od wyraznego brzmienia art. 23 ust. 2 akapit 2
rozporzadzenia nr 1/2003 (wyroki z dnia 7 czerwca 2007 r., Britannia Alloys & Chemicals/Komisja, C-76/06 P, EU:
(:2007:326 oraz z dnia 14 maja 2014 r., 1.garantovana/Komisja, C-90/13 P, EU:C:2014:326) zostaly wydane (dtugo) po
wystapieniu okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe natozenia grzywny na wnoszacg odwolanie. Zastosowanie
tego orzecznictwa z mocg wsteczng narusza zatem art. 7 ust. 1 EKPC i art. 49 Karty.

Gdyby odstepstwo od art. 23 ust. 2 zdanie 2 rozporzadzenia nr 1/2003 mialo by¢ w wyjatkowych przypadkach prawnie
dopuszczalne, wymagaloby to dokladnego uzasadnienia. W zaskarzonym wyroku brak jest jednak takiego uzasadnienia,
wzglednie jest ono niewystarczajace, co jest niezgodne z art. 7 ust. 1 EKPC i art. 41 ust. 2 lit. ¢ Karty.

Zagwarantowanie zasady proporcjonalnodci wymaga, aby sad unijny (w kazdym przypadku), gdy odstapiono od art. 23
ust. 2 zdanie 2 rozporzgdzenia nr 1/2003, zbadal (nastgpnie), czy grzywna odpowiada celowi tego przepisu i zasadzie
proporcjonalnosci, czego nie dokonat Sad w zaskarzonym wyroku (ani Komisja w spornej decyzji), a w kazdym razie nie
uzasadnit tego lub uzasadnil w niewystarczajacy sposéb.

(")  Decyzja Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczgca postgpowania na mocy art. 101 [TFUE] i art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38344 — Stal sprezajgca), zmieniona decyzja Komisji C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia
30 wrze$nia 2010 r. oraz decyzjg Komisji C(2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Dz.U.. 2000, C 364, s. 1.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
wart. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-465[12

AGC Glass Europe i in.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 25 wrzes$nia 2015 r. przez AGC Glass

Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC
Glass Germany GmbH

(Sprawa C-517/15 P)
(2015/C 398/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd,
AGC Glass Germany GmbH (przedstawiciele: adwokaci L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent i F. Hoseinian)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie T-465/12 AGC Glass Europe SA i in.[Komisja Europejska;



