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— W niniejszym przypadku mamy do czynienia z wnioskami o dostgp do dokumentéw, ktorych ujawnienie nie stoi
w sprzecznosci z zadnym interesem publicznym, lecz wladnie stuzy temu interesowi, poniewaz jedynie dzigki ich
poznaniu mozliwe bedzie znalezienie informacji pozwalajacych nie tylko obali¢ z technicznego i prawnego punktu
widzenia zarzuty postawione w ramach postepowania w sprawie naruszenia, lecz réwniez wykazaé waznos¢
postepowania przeprowadzonego, za pelna zgoda wlasciwych podmiotéw, w celu wybrania najbardziej wlasciwego
projektu uzdatnienia obszaru Cengio, nalezagcego wczesniej do ACNA zgodnie z zasadami wspdlnotowymi
w dziedzinie rekultywacji obszaréw dotknietych zanieczyszczeniem historycznym i w dziedzinie zréwnowazonych
dzialait w zakresie ochrony Srodowiska, a takze w celu jego realizacji.

— Dostep méglby zostaé ograniczony do wskazania dokumentéw przekazanych do akt sprawy przez Republike
Wtoska, po utajnieniu tych, ktére znajduja si¢ juz w aktach postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2015 r. — Rose Vision/Komisja
(Sprawa T-587/15)
(2015/C 398/86)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Rose Vision, S.L. (Pozuelo de Alarcén, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Marin Lépez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Po pierwsze, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 5449 final z dnia 28 lipca
2015 r. w sprawie odzyskania facznej kwoty 535 613,20 EUR wraz z odsetkami naleznymi od Rose Vision, S.L.

— Po drugie, na podstawie art. 272 TFUE, stwierdzenie, zZe Komisja naruszyta pkt I.14 ust. 1 lit. a) i pkt I1.22 ust. 5
ogdlnych warunkéw FP7, w zwiazku z koncowym sprawozdaniem z audytu 11-INFS-025 i z audytu 11-BA119-016
dokonanych w lokalach Rose Vision w ramach jej uczestnictwa w projekcie ,Support action to the Integral Satcon
Initiative (sISI)”, w projekcie ,Implementing cooperation on Future Internet and ICT Components between Europe and
Latin America (FIRST)”, projekcie ,Supporting the future of the NEM European Technology Platform (FutureNEM)”,
projekcie ,Support Action for the NEM European Technology Platform (4NEM)” i projekcie ,Structural Funds for
Regional Research Advancement (SFERA)”.

— Po trzecie, na podstawie art. 272 TFUE, stwierdzenie, ze koficowe sprawozdanie z audytu 11-INFS-025 i sprawozdanie
z audytu 11-BA119-016, sporzadzone z naruszeniem pkt I1.14 ust. 1 lit. a) i .22 ust. 5 og6lnych warunkéw FP7 s3 na
podstawie umowy niewazne i pozbawione skutecznosci.
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— Po czwarte, na podstawie art. 272 TFUE w zwigzku z art. 340 akapit pierwszy TFUE, stwierdzenie, ze Rose Vision nie
jest winna Komisji kwoty 535 613,20 EUR wraz z odsetkami, wskazanej w decyzji Komisji C(2015) 5449 final z dnia
28 lipca 2015 .

— Po pigte, na podstawie art. 272 TFUE w zwigzku z art. 340 akapit pierwszy TFUE, zasadzenie od Komisji na rzecz Rose
Vision naleznych do zaplaty z tytulu uczestnictwa Rose Vision w projektach FP7 kwot, ktére obecnie wynosza
195 571,13 EUR odnosnie do projektéw Komisji sISI, FIRST, FutureNEM, 4NEM i SFERA oraz 217 729,37 EUR, wraz
z kwotami narostymi w przysztoici odnosnie do projektéw Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych E-Sponder
i MaPEer SME. Te dwie kwoty, ktore sg tymczasowe i powinny by¢ przedmiotem doktadniejszego obliczenia na dalszym
etapie postgpowania, zostang podwyzszone w kazdym wypadku o odsetki przewidziane w pkt IL.5 ust. 5 ogdlnych
warunkéw FP7.

— Po szoste, na podstawie art. 272 TFUE w zwigzku z art. 340 akapit pierwszy i drugi TFUE, zasadzenie od Komisji na
rzecz Rose Vision odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci umownej za szkody wynikajace z naruszenia pkt I1.14
ust. 1 lit. a) i z pkt .22 ust. T pke IL5 ust. 3 lit. d) ogélnych warunkéw FP7 oraz z tytutlu odpowiedzialnoci
pozaumownej za szkody wynikajace z zarejestrowania Rose Vision na poziomie W 2 systemu wczesnego ostrzegania
(SWO), w kwocie wskazanej w pkt 114 niniejszej skargi lub jakiejkolwick innej kwoty, ktorg Trybunal uzna za wlasciwg
ex aequo et bono.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na tym, ze sprawozdanie koncowe z kontrolil 1-INFS-025 z dnia 9 paZdziernika 2012 r.
i sprawozdanie konicowe z kontroli 11-BA119-016 z dnia 22 kwietnia 2013 r. naruszajg pkt 1.4 ust. 1 lit. a) ogélnych
warunkéw FP7, poniewaz uznano w nich, ze koszty poniesione przez Rose Vision nie kwalifikuja si¢ z tego wzgledu, ze
nie s3 rzeczywiscie poniesione.

2. Zarzut drugi, oparty na tym, ze sprawozdanie koncowe z audytu-INFS-025 z dnia 9 paZdziernika 2012 r.
i sprawozdanie korficowe z audytu-BA119-016 z dnia 22 kwietnia 2013 r. naruszajg pkt 1122 ust. 5 ogdlnych
warunkéw FP7.

3. Zarzut trzeci, oparty na tym, ze zawieszenie platnosci na rzecz Rose Vision dokonane przez Komisje we wszystkich
projektach siédmego programu ramowego, w ktérych uczestniczyla Rose Vision jak i przyjete przez agencje
w konsekwencji zawieszenia postanowionego przez Komisje, naruszaja pkt IL5 ust. 3 lit. d) ogélnych warunkow FP7.

4. Zarzut czwarty, oparty na tym, ze aktywacja w stosunku do Rose Vision ostrzezenia w SWO Komisji na poziomie W 2
jest pozbawione podstawy prawnej zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w wyroku Sadu z dnia 22 kwietnia 2012 r. T-
320/09, Planet/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2015 r. — Transavia Airlines/Komisja
(Sprawa T-591/15)
(2015/C 398/87)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Transavia Airlines (Schiphol, Niderlandy) (przedstawiciele: R. Elkerbout i M. R. Baneke, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska



