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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Sprawa AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej
(2015/C 402/07)

Wprowadzenie

(1) Dochodzenie Komisji w tej sprawie dotyczylo naruszen polegajacych na utworzeniu kartelu, majacych miejsce,
odpowiednio, we Wloszech, w Europie Poludniowo-Zachodniej (,SWE”) (), w Europie Pdlnocno-Zachodniej
(,NWE”) (), Europie Srodkowo-Wschodniej (,CEE”) () i Francji w odniesieniu do pewnych rodzajéw tacek wyko-
rzystywanych jako detaliczne opakowania $wiezej zywnosci, takiej jak migso, dréb i ryby.

(2) Projekt decyzji dotyczy pigciu odrebnych karteli, z ktorych kazdy obejmowat jedno z tych terytoriow. Kazdy kartel
dotyczyt ekstrudowanych i ekspandowanych piankowych tacek polistyrenowych z tworzyw sztucznych (tacek pian-
kowych). Kartel NWE dotyczyl ponadto sztywnych tacek polipropylenowych z tworzyw sztucznych (tacek sztyw-
nych). Przedsi¢biorstwa, ktére w projekcie decyzji wymieniono jako uczestnikéw w przynajmniej jednym z pigciu
karteli, to: Linpac () (Wlochy, SWE, NWE, CEE i Francja), Ovarpack () (SWE), Vitembal (") (Wlochy, SWE, NWE
i Francja), Huhtamaki (%) (SWE, NWE i Francja), Sirap-Gema (°) (Wlochy, CEE i Francja), Coopbox (*°) (Wlochy, SWE
i CEE), Nespak (') (Wlochy); Magic Pack (*) (Wlochy), Silver Plastics (**) (NWE i Francja) oraz Propack (1) (CEE,
tylko w odniesieniu do Wegier).

Etap postepowania wyjasniajacego

(3) Sprawe rozpoczelo zlozenie przez Linpac wniosku o zwolnienie z grzywny. W nastepstwie kontroli przeprowadzo-
nych w czerwcu 2008 r. do Komisji wplynelo sze$¢ wnioskéw o ztagodzenie kary.

(4) W dniu 16 lipca 2012 r. otrzymatem wniosek na mocy art. 4 ust. 2 lit. d) decyzji 2011/695/UE od przedsi¢bior-
stwa ubiegajacego si¢ o blizsze informacje dotyczace zakresu, rodzaju i czasu trwania zarzucanego mu naruszenia.
Whioskodawca wyjasnil, ze planuje inwestycje i zadane informacje potrzebne mu sg do przeprowadzenia szczegd-
fowej analizy ryzyka.

(5) Po sprawdzeniu informacji, ktére Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji (,DG ds. Konkurencji”) przekazala wniosko-
dawcy, stwierdzitem, ze wnioskodawca zostal w wystarczajacym stopniu poinformowany o przedmiocie i celu
dochodzenia, w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. d) decyzji 2011/695/UE. Dopiero po otrzymaniu pisemnego zglosze-
nia zastrzezen zainteresowane strony sa informowane o wszystkich zarzutach i dowodach przeciwko nim i sg
w stanie powolywac si¢ w pelni na swoje prawo do obrony. Gdyby takie prawa zostaly w istocie rozszerzone na
okres poprzedzajacy przestanie pisemnego zgloszenia zastrzezef, skuteczno$¢ dochodzenia Komisji bylaby
zagrozona (*).

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkeji 1 zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych postgpowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE”).

() W projekcie decyzji naruszenie w SWE obejmuje Portugali¢ i Hiszpanig.

(®) W projekcie decyzji naruszenie w NWE obejmuje Belgi¢, Danig, Finlandi¢, Luksemburg, Niderlandy, Niemcy, Szwecj¢ i Norwegie.

(*) W projekcie decyzji naruszenie w CEE obejmuje Republike Czeska, Wegry, Polske i Stowacje.

(*) Podmioty Limpac, do ktorych skierowany jest projekt decyzji, to: Linpac Group Ltd, Linpac Packaging Verona Srl, Linpac Packaging
Ltd, Linpac Packaging Holdings SL, Linpac Packaging Pravia SA, Linpac Packaging GmbH, Linpac Packaging Polska Sp zoo, Linpac
Packaging Hungdria Kft, Linpac Packaging Spol. sro, Linpac Packaging sro, Linpac France SAS oraz Linpac Distribution SAS.

(®) Ovarpack Embalagens SA

() Podmioty Vitembal, do ktérych skierowany jest projekt decyzji, to: Vitembal Holding SAS, Vitembal Société Industrielle SAS, Vitem-
bal GmbH Verpackungsmittel oraz Vitembal Esparia SL.

(®) (Obecne i dawne) podmioty Huhtamaki, do ktérych skierowany jest projekt decyzji, to: Huhtaméki Oyj, Huhtamiki Flexible Packa-
ging Germany GmbH & Co. KG, ONO Packaging Portugal S.A (dawniej zwane Huhtamaki Embalagens Portugal SA) oraz Coveris
Rigid (Auneau) France SA.

(°) Podmioty Sirap-Gema, do ktérych skierowany jest projekt decyzji, to: Italmobiliare SpA, Sirap Gema SpA, Petruzalek GmbH, Petru-
zalek Kft, Petruzalek sro, Petruzalek Spol sro oraz Sirap France SAS.

(") Podmioty Coopbox, do ktorych skierowany jest projekt decyzji, to: Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro Sc (CCPL Sc),
Coopbox Group SpA, Poliemme Srl, Coopbox Hispania Slu oraz Coopbox Eastern sro.

(") Podmioty Nespak, do ktérych skierowany jest projekt decyzji, to Group Guillin SA i Nespak SpA.

('3 Magic Pack Srl.

(") Podmioty Silver Plastics, do kt6rych skierowany jest projekt decyzji, to: Johannes Reifenhduser Holding GmbH Co. KG, Silver Plastics
GmbH & Co. KG, Silver Plastics GmbH oraz Silver Plastics SARL.

(") Podmioty Propack, do ktérych skierowany jest projekt decyzji, to Bunzl plc oraz Propack Kft.

(**) Zob. m.in. wyrok w sprawie Dalmine przeciwko Komisji, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 60.
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Pisemne zgloszenie zastrzezen

(6) Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen w dniu 21 wrze$nia 2012 r. Zostalo ono przestane do adresatéw
projektu decyzji oraz szeregu innych podmiotéw miedzy dniem 28 wrze$nia a dniem 1 pazdziernika 2012 r. Po
uzyskaniu informacji — juz po przestaniu pisemnego zgloszenia zastrzezen — ze jeden z jego adresatéw juz nie
istnieje, a jego aktywa zostaly przeniesione do podmiotu bedacego jego nastepca, Komisja przyjeta i przeslala
odpowiednio zmienione pisemne zgloszenie zastrzezen do tego podmiotu bedacego nastepca. Poniewaz zmiany
byly czysto techniczne w stosunku do pierwotnego pisemnego zgloszenia zastrzezen, pozostali adresaci nie otrzy-
mali zmienionego pisemnego zgloszenia zastrzezen.

Termin na udzielenie pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi

7) DG ds. Konkurencji przedtuzyta kilku stronom termin poczatkowo ustalony na udzielenie pisemnej odpowiedzi na
)L p bk poczg y p ) odp
pisemne zgloszenie zastrzezen. Nie otrzymalem wnioskéw o dalsze przedtuzenia.

Dostep do akt

(8) Akta udostepniono za posrednictwem plyty CD-ROM, a w przypadku niektorych materialéw, poprzez dostep
w siedzibie Komisji. DG ds. Konkurencji rozpatrzyta kilka wnioskéw o udzielenie dodatkowego dostepu. Nie otrzy-
malem Zadnego wniosku w odniesieniu do dostgpu do akt.

Dostep do odpowiedzi udzielonych przez pozostate strony na pisemne zgloszenie zastrzezen

(9) Na réznych etapach postepowania Komisja ujawnita stronom nieopatrzone klauzulg poufnosci wersje niektdrych
fragmentéw i zalacznikéw do odpowiedzi innych stron na pisemne zgloszenie zastrzezen. Niektore strony odniosty
sie do tych materialéw podczas skladania ustnych wyjasnieni na spotkaniu wyjasniajacym. DG ds. Konkurencji
umozliwila tym stronom, ktére o to wnioskowaly, przedlozenie pisemnych uwag po zlozeniu ustnych wyjasnien
na spotkaniu wyja$niajgcym w odniesieniu do materiatéw otrzymanych przed tym spotkaniem. Strony, ktérym
Komisja ujawnita dodatkowe materialy po spotkaniu wyjasniajgcym, mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na
pi$mie na temat tych materialéw.

Zlozenie ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyja$niajagcym

(10) Spotkanie wyjasniajace odbylo si¢ w ciagu trzech dni od 10 do 12 czerwca 2013 r. Uczestniczyly w nim z jednym
wyjatkiem wszystkie przedsigbiorstwa, ktérych dotyczyto pisemne zgloszenie zastrzezen. Odrzucitem wniosek jed-
nego z przedsigbiorstw — ktére wyraznie potwierdzilo, ze nie zwrécito si¢ 0 mozliwos¢ zlozenia ustnych wyjas-
nien — o udzial w spotkaniu wyjasniajacym w charakterze obserwatora. Obowigzujace przepisy nie przewiduja,
w takich okolicznosciach, przyznania adresatowi pisemnego zgloszenia zastrzezefi mozliwosci uczestniczenia
w charakterze obserwatora w skladaniu ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajgcym przez innych adresatéw,
ktdrzy wniesli wniosek o zlozenie ustnych wyjasnien.

Projekt decyzji

(11) Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem adresatow pisemnego zgloszenia zastrzezen Komisja wycofala zastrzezenia
wobec dwoch przedsigbiorstw. Ograniczyla réwniez zakres odpowiedzialnosci kilku innych przedsigbiorstw
W poréwnaniu ze wstepng oceng zawarta w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

(12) W odniesieniu do Wloch sze§¢ przedsigbiorstw ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia przez okres krétszy niz
zalozono w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. W odniesieniu do SWE okres ponoszenia odpowiedzialnosci zostat
skrécony w poréwnaniu z zastrzezeniami Komisji w odniesieniu do czterech z pieciu odno$nych przedsigbiorstw.
Wszystkim przedsigbiorstwom ponoszacym odpowiedzialno$¢ za kartel NWE skrdcono czas trwania naruszenia
w poréwnaniu z oceng wstepng w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Jesli chodzi o CCE, cztery z pieciu odnosnych
przedsiebiorstw ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenia przez okres krétszy niz zalozono w pisemnym zglosze-
niu zastrzezen. W odniesieniu do kartelu we Francji wszystkie przedsi¢biorstwa uznano za odpowiedzialne za
udzial w naruszeniu przez okres krotszy niz zalozono w pisemnym zgloszeniu zastrzezen.

(13) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, Ze tak istotnie jest.

(14) Stwierdzam réwniez, Ze strony mialy w tej sprawie mozliwo$¢ skutecznego skorzystania ze swoich praw
procesowych.

Bruksela, dnia 22 czerwca 2015 r.

Wouter WILS
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