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a. Postanowienie zostalo wydanie bez wyznaczenia naszemu mandantowi terminu do dowiedzenia zaistnienia
nieprzewidywalnych okolicznosci lub sity wyzszej, ktére spowodowaly opdznienie w wyslaniu papierowej wersji
skargi; oraz

b. W niniejszej sprawie faktyczne bowiem doszto do zaistnienia nieprzewidywalnych okolicznosci.

2. Niewlasciwa wykladnia art. 43 § 6 regulaminu postgpowania.

3. Zastosowanie z moca wsteczng na niekorzys¢ wnoszacej odwolanie nowych przepiséw regulaminu postgpowania, ktdre
weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., do stanu faktycznego, ktéry powinien podlegal przepisom wczesniej
obowiazujacego regulaminu postgpowania.

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 24 czerwca 2015 r. w sprawie T-527/13
Wlochy/Komisja, wniesione w dniu 3 wrze$nia 2015 r. przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-467[15 P)
(2015/C 406/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Wloska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 24 czerwca 2015 r., notyfikowanego Komisji tego samego dnia, w sprawie
T-527/13 Wlochy/Komisja;

— Oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji i obciazenie Republiki Wioskiej kosztami obu instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Sad dokonal niezgodnej z prawem interpretacji i przekwalifikowania drugiego zarzutu podniesionego w pierwszej
instancji. W ten sposob naruszyl zasade dyspozytywnosci i zakaz uwzgledniania z urzedu zarzutu dotyczacego
materialnej legalnosci decyzji, ktorego skarzaca nie podniosta we wlasciwym czasie w skardze.

2) Sad naruszyt art. 108 TFUE i art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*) w odniesieniu do poje¢ nowej pomocy
i pomocy istniejacej. W szczeg6lnosci blednie przyjal, ze pomoc mozna uznaé za istniejaca pomimo naruszenia jednego
z warunkéw nalozonych w decyzji w sprawie zgodnosci pomocy. W ten sposéb postapil niezgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, zgodnie z ktérym samo naruszenie takich warunkéw prowadzi do powstania nowej pomocy, a w braku
nowych okolicznosci faktycznych, ktére podlegatyby innej ocenie, uzasadnia nowa decyzje stwierdzajaca niezgodnosé
pomocy.
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Poza tym po prawidtowym oddaleniu zastrzezenia dotyczgce rzekomego braku uzasadnienia Sad zaprzeczyl tej ocenie,
zarzucajac Komisji, ze nie wykazala, iz naruszenie warunku miato wplyw na istote systemu zatwierdzonego przez Radeg,
i na tej podstawie blednie przyjal, ze moze stwierdzi¢ niewazno$¢ czesci decyzji z powodu naruszenia prawa.

Sad nie uwzglednil nalezycie réwnowagi instytucjonalnej migdzy Rada a Komisja okreslonej w art. 108 TFUE.
W sytuacji gdy Rada, stanowiac jednoglo$nie, korzysta z uprawnienia do stwierdzenia w drodze wyjatku zgodnosci
pomocy z rynkiem wewnetrznym, lecz podporzadkowuje to stwierdzenie spelnieniu okreslonych warunkéw, nie jest
rola Komisji ustalanie, czy te warunki sg faktycznie istotne i czy mozna nie uwzgledniaé ich niewypelnienia.

3) Sad naruszyt art. 108 TFUE i art. 4, 6, 7, 14 i 16 rozporzadzenia nr 659/1999 w odniesieniu do procedur majacych
zastosowanie do nowej pomocy i do pomocy wdrozonej z naduzyciem prawa.

Stwierdziwszy wpierw, ze niezachowanie przez pafistwo cztonkowskie warunkéw ustanowionych przy zatwierdzeniu
pomocy stanowi forme bezprawnego wdrozenia takiej pomocy, Sad wykluczyl nastgpnie znaczenie przepiséw
dotyczacych procedury kontroli pomocy wdrozonej z naduzyciem prawa w oparciu o fakt, ze Komisja nie oparla na
nich swej decyzji, i o argument, ze pojecia nowej pomocy i pomocy wdrozonej z naduzyciem prawa wzajemnie si¢
wykluczajg. Tymczasem w zakresie, w jakim ma to tutaj znaczenie, przepisy dotyczace pomocy wdrozonej
z naduzyciem prawa sa takie same jak przepisy dotyczace nowej pomocy. Sad naruszyt wigc prawo, orzekajac czgsciowe
stwierdzenie niewaznosci decyzji na podstawie bledu w kwalifikacji pomocy, ktéry nie miat konsekwencji prawnych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu
WE (Dz.U. L 83, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bezirksgericht Linz (Austria)
w dniu 7 wrze$nia 2015 r. - Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR/Eugen Adelsmayr

(Sprawa C-473[15)
(2015/C 406/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bezirksgericht Linz.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

Strona pozwana: Eugen Adelsmayr

Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiona w art. 18 TFUE zasada niedyskryminacji powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze w przypadku,
gdy panstwo czlonkowskie w swoim porzadku prawnym zawiera postanowienie takie jak art. 16 ust. 2 niemieckiej
Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej dla Republiki Federalnej Niemiec), ktére
przewiduje zakaz ekstradycji wlasnych obywateli do innych panstw, nalezy ja stosowa¢ réwniez do obywateli innych
panstw czlonkowskich, ktérzy przebywaja w danym panstwie czlonkowskim?



