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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht — Niemcy) - BGW Beratungs-
Gesellschaft Wirtschaft mbH, dawniej BGW Marketing- & Management-Service GmbH/Bodo Scholz

(Sprawa C-20/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Dalsze podstawy odmowy
rejestracji znaku towarowego lub uniewaznienia prawa do niego — Stowny znak towarowy — Taki sam
cigg liter jak we wczesniejszym znaku towarowym — Dodanie kombinacji wyrazéw — Istnienie
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd)

(2015/C 414/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BGW Beratungs-Gesellschaft Wirtschaft mbH, dawniej BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Strona pozwana: Bodo Scholz

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. majgcej na celu
zblizenie ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy interpretowal w ten sposcb, ze
w przypadku identycznych lub podobnych towaréw i ustug mozna przyjgé, iz w odczuciu wlasciwego kregu odbiorcéw moze zachodzié
prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd pomigdzy wezesniejszym znakiem towarowym zlozonym z ciggu liter, majgcego charakter
odrozniajgcy i stanowigcego dominujgcy element tego znaku — ktory sam w sobie ma Sredni charakter odrdzniajgcy — a péZniejszym
znakiem towarowym, ktdry powiela ten cigg liter, jednoczesnie dodajgc do niego kombinacje stowng ztozong z wyrazéw, ktorych pierwsze
litery sg takie same jak litery tego ciggu, skutkiem czego odbiorcy postrzegajg ten cigg jako skrét owej kombinacji.

() DzU. C 129 z 28.4.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) —
»Sveda” UAB|Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-126/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 168 — Prawo do
odliczenia — Odliczenie podatku VAT naliczonego przy nabyciu lub wytworzeniu débr inwestycyjnych —
Sciezka rekreacyjna przeznaczona bezposrednio do nieodplatnego uzytku publicznego — Wykorzystanie
$ciezki rekreacyjnej jako instrumentu stuzgcego do przeprowadzenia transakcji opodatkowanych)

(2015/C 414/04)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Sveda” UAB
Strona pozwana: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

przy udziale: Klaipédos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

Sentencja

Artykut 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtownym przepis ten przyznaje podatnikowi prawo
do odliczenia kwoty podatku od wartosci dodanej naliczonego z tytutu nabycia lub wytworzenia débr inwestycyjnych w celu prowadzenia
przewidzianej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z turystykg na obszarach wiejskich i turystykg rekreacyjng, ktdre to dobra, po pierwsze,
sq bezposrednio przeznaczone do nieodplatnego uzytku publicznego, i po drugie, mogg umozliwi¢ przeprowadzanie transakgji
opodatkowanych, o ile istnieje bezposredni i Scisty zwigzek pomigdzy wydatkami zwigzanymi z transakcjami powodujgcymi naliczenie
podatku a transakcjg lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktdre rodzg prawo do odliczenia, bgdZ z caloscig
dziatalnosci gospodarczej podatnika, co powinien zbadal sqd odsylajgcy na podstawie obiektywnych dowoddw.

() DzU.C 175z 10.6.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd — Bulgaria) — ,,EasyPay”
AD, ,Finance Engineering” AD/Ministerski syvet na Republika Bylgarija, Nacionalen osiguritelen
institut

(Sprawa C-185[14) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Usluga przekazu pocztowego — Dyrektywa 97/67/WE — Zakres
stosowania — Przepisy krajowe przyznajqce wylgczne prawo Swiadczenia ustugi przekazu pocztowego —
Pomoc patistwa — Dziatalnos¢ gospodarcza — Uslugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym)

(2015/C 414/05)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,EasyPay” AD, ,Finance Engineering” AD

Strona pozwana: Ministerski syvet na Republika Bylgarija, Nacionalen osiguritelen institut

Sentencja

1) Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku
wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze ushuga przekazu pocztowego, poprzez ktérg
nadawca, w danym przypadku paristwo, przesyla kwoty pienigzne do adresata za posrednictwem operatora zobowigzanego do
$wiadczenia powszechnej ushugi pocztowej, nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy.



