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3) Artykut 30 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku gdy dana osoba sklada do sedziego
Sledczego zawiadomienie o przestgpstwie polgczone z powddztwem adhezyjnym poprzez wniesienie dokumentu, ktory zgodnie
z obowigzujgcym prawem krajowym nie musi by¢ dorgczony przed jego wniesieniem, nalezy przyjgé, ze powddztwo zostato wytoczone
w momencie ztozenia tego zawiadomienia.

("

Dz.U. C 34 z 2.2.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 paZdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen kasacionen syd — Bulgaria) — Wasilka Iwanowa
Gogowa/llia Dimitrow Iliew

(Sprawa C-215[15) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczeri w sprawach malzetiskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Zakres stosowania — Artykut 1 ust. 1 lit. b) —
Przyznawanie, wykonywanie, przekazywanie, pelne lub czesciowe pozbawienie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Artykut 2 — Pojecie ,,odpowiedzialnosci rodzicielskiej” — Spor pomigdzy rodzicami
dotyczgcy podrézy ich dziecka i wydania mu paszportu — Prorogacja jurysdykcji — Artykut 12 —
Warunki — Uznanie jurysdykcji sqdow, przed ktorymi wszczgto postgpowanie — Brak stawiennictwa
pozwanego — Brak podniesienia zarzutu braku jurysdykcji przez przedstawiciela pozwanego
ustanowionego z urzedu przez sqdy, przed ktorymi wszczgto postgpowanie)

(2015/C 414/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen kasacionen syd (Bulgaria)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Wasitka Iwanowa Gogowa

Strona pozwana: Ilia Dimitrow Iliew

Sentencja

1) Powddztwo, za pomocg ktdrego jedno z rodzicow wnosi do sgdu o konwalidowanie braku zgody drugiego z rodzicéw na odbycie przez
ich dziecko podrozy poza granice paristwa czbonkowskiego jego zwyklego pobytu i wydanie mu paszportu na jego nazwisko jest objete
przedmiotowym zakresem stosowania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego
jurysdykgji oraz uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, i to mimo iz orzeczenie wydane na zakoriczenie owego
postgpowania musi zostal uwzglednione przez organy paristwa czlonkowskiego, ktdrego dziecko jest obywatelem w ramach
postepowania administracyjnego dotyczgcego wydania owego paszportu.
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2) Artykut 12 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowal w ten sposob, ze jurysdykcja sgdow, do ktdrych
wplyngt pozew wzglednie wniosek z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie moze byé uwazana za ,wyraznie lub w inny
jednoznaczny sposéb uznang przez wszystkie strony postgpowania” w rozumieniu owego przepisu z tego tylko powodu, ze kurator
procesowy pozwanego, ustanowiony przez sqd z urzgdu w zwigzku z niemoznoscig dorgczenia pozwanemu pisma wszczynajgcego
postgpowanie, nie podnidst zarzutu braku jurysdykeji tych sgddow.

() DzU. C 236 z 20.7.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 6
(Republika Czeska) w dniu 26 czerwca 2015 r. - Marcela Peskovd, Jifi Peska/Travel Service a.s.

(Sprawa C-315/15)
(2015/C 414/15)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Obvodni soud pro Prahu 6

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Marcela Peskovd, Jif{ Peska

Strona pozwana: Travel Service a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zderzenie samolotu z ptakiem stanowi zdarzenie w rozumieniu pkt 22 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 22 grudnia 2008 r. [w sprawie] C-549/07 [EU:C:2008:771] (zwanego dalej ,wyrokiem Wallentin-
Hermann”), czy moze stanowi ono nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu motywu 14 w preambule rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy Przngcia na poklad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”), czy tez nie
wchodzi ono w zakres zadnego z tych pojec?

2) Jezeli zderzenie samolotu z ptakiem stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu motywu 14 rozporzadzenia, to
czy przewoznik lotniczy moze za racjonalne $rodki stuzace uniknieciu takiego zderzenia uzna¢ mechanizmy kontroli
prewencyjnej ustanowione w okolicach lotnisk (takie jak na przyklad ploszenie ptakéw hatasem, wspélpraca
z ornitologami, usunigcie miejsc typowych dla gromadzenia si¢ lub przelotéw ptakéw, ploszenie $wiatlem itp.)? Co
w takim przypadku stanowi zdarzenie w rozumieniu pkt 22 wyroku Wallentin-Hermann?

3) Jezeli zderzenie samolotu z ptakiem stanowi zdarzenie w rozumieniu pkt 22 wyroku Wallentin-Hermann, to czy mozna
uznaé je rowniez za zdarzenie w rozumieniu motywu 14 rozporzadzenia i czy mozna w takim wypadku uznaé za
nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu motywu 14 rozporzadzenia 0gét Srodkéw technicznych i administracyjnych,
ktére przewoznik lotniczy musi podjaé po zderzeniu samolotu z ptakiem, w wyniku ktdrego nie doszlo jednak do
uszkodzenia samolotu?

4) Jezeli 0g6t srodkéw technicznych i administracyjnych podjetych po zderzeniu samolotu z ptakiem, w wyniku ktérego
nie doszto jednak do uszkodzenia samolotu, stanowi nadzwyczajng okoliczno$¢ w rozumieniu motywu 14
rozporzadzenia, to czy mozna wymaga¢ od przewoznika lotniczego, aby bral pod uwage, juz podczas planowania
lotéw, ryzyko, ze konieczne bedzie podjecie tych Srodkéw technicznych i administracyjnych po zderzeniu samolotu
z ptakiem, i aby uwzglednil te okolicznos¢ w rozkladzie lotéw w ramach rozsadnych srodkéw?



