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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony zainteresowane: Agrodetalé UAB, Lietuvos Respublikos zemés tikio ministerija

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2003/37/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
homologacji typu ciagnikéw rolniczych lub lesnych, ich przyczep i wymiennych holowanych maszyn, facznie z ich
ukladami, cze$ciami i oddzielnymi zespotami technicznymi oraz uchylajacej dyrektywe 74/150[EWG maja
zastosowanie do dostarczania na rynek Unii i rejestrowania uzywanych pojazdéw wyprodukowanych poza Unig
Europejska, czy tez pafstwa czlonkowskie moga uregulowal rejestracje takich pojazdéw w danym panstwie
cztonkowskim w drodze szczegblnych przepiséw krajowych i ustanowi¢ wymogi majace zastosowanie do takich
rejestracji (np. obowigzek spelnienia wymogéw dyrektywy 2003/37/WE)?

2) Czy art. 23 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie
homologacji typu ciggnikéw rolniczych lub lesnych, ich przyczep i wymiennych holowanych maszyn, tacznie z ich
uktadami, czeSciami i oddzielnymi zespotami technicznymi oraz uchylajacej dyrektywe 74/150/EWG, w zwigzku
z art. 2 lit. q) tego aktu mozna interpretowad w ten sposob, ze stanowi on, iz przepisy dyrektywy majg zastosowanie do
maszyn kategorii T1, T2 i T3 wyprodukowanych po dniu 1 lipca 2009 r.?

() DzU. L171,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour du travail de Bruxelles
(Belgia) w dniu 28 wrzesnia 2015 r. — Ville de Nivelles/Rudy Matzak

(Sprawa C-518/15)
(2015/C 414/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca apelagje: Ville de Nivelles

Strona przeciwna: Rudy Matzak

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 17 ust. 3 lit. ¢) ppkt (iii) dyrektywy 2003/88 dotyczacej niekt6rych aspektéw organizacji czasu pracy (') nalezy
interpretowa¢ jako zezwalajgcy panistwom czlonkowskim na wylaczenie niekt6rych kategorii strazakow zatrudnionych
przez publiczne stuzby pozarnictwa z zakresu zastosowania wszystkich przepiséw zapewniajacych transpozycje tej
dyrektywy, w tym przepisu, w ktérym zdefiniowano czas pracy i okresy odpoczynku?

2) W zakresie, w jakim w dyrektywie 2003/88 dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy okreslono
wylacznie minimalne normy, czy nalezy ja interpretowac jako niestojacg na przeszkodzie temu, by krajowy prawodawca
utrzymat lub przyjal mniej rygorystyczna definicje czasu pracy?
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3) Majac na wzgledzie art. 153 ust. 5 TFUE i cele dyrektywy 2003/88 dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy, czy art. 2 tej dyrektywy — w zakresie, w jakim zdefiniowano w nim gléwne pojecia uzywane w tej dyrektywie,
a w szczegllnosci pojecia czasu pracy i okreséw odpoczynku — nalezy interpretowac jako niemajacy zastosowania do
pojecia czasu pracy, ktore ma pozwoli¢ na okreslenie wynagrodzen naleznych w wypadku dyzuru domowego?

4) Czy dyrektywa 2003/88 dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy stoi na przeszkodzie temu, aby czas
dyzuru domowego zostat uznany za czas pracy, gdy — mimo ze dyzur jest pelniony w miejscu zamieszkania pracownika
— ograniczenia cigzace na tym pracowniku podczas dyzuru (takie jak obowigzek stawienia si¢ na wezwanie pracodawcy
w terminie 8 minut) bardzo istotnie ograniczaja mozliwosci wykonywania innych czynnosci?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bergamo
(Wlochy) w dniu 1 pazdziernika 2015 r. — postgpowanie karne przeciwko Luca Menci

(Sprawa C-524/15)
(2015/C 414/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bergamo

Strony w postepowaniu gléwnym

Luca Menci

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, interpretowany w $wietle art. 4 protokotu nr 7 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i odnodnego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, sprzeciwia si¢ mozliwosci prowadzenia postepowania karnego, ktérego przedmiotem jest czyn (niezaplacenie
podatku VAT), za ktéry na ten sam podmiot nalozono ostatecznie sankcj¢ administracyjng?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Alava (Hiszpania) w dniu 5 pazdziernika 2015 r. - Laboral Kutxa/Esmeralda Martinez Quesada

(Sprawa C-525/15)
(2015/C 414/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Alava

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Laboral Kutxa



