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. UWAGI OGOLNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje decyzje luksemburskiego przewodnictwa dotyczaca umieszczenia wsrdd priorytetow
prezydencji UE wzmocnienia wspOlpracy transgranicznej, a takze wysitki prezydencji luksemburskiej na rzecz
wzmocnienia europejskiej spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej poprzez wyeliminowanie przeszkod we
wspOlpracy transgranicznej, a tym samym uwolnienie potencjalu obszaréw transgranicznych. Nadanie wspdlpracy
transgranicznej priorytetowego charakteru ma szczegdlne znaczenie w obecnej sytuacji, kiedy to kwestionowany jest
swobodny przeplyw transgraniczny bedacy jednym z gtéwnych osiagniec integracji europejskiej.

2. Z zadowoleniem przyjmuje apel o poprawe ram prawnych stosowanych w odniesieniu do wspdlpracy
transgranicznej, o stosowanie juz obowiazujacych szczegdlowych przepisow prawnych dotyczacych réznych aspektow
wspolpracy transgranicznej oraz o poprawienie lub uzupelnienie istniejacych ram prawnych, co ulatwi przyjecie regulacji
sektorowych lub przepisow, ktore dotycza okreslonych obszaréw geograficznych.

3. Podkresla znaczenie, jakie wspdlpraca transgraniczna moze mie¢ dla regionalnego rozwoju obszaréw miejskich
i wiejskich, oraz zauwaza, ze wspélpraca miedzy wiladzami lokalnymi i regionalnymi w Europie umozliwia im
skuteczniejsze wykonywanie stojacych przed nimi zadan i w szczegdlnosci przyczynia si¢ do postepéw i rozwoju regionéw
przygranicznych.

4. Zwraca uwage, ze wiladnie regiony przygraniczne sa laboratoriami procesu integracji europejskiej, to znaczy
obszarami, na ktdrych osiggniecia jednolitego rynku i innych europejskich strategii politycznych powinny by¢ najbardziej
widoczne. Regiony przygraniczne, praktycznie z definicji, sg jedynymi w swoim rodzaju, wielowymiarowymi punktami
stykania si¢ kultur, w ktérych to regionach najbardziej obecne sa réznorodnos$¢ perspektyw oraz synergia kulturowa
i jezykowa.

5. Podkresla, ze w ciggu ostatnich dwudziestu pigciu lat osiagnigto znaczne postepy we wspolpracy transgranicznej na
poziomie UE za posrednictwem programu Interreg, jego komponentéw IPA i ENI, jak réwniez innych segmentéw
europejskiej wspolpracy terytorialnej, niemniej osiagniete wyniki nadal nie sa jeszcze zadowalajagce pod wzgledem
wykorzystania pelnego potencjalu wspélpracy transgranicznej. Wicksza uwage nalezy poswieci¢ zatem dalszemu
wzmacnianiu wspolpracy transgranicznej i polgczeniu jej z innymi istniejgcymi instrumentami (z polityka spdojnodci,
inicjatywa Horyzont 2020, pomocg panstwa itd.), by regiony przygraniczne znajdujace si¢ w trudnej sytuacji mogly
korzystaé ze szczegdlnego traktowania.

6. W Swietle wezesniejszych wysitkéw na rzecz wzmocnienia wspolpracy transgranicznej z zadowoleniem przyjmuje
role réznych form wspotpracy regionalnej zaréwno na poziomie obszaréw funkcjonalnych, na szczeblu makroregionalnym
(strategie na rzecz Morza Baltyckiego, Dunaju, Morza Adriatyckiego i Morza Jonskiego oraz regionu alpejskiego), jak i na
poziomie samorzadéw terytorialnych.
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7. Podkresla znaczenie przyjecia instrumentéw prawnych umozliwiajacych zacie$nianie wspdlpracy transgraniczneyj,
w szczegolnosci Europejskiej konwencji ramowej o wspdlpracy transgranicznej migdzy wspélnotami i wiladzami
terytorialnymi Rady Europy ('), w ktérej to konwencji panstwa zobowiazaly si¢ do ulatwiania i promowania
transgranicznej wspolpracy miedzy organami jednostek terytorialnych lub wiadz podlegajacych ich jurysdykeji lub
podlegajacych jurysdykeji innych umawiajacych sie stron, a takze rozporzadzen UE w sprawie europejskiego ugrupowania
wspolpracy terytorialnej (EUWT) () oraz europejskiego ugrupowania intereséw gospodarczych (EUIG), jako wysokiej
jakoSci instrumentéw przy tworzeniu niezbednych narzedzi prawnych dla rozwoju wspdlpracy transgranicznej.

8.  Podkresla role EUWT we wspieraniu i w propagowaniu wspolpracy transgranicznej, transnarodowej i migdzyregio-
nalnej miedzy panstwami cztonkowskimi lub organami wladz lokalnych i regionalnych.

9.  Podkresla zalete polegajaca na elastycznosci pod wzgledem czlonkostwa w EUWT, ze wzgledu na fakt, ze EUWT jest
wielopoziomowa platforma zarzadzajacy, ktéra umozliwia wladzom réznych szczebli i posiadajacym rézne kompetencije
wspdlne dzialanie i dostosowanie si¢ do potrzeb kazdego z regiondw.

II. PRZESZKODY W INTENSYFIKAC]I WSPOLPRACY TRANSGRANICZNE]

10.  Zauwaza, ze wiele przeszkdd utrudnia rozwdj wspdlpracy transgranicznej oraz spowalnia rozwdj gospodarczy
obszaréw przygranicznych i realizacje celéw spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej. Zauwaza réwniez, ze
bariery we wspolpracy transgranicznej sa nieprzewidywalne oraz ze sg one czg¢sto wynikiem dziatan panistw cztonkowskich
oraz podmiotoéw lokalnych i regionalnych.

11.  Zauwaza, ze podczas seminarium i w ankiecie przeprowadzonej przez prezydencje luksembursky stwierdzono
istotne przeszkody w dalszym zacie$nianiu wspélpracy transgranicznej, jak na przyklad niemoznos¢ zrealizowania
projektéw transgranicznych z powodu réznic w przepisach prawnych (w dziedzinie transportu, zdrowia, ochrony
srodowiska, ochrony cywilnej itp.), z powodu instytucjonalnej asymetrii pomiedzy panistwami cztonkowskimi lub réznic
w poziomach struktury terytorialnej, z powodu niewystarczajacej pewnosci prawnej dla struktur transgranicznych
i wspdlnych ustug, a takze z powodu réznic w rozwoju gospodarczym wzdluz granicy wynikajacych z odmiennych
krajowych warunkéw dotyczacych prawa pracy, podatkéw i ubezpieczen spotecznych.

12.  Zwraca ponadto uwage na niedopasowanie krajowych systeméw zdrowotnych w obszarach przygranicznych, w tym
przepiséw dotyczgcych pilnych przypadkéw zagrozen zdrowia, kwestie kompetencji pracownikéw stuzby zdrowia
pracujacych w obszarach podlegajacych réznym jurysdykcjom, problem asymetrii migdzy podmiotami $wiadczacymi
ustugi zdrowotne oraz organami wladzy po obu stronach granicy, wymdg uprzedniej zgody na zwrot kosztow itp.
Utrudnia to miejscowej ludnosci korzystanie z szybszej i znajdujacej si¢ blizej pomocy medycznej.

13.  Uwaza réwniez, ze przeszkody we wspélpracy transgranicznej, ktére prezydencja luksemburska wyodrebnita na
podstawie przeprowadzonej ankiety, stanowig jedynie przyklady barier oraz ze do analizowania wszystkich barier
nalezatoby podejs¢ w sposob bardziej systematyczny i kompleksowy.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej dotyczacy przeprowadzenia analizy barier, rozwigzan
i dobrych praktyk w zakresie wspolpracy transgranicznej przed koncem 2016 r. i apeluje do Komisji Europejskiej
o aktywne wlaczenie Europejskiego Komitetu Regionéw w opracowywanie analiz oraz we wspdlng oceng uzyskiwanych
wynikéw.

(") The European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or Authorities, Madrid 1980,
European Treaty series 106. Zob. takze: M. Perkmann (2003); ,Cross-Border Regions in Europe: Significance and Drivers
of Regional Cross-Border Cooperation”. European Urban and Regional Studies, tom 10, nr 2, s. 153-171.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006, ktérego podstawa jest art. 175 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1302/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 1082/2006 w sprawie europejskiego ugrupowania wspdlpracy terytorialnej (EUWT) w celu doprecyzowania, uproszczenia
i usprawnienia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich funkcjonowania.
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15.  Zwraca uwage, Ze przy opracowywaniu wysokiej jakoSci analiz barier we wspdlpracy transgranicznej i przy
poszukiwaniu odpowiednich rozwiazan ich usunigcia konieczne jest dokladne zdefiniowanie pojecia strefy przygraniczne;j,
a takze dostep do odpowiednich danych dotyczacych wspélpracy transgranicznej. Wyraza w zwiazku z tym ubolewanie
z powodu braku przydatnych danych statystycznych z poszczegdlnych obszaréw transgranicznych, a takze z powodu
réznic w metodach sporzadzania statystyk przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie.

16.  Wzywa Komisje do wzigcia pod uwage analiz na temat transgranicznych przeszkdd, ktére to analizy zostaly juz
przeprowadzone na zlecenie regiondéw przygranicznych badZz w ramach programéw transgranicznych.

IIl. ZALECENIA POLITYCZNE

17.  Podkresla znaczenie promowania i ulatwiania wspélpracy transgranicznej w celu osiagnigcia zréwnowazonego
rozwoju wszystkich regionéw w Unii jako calosci oraz zmniejszenia réznic w poziomach rozwoju réznych regionéw
zgodnie z art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Ponadto zauwaza, ze niektére regiony przygraniczne
znajduja si¢ w mniej korzystnej sytuacji w pod wzgledem realizacji wlasnego rozwoju gospodarczego, zwlaszcza jesli
istniejg znaczne réznice w poziomie ekonomicznym w pordwnaniu z innymi regionami przygranicznymi, ktére osiagaja
korzysci ze swego polozenia. To samo odnosi si¢ do regionéw sasiadujgcych z paristwami trzecimi lub tez do najbardziej
oddalonych regionéw Europy. Wlasnie z powodu tych niekorzystnych czynnikéw panujacych w niektérych regionach
wzywa do Scislejszego przestrzegania postanowien art. 174 TFUE dotyczacych spdjnosci terytorialnej.

18.  Wskazuje na kluczowe znaczenie dalszych wysitkéw na rzecz usuwania przeszkdd we wspdlpracy transgranicznej,
co, wraz z procesem poglebiania procesu integracji europejskiej, stanowi stale wyzwanie. Dlatego z zadowoleniem
przyjmuje inicjatywy o charakterze ustawodawczym oraz sugeruje, by odpowiednio odzwierciedli¢ znaczenie wsp6tpracy
transgranicznej w przydziale srodkéw finansowych na jej dalszy rozwd;.

Istniejgce ramy prawne i nowa propozycja prezydencji luksemburskiej UE

19.  Podkresla, ze przy poszukiwaniu rozwigzan w celu usunigcia zidentyfikowanych przeszkéd we wspéipracy
transgranicznej oraz majagc na uwadze program dzialan Komisji Europejskiej na rzecz zmniejszenia obcigzen
administracyjnych w UE (REFIT) (), powinno sie przyja¢ za punkt wyjicia istniejace przepisy regulujace wspotprace
transgraniczng, tak aby zapewni¢ pelne wdrozenie tego programu w praktyce.

20.  Przypomina, ze na mocy art. 4 Europejskiej konwencji ramowej o wspélpracy transgranicznej miedzy wspdlnotami
i wladzami terytorialnymi Rady Europy parnstwa s3 juz zobowiazane do podejmowania staran w celu przezwyciezania
barier prawnych, administracyjnych lub technicznych, ktére moglyby zaktéci¢ rozwdj i pomyslng realizacje wspdtpracy
transgranicznej, oraz do konsultowania si¢ z innymi krajami przy rozwigzywaniu problemu tych barier.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje najnowsza inicjatywe prezydencji luksemburskiej w sprawie przedstawienia pierwszej
propozycji nowego instrumentu prawnego, ktéry panstwom czlonkowskim zaangazowanym w konkretny projekt
wspOlpracy transgranicznej ma umozliwi¢ wyrazenie zgody na ramy prawne zlozone z istniejagcych przepisoéw
obowigzujacych w tych panstwach cztonkowskich i majgce zastosowanie tylko do tego konkretnego projektu wspétpracy
transgranicznej. Przyczynitoby si¢ to do sp6jnosci w obszarach przygranicznych. Chociaz instrument ten odnosi si¢ do
dzialaf, ktére nie wymagaja koniecznie finansowania UE, wnosi on cenny wkiad w zblizajacg si¢ debate na temat
przyszlosci wspolpracy transgranicznej oraz cele spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w calej UE.

22, Podkresla, Ze istnieje juz jeden instrument na rzecz wzmocnionej wspélpracy transgranicznej na szczeblu Unii
Europejskiej, a mianowicie rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT), zmienione rozporzadzeniem (UE) nr 13022013,
w celu realizacji projektéw transgranicznej wspolpracy terytorialnej i zarzadzania nimi w ramach réznych krajowych
przepiséw prawnych i procedur. Odnotowuje odmienny charakter prawny obydwu narzedzi. Podczas gdy porzadek prawny
EUWT ma zastosowanie tylko do jego cztonkéw, propozycja luksemburska stworzytaby porzadek prawny, ktéry miatby
zastosowanie do konkretnego projektu transgranicznego o SciSle okreslonym zasiegu geograficznym.

() ,Program dzialaf na rzecz zmniejszenia obcigzeri administracyjnych w Unii Europejskiej — sprawozdanie ostateczne”, http:/fec.
europa.eu/smart-regulation/refitfadmin_burden/docs/com2012_746_swd_ap_en.pdf. Wiecej informacji na temat programu REFIT
mozna znaleZ¢ na stronie: http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_pl.htm


http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/admin_burden/docs/com2012_746_swd_ap_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/admin_burden/docs/com2012_746_swd_ap_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/index_pl.htm
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23.  Z zadowoleniem przyjmuje wszystkie uproszczenia zawarte w zmienionym rozporzadzeniu w sprawie EUWT
obowiazujacym od dnia 22 czerwca 2014 r., ktorych czg$¢ zostala przyjeta na wniosek Komitetu Regiondw, niemniej
wyraza ubolewanie z powodu powolnego wprowadzania zmienionego rozporzadzenia w sprawie EUWT w niektorych
panstwach cztonkowskich. W zwigzku z tym apeluje do panstw cztonkowskich o przyspieszenie prac nad jego wdrazaniem
oraz ulatwienie tworzenia EUWT na ich obszarze, majgc na uwadze fakt, ze zmienione rozporzadzenie pozwala na wigksza
elastycznos¢ w zakresie tworzenia i rejestracji EUWT i na lepsze zdefiniowanie zadan EUWT. Uwaza jednak, ze okres
obowiazywania tego rozporzadzenia jest za krotki, aby mozna bylo w pelni oceni¢ zakres samego rozporzadzenia oraz
skutki jego stosowania w praktyce.

24.  Uwaza, ze ze wzgledu na istniejace rozporzadzenie w sprawie EUWT nalezaloby uwzgledni¢ zasade
proporcjonalnosci przy rozwazaniu dodatkowych instrumentéw prawnych, biorac pod uwage wykorzystanie wszystkich
mozliwosci umacniania wspélpracy transgranicznej przewidzianych we wspomnianym rozporzadzeniu po wdrozeniu go
do krajowych systeméw panstw czlonkowskich. Uwaza tez, Ze istnieja przypadki, w ktérych inny rodzaj instrumentu
prawnego niz EUWT moéglby by¢ przydatny do rozwigzania konkretnych przeszkéd napotykanych w realizacji projektow
w zakresie wspOlpracy transgranicznej.

25.  Z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane podejscie polegajace na doskonaleniu zestawu instrumentéw
wspolpracy transgranicznej poprzez zapewnienie instrumentu o charakterze ogdlnym, ktéry nie tworzy nowego podmiotu
posiadajacego osobowos¢ prawng, lecz kontynuuje realizacje celu przy uzyciu z gory okreslonych przepiséw odnoszacych
si¢ do realizacji wspdlnych inicjatyw w co najmniej dwoch panstwach czlonkowskich, co mozna postrzegaé jako
potwierdzenie sukcesu EUWT.

26.  Zwraca uwage, Ze na obecnym etapie wniosek dotyczacy nowego instrumentu budzi wiele watpliwosci, na ktére
nalezy odpowiednio zwrdci¢ uwage w nadchodzacej debacie.

— Ustanowienie specjalnego systemu odstepstw od obowiazujgcego prawa w celu ulatwienia wspolpracy transgranicznej
moze mie¢ wplyw na jednolity rynek i wyjs¢ poza zakres art. 175 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Dlatego tez podstawa prawna przedmiotowego instrumentu prawnego wymaga doglebnej analizy.

— KR postuluje precyzyjne okreslenie obszaréw polityki, w ktérych nowe rozporzadzenie powinno mieé zastosowanie,
zgodnie z rozréznieniem kompetencji Unii, kompetencji pafstw cztonkowskich oraz podzialu kompetencji. W tym
kontekscie odniesienie do przepisow dotyczacych spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej (artykuty 174-178
TFUE) nie wydaje si¢ wystarczajace.

— Proponowany instrument prawny moglby spowodowal pojawienie si¢ kwestii zgodnosci z konstytucja, poniewaz
zacheca on panstwa czlonkowskie do stosowania na swoim terytorium przepisow prawnych innych panstw
cztonkowskich. Ten system wyjatkéw i odstepstw bylby ograniczony do regionéw przygranicznych i bedzie wymagat
bardziej szczegétowej analizy. Dlatego jesli analiza luk, ktrg ma przeprowadzi¢ KE, potwierdzi konieczno$¢ takiego
nowego instrumentu prawnego, trzeba bedzie doktadnie go sprawdzi¢ pod katem prawnym.

27.  Podkresla, ze chociaz misja i zadania okreslone w porozumieniu w sprawie EUWT sg ograniczone do EUWT i jego
cztonkéw, to ugrupowanie to nie moze przyjmowaé, wdrazaé ani zapewnia¢ stosowania prawodawstwa, i z tego powodu
nie moze by¢ podstawg takich dzialan na poziomie transgranicznym. EUWT moze jednak zarzadzaé infrastruktura
publiczng, $wiadczy¢ ustugi publiczne oraz zapewnial $wiadczenie ustug w ogdlnym interesie gospodarczym,
wykorzystywaé fundusze publiczne i zarzadzaé nimi z myslg o realizowaniu celéw interesu publicznego, podobnie jak
wszystkich dzialaii zgodnych z podstawowymi zasadami Traktatow oraz ogélnych intereséw panstw cztonkowskich.
W zwigzku z tym uwaza, ze istniejace rozporzadzenie w sprawie EUWT stanowi dobre ramy prawne dla tego rodzaju
dzialalnoci, jakkolwiek mozna by rozwazy¢ dodatkowe formuly, ktére ulatwialyby ogdlng wspétprace transgraniczng na
okreslonym obszarze.

Potrzeba zwigkszania $wiadomoéci i informowania zainteresowanych stron o mozliwosciach rozwoju
wspolpracy transgranicznej, jakie zapewniajg istniejace ramy prawne, w szczegdélnoSci rozporzadzenie w sprawie
EUWT

28.  Podkresla, ze gléwne problemy dotyczace stosowania EUWT jako mechanizmu wspélpracy transgranicznej, z uwagi
na niewystarczajacy poziom wiedzy i stopien poinformowania, brak zaufania i brak niezbednej woli politycznej oraz
wzmocnienia wspolpracy transgranicznej, wymagaja dzialan zwigkszajacych poziom wiedzy i stopien poinformowania
o mozliwosciach rozwijania wspélpracy transgranicznej, jakie oferujg obowiazujace ramy prawne, w szczegdlnosci
rozporzadzenie w sprawie EUWT.
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29.  Wzywa Komisje Europejska i pafistwa cztonkowskie, aby we wspolpracy z Europejskim Komitetem Regionéw
zwigkszyly swoje wysitki na rzecz prezentacji EUWT i thumaczenia jego roli jako narzedzia lepszego zaspokajania potrzeb
szczebla lokalnego na obszarach transgranicznych.

Promowanie uproszczenia ram prawnych i sposobu postepowania

30.  Apeluje o jak najwicksze uproszczenie ram prawnych, przy czym wszelkie nowe przepisy lub zmiany oraz
uzupelnienia istniejacych przepisoéw powinny stale ulatwiaé procedury realizacji projektéw transgranicznych i to
niezaleznie od tego, czy projekty te sg finansowane z budzetu UE. W tym kontekscie uwaza, ze propozycja prezydencji
luksemburskiej stanowi cenny wklad w przyszla dyskusje na temat pakietu legislacyjnego w kolejnym okresie
programowania.

31. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek prezydencji luksemburskiej przypisuje wladzom lokalnym
i regionalnym wiodgca rol¢ w $wietle zasady pomocniczosci i lokalnej demokracji, w mysl ktérej regiony graniczne
i miasta powinny podjaé inicjatywy majace na celu przyjecie tych europejskich konwencji transgranicznych, okresli¢
przepisy prawne wymagajace dostosowania, sporzadzi¢ projekt konwencji i skierowaé go do wiasciwych wladz panstw
cztonkowskich w celu podjecia ostatecznej decyzji.

32.  Proponuje uproszczong procedure zezwolenia na utworzenie EUWT, w przypadku gdy istniejg juz struktury, takie
jak grupy robocze czy euroregiony, ustanowione poprzednio na mocy Europejskiej konwencji ramowej o wspolpracy
transgranicznej miedzy wspélnotami i wladzami terytorialnymi Rady Europy z 1980 r. oraz pdzniejszych protokotéw
i uméw dwustronnych.

33.  Ostrzega, w odniesieniu do pomystu wprowadzenia nowego instrumentu prawnego na rzecz zwigkszania
wsplpracy na obszarach przygranicznych, iz TUE przewiduje poszanowanie przez panstwa cztonkowskie podstawowych
funkgji panistwa, w tym funkcji majacych na celu zapewnienie integralnosci terytorialnej pafistwa (art. 4).

Dostosowanie sposobu wykorzystania $rodkéw z funduszy UE

34.  Zwraca uwage na rozbieznosci w procedurach wdrazania i kontroli realizacji projektéw wspdlpracy transgranicznej
z udzialem wielu partneréw z réznych panstw czlonkowskich oraz panstw niebedacych cztonkami UE i utrudnienia
w realizacji programow i projektéw ze wzgledu na poszczegdlnych partneréw projektu. W tym kontekscie kladzie nacisk
na dalsze uproszczenie procedur programowania i zarzadzania programami transgranicznymi i projektami finansowanymi
przez UE, zwlaszcza niewielkich, prostych i jednorazowych projektow transgranicznych, ktére beda stosowane jednakowo
wobec wszystkich partneréw projektu, i opowiada si¢ za znalezieniem uproszczonego i przyspieszonego sposobu dziatania
w rozwigzaniach administracyjnych i prawnych stuzgcych realizacji projektow.

35.  Wzywa panstwa czlonkowskie do ulatwienia uczestnictwa prywatnym podmiotom, co dodatnio wplynie na
inicjatywy na rzecz wzrostu, tworzenie trwalych miejsc pracy oraz na perspektywiczne i skuteczne uwzglednienie wynikéw
tych projektow.

36. Wzywa panstwa czlonkowskie, aby wlaczyly do swoich przyszlych programéw operacyjnych istniejace i potencjalne
EUWT.

37.  Odnotowuje powolne tempo procesu przygotowania i wdrazania programéw wspolpracy terytorialnej na okres
finansowania 2014-2020, co wplywa na pézniejsza realizacje programéw i projektéw, oraz apeluje do Komisji
Europejskiej o wigksze zaangazowanie oraz pomoc krajom uczestniczacym w programie przy opracowywaniu
i przyjmowaniu programéw wspolpracy terytorialnej.

38. Wzywa UE do zwracania szczegblnej uwagi na wykorzystywanie funduszy UE na obszarach przygranicznych
sasiadujacych panstw trzecich i najbardziej oddalonych regionéw europejskich, w celu poprawy realizacji transgranicznych
projektéw finansowanych ze $rodkéw UE.

39.  Wzywa Komisje Europejska do dalszego uproszczenia procedur, aby ulatwic realizacje projektoéw transgranicznych,
oraz do rozpoczecia procesu dostosowania $rodkdéw wykorzystywanych na poziomie krajowym, przy jednoczesnym
rozwazeniu mozliwo$ci automatycznego faczenia funduszy UE z projektami transgranicznymi.
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40. W $wietle wynikow analizy przeszkdd, rozwigzan i dobrych praktyk w zakresie wspoltpracy transgranicznej wzywa
Komisje Europejska do opracowania, we wspélpracy z Europejskim Komitetem Regionéw, dlugoterminowej strategii
zwigkszania wspOlpracy transgranicznej oraz towarzyszacego jej planu dzialania, ktéry obejmowalby wigcej przyszlych
prezydencji Unii Europejskiej i tym samym zapewnil trwalo$¢ i kontynuacje prac takze po zakonczeniu prezydencji
luksemburskiej.

41.  Proponuje, by dyskusje w sprawie tego nowego przepisu stanowily czes¢ wszechstronnej dyskusji nad przysztoscia
polityki spéjnosci. Obok wezwania do pelnego i skutecznego wdrozenia rozporzadzenia w sprawie EUWT w panstwach
cztonkowskich celem $rednioterminowym mogloby by¢ podniesienie $wiadomosci w zakresie jego stosowania lub
ewentualne zmiany wynikajace z jego niedostatkéw. Wzywa Komisje do rozwazenia luksemburskiej propozycji oraz do jej
dalszego rozwinigcia w $wietle wynikow przeprowadzanego obecnie przez Komisj¢ przegladu wspdtpracy transgraniczne;j.

42.  Ponadto podkresla znaczenie przestrzegania zasady pomocniczo$ci oraz potrzebe zaufania, niezawodnosci
i wspolpracy miedzy szczeblem centralnym a wiladzami lokalnymi i regionalnymi, co jest konieczne do osiagniecia
prawdziwej i w pelni funkcjonujacej wspdlpracy transgraniczne;.

Bruksela, dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow
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