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Opinia Europejskiego Komitetu Regioné6w — Uproszczenie wspélnej polityki rolnej (WPR)

(2015/C 423/03)

Sprawozdawca:  Anthony Gerard Buchanan, radny East Renfrewshire (UK/EA)

I. KONTEKST

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW,

1. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek europejskiego komisarza ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, aby
Komitet Regionéw byt zaangazowany w to zadanie, uznane przez komisarza za gléwny priorytet na 2015 r.

2. Zgadza si¢ z wyznaczonym celem, zgodnie z ktorym uproszczone ramy wspdlnej polityki rolnej (WPR) zwigkszylyby
konkurencyjnos¢ sektora rolnictwa, oszczedzityby czas i zmniejszyly koszty ponoszone przez wszystkie podmioty WPR,
w tym przez rolnikéw, podmioty gospodarcze oraz organy publiczne.

3. Uwaza, Ze wartocia dodang udziatlu KR w tym zadaniu jest skoncentrowanie si¢ na terytorialnych aspektach WPR
oraz promowanie zasady pomocniczo$ci i wielopoziomowego sprawowania rzadéw, gdyz realizacjg WPR w duzym
stopniu zarzadzaja organy lokalne i regionalne.

4. Zamierza sformulowaé nie tylko krétkoterminowe propozycje, ktére moga doprowadzi¢ do poprawy obecnego
systemu, zapewniajac jednoczesnie realizacj¢ celow WPR i pewno$¢ prawa dla beneficjentow, ale takze wykorzystaé
niniejsza opini¢ jako podstawe do zapoczatkowania rozméw w KR-ze na temat przysziej WPR po 2020 r.

5. Popiera kontynuacje procesu liberalizacji i uproszczenia WPR, a takze brak powrotu do nieudanej polityki
z przesziosci, ktéra odseparowywala rolnikow od rynku, lecz nalega, by nie odbywalo si¢ to kosztem bezpieczenstwa
zywno$ciowego i nie ostabiato zdolnosci rolnikéw do uzyskania godziwego dochodu za dostarczanie produktéw na rynek.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

Zasada pomocniczosci a wspélna polityka UE

6.  Przypomina, ze jedng z cech charakterystycznych nowej WPR jest znaczne zwigkszenie zakresu decentralizacji, gdyz
wiele przepisow pozostawiono w gestii panstw cztonkowskich, a w szeregu wypadkéw — organdw regionalnych: to pafistwa
czlonkowskie i regiony decyduja miedzy innymi o zakresie przeniesienia S$rodkéw miedzy filarem 1 (platnosci
bezposrednie) a filarem 2 (rozwdj obszaréw wiejskich) oraz o definicji rolnika aktywnego zawodowo, minimalnych
wymaganiach odnosnie do platnosci bezposrednich, dobrowolnym wsparciu zwiazanym z produkcja, ograniczeniu
platnosci i regionalizacji.

7. Zauwaza, ze panstwa cztonkowskie zadaly odstepstw i wyjatkow, ktore znaczaco przyczynily si¢ do obecnych obaw
wywolanych coraz wigksza zlozonoscia WPR.

8.  Przywoluje fakt, ze w opinii KR-u CDR 65/2012 zalecano juz szersze zastosowanie zasady pomocniczosci
w reformach z mys$la o zapewnieniu wigkszej elastycznosci panstwom czlonkowskim i regionom. Niemniej zastosowanie
na szerszg skale zasady pomocniczosci, wielopoziomowego sprawowania rzadéw i spéjnosci terytorialnej nie powinno
prowadzi¢ do nadmiernego rozdrobnienia WPR i niemoznosci jej funkcjonowania jako jednolitej polityki UE.
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Kluczowe kryteria uproszczenia

9. Uwaza, ze papierkiem lakmusowym dla dalszego uproszczenia WPR jest to, ze mozna pozostawil pafstwom
cztonkowskim, regionom i wladzom lokalnym wigksza elastyczno$¢ w jej wdrazaniu i wiarygodnosci nadzoru, o ile nie
zaburza to réwnych warunkéw dzialania w calej UE, jakie wspdlna polityka rolna, jako polityka UE stuzgca realizacji celow
wyznaczonych dla calej Unii, musi gwarantowac.

10.  Ostrzega, ze uproszczenia WPR nie mozna obecnie wykorzysta¢ w jakikolwiek sposéb zaburzajacy dostarczanie
szerokiego zakresu dobr publicznych, w szczeg6lnosci Srodowiskowych, ktére jest zadaniem WPR.

11.  Podkresla, ze jakiekolwiek uproszczenie zasad WPR musi zapewnia¢ konkurencyjna produkeje zywnosci, a rolnikom
mozliwos$¢ uzyskania sprawiedliwych przychodéw na rynku, a takze musi zapewnia¢ zachety dla rolnikéw i lokalnych
spolecznosci do generowania dobr publicznych, takich jak ochrona Srodowiska, wiaczenie spoleczne i ustugi dla wsi, tak
aby spolecznoici uzyskaly srodki pozwalajace na zréznicowanie dziatalnosci gospodarczej i w ten sposob zapobiezenie
wyludnianiu terenéw wiejskich.

12.  Nalega na konieczno$¢ doprowadzenia do wigkszej spéjnosci i komplementarnosci migdzy WPR oraz polityka UE
w innych dziedzinach, na przyklad polityka (oraz funduszami) ochrony srodowiska. Najbardziej potrzebna jest wigksza
spojno$¢ miedzy Funduszem na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich a pozostalymi europejskimi funduszami
strukturalnymi i inwestycyjnymi, ktdre gcznie majg zapewniaé wspélne ramy strategiczne oparte na szeroko zakrojonych
celach politycznych strategii ,Europa 2020”.

13.  Uwaza, ze trzeba zwigkszy¢ sile przetargowa rolnikéw w poréwnaniu z innymi podmiotami w faficuchu zywnosci
(gtéwnie dostawcami Srodkéw, detalistami i przemystem przetworczym) i poprawié przejrzystos¢ rynku, tak by producenci
surowcéw mieli sprawiedliwszy udzial w cenie rynkowej. Konieczne jest zapewnienie uczciwej konkurencji. Apelujemy do
Komisji o zbadanie wszystkich potencjalnych naduzy¢ sity nabywczej w taficuchu dostaw zywnosci.

14.  Uwaza, ze w trwajacym przegladzie zasad WPR, obejmujacym ponad 200 aktéw prawnych, w tym dotyczacych
obszaréw proekologicznych, systemu platnosci podstawowych dla rolnikéw oraz wspdlnych organizacji rynku czy zasad
oznaczent geograficznych, podstawowe znaczenie ma zapewnienie beneficjentom pewnosci prawnej oraz przewidywal-
nosci.

15.  Uznaje, ze najwigksza warto$¢ dodana wynikajaca z uproszczenia WPR bedzie polegaé na docelowym ograniczeniu
obcigzenia administracyjnego rolnikow i beneficjentoéw, na przyklad spolecznosci wiejskich, zwigkszeniu przejrzystosci ram
prawnych, zapewnieniu wigkszej sp6jnoéci miedzy dwoma filarami WPR, a jednoczesnie zagwarantowaniu nalezytego
zarzadzania finansami WPR.

16.  Zaleca skuteczniejsze podejscie do udostgpniania danych oraz zintegrowanych rozwigzan informatycznych, takich
jak formularze elektroniczne i bazy danych, ktére moga pozwoli¢ na zorganizowanie punktu kompleksowej obslugi
i zmniejszenie formalnosci biurokratycznych dla rolnikéw, zarzadedw gruntéw oraz instytucji zarzadzajacych. Wymaga to
wezesniejszej oceny ryzyka co do treSci i rodzaju danych, ktére mogg zostal udostepnione, a takze udzialu Komisji
i organéw audytowych, w tym Trybunatu Obrachunkowego, aby unikna¢ probleméw podczas kontroli w pdZniejszym
okresie.

17.  Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie grupy wysokiego szczebla ds. uproszczenia europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych oraz zwrécenie szczegdlnej uwagi na skutki, jakie odczujg beneficjenci. Proponuje, aby
jednym z jej cztonkéw byl przedstawiciel Komitetu Regiondw. Taki przedstawiciel bedzie zajmowat si¢ wymiang informacji
z Komisja NAT, delegacjami krajowymi oraz organami nominujagcymi KR-u, jak réwniez sieciami KR-u ds. pomocniczosci
i strategii ,Europa 2020

Filar 1 i filar 2

18.  Przypomina, ze w okresie 20142020 WPR nadal jest podzielona na dwa filary: wigkszy filar 1 dotyczacy platnosci
bezposrednich oraz mniejszy filar 2 odnoszacy si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich. Poniewaz decyzje o przenoszeniu
Srodkéw miedzy filarami zapadaja na szczeblu krajowym lub regionalnym, jest to pozytywne z punktu widzenia zasady
pomocniczosci, ale tez skutkuje niezwykle ztozonymi warunkami w skali UE. W swojej opinii CDR 65/2012 KR wspiera
mozliwo$¢ przenoszenia do 10 % funduszy z pierwszego filaru do drugiego, jednak nie w przeciwnym kierunku.
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19.  Zauwaza, ze poczyniono postepy w rozgraniczaniu filaréw, ale nadal wyraznie pokrywaja si¢ one w takich
dziedzinach, jak obszary z ograniczeniami naturalnymi, ochrona $rodowiska i wsparcie dla mtodych rolnikéw, a takze jesli
chodzi o powigzania migdzy filarem 2 oraz pozostalymi europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi.

20.  Uwaza, ze w idealnych warunkach nie powinny wystepowaé obszary pokrywania si¢ i by¢ moze po 2020 r. beda
istnialy niepokrywajace si¢, spdjne instrumenty polityczne UE: jeden dotyczacy wspierania produkeji zywnosci, drugi
pozwalajacy na realizacje zréwnowazonego rozwoju i trzeci zapewniajacy spoleczno$ciom wiejskim mozliwosé
zroznicowania dziatalnodci na rzecz dziedzin niezwigzanych z produkcja rolng. Obecnie jednak uproszczenie powinno
koncentrowa¢ si¢ na ograniczeniu obszaréw pokrywania si¢ oraz zapewnianiu, by dotychczasowe zasady skutecznie
zapobiegaly przypadkom ,podwéjnego finansowania” tej samej dziatalnosci z dwéch filaréw.

21.  Nalega, by Komisja mogta odgrywaé aktywna i wspomagajacg role w calym okresie poprzez krytyczna oceng
wyboréw dokonanych poczatkowo przez pafstwa czlonkowskie i instytucje zarzadzajace w celu ulatwienia zmiany
priorytetéw, jesli nie beda one przynosily rzeczywistej warto$ci dodanej, a jednocze$nie zapewnienia, by zmiany te nie
podwazyly pewnosci prawnej dla beneficjentéw podczas realizacji programu.

Zazielenianie

22, Uwaza, ze chol zazielenianie WPR stanowi jedng z kluczowych innowacji nowego okresu programowania, ich
wdrazanie jest czgsto postrzegane jako nadmiernie zlozone, a interpretacja Komisji jako zbyt nieelastyczna, szczegdlnie
w odniesieniu do praktyk rownowaznych z zazielenianiem, za$ akty delegowane i wykonawcze Komisji jako wykraczajace
daleko poza tres¢ rozporzadzen.

23.  Odnotowuje obawy, ze dostarczanie dowodéw na dywersyfikacje upraw, zakres inspekcji, minimalna wielkos¢
obszaru czy zasady dotyczace utrzymywania trwatych uzytkéw zielonych stwarzajg zbyt duze obcigZenie dla beneficjentow.

24.  Podkresla, ze WPR musi by¢ sprawiedliwa dla wszystkich rolnikéw. Jednak warunki naturalne, koszty produkcji
i ogblny poziom zycia r6znig si¢ w Europie, co trzeba uwzgledni¢ podczas redystrybucji wsparcia. Dlatego tez uwaza, ze
wsparcie powinno odzwierciedla¢ ré6znorodnos$¢ rolng UE.

25.  Przypomina swoja opini¢ CdR 65/2012, w ktdrej wzywal do szerszego zastosowania zasady pomocniczosci, tak aby
organy lokalne i regionalne zyskaly szersze uprawnienia w zakresie uruchamiania ukierunkowanych $rodkéw ochrony
Srodowiska i zarzadzania nimi, w tym przez zawieranie terytorialnych kontraktéw w ramach partnerstwa z miejscowymi
rolnikami, zainteresowanymi stronami zajmujgcymi si¢ sprawami spoteczno-gospodarczymi i ekologicznymi, z uwzgled-
nieniem kategorii $srodkéw dostepnych dla wszystkich gospodarstw.

26.  Podkresla, ze wiarygodnos¢ WPR mozna zapewni¢ tylko wtedy, gdy bedzie ona nie tylko wspierala produkcje
zywnosci, oferowala wsparcie dochodowe dla rolnikéw oraz przyczyniala si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich, ale takze
wnosita wklad w realizacje celéw zwigzanych z bioréznorodnoscig i klimatem.

27.  Zauwaza, ze WPR stanowi w budzecie UE druga najwicksza pozycje i ma wyrazny wymiar terytorialny, a wraz
z polityka regionalng jest gléwnym instrumentem realizacji zobowigzan UE w zakresie Srodowiska.

28.  Wpyraza obawy, ze z uwagi na przewidziany sposob zazieleniania nie mozna wydoby¢ jego pelnego potencjatu,
poniewaz na przyktad zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw w UE nie musi ustanawia¢ obszaréw proekologicznych.

29.  Przywoluje fakt, Ze jednoczesnie beneficjenci wyrazaja wiele obaw co do nadmiernej ztozonosci zasad zazieleniania,
czesto raczej zniechecajacych niz zachecajacych do przyjecia zréwnowazonych praktyk rolniczych.

30. Uwaza jednak, Ze uproszczenie zasad zazieleniania WPR nie moze postuzy¢ jako wyméwka do zlagodzenia celéw
dotyczacych ochrony $rodowiska. Zmiany tych zasad powinny by¢ bezpieczne dla $rodowiska, co nalezy poprzeé
dowodami naukowymi, kt6re powinny decydowad o zakresie wszelkich nowych zmian w procedurach administracyjnych
dla beneficjentéw, majacych na celu zmniejszenie ich obcigzen regulacyjnych.
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31.  Przywoluje fakt, ze dotychczasowe zasady WPR umozliwiajg przyjecie Srodkéw réwnowaznych z zazielenianiem,
oraz uwaza, ze takie Srodki moga by¢ rozsadng alternatywa w pewnych okolicznosciach, o ile prowadza do lepszej
realizacji celéw $rodowiskowych WPR, a przynajmniej jej nie utrudniajg.

32.  Uwaza, ze w kontrolach i zasadach dotyczacych zgodnosci z przepisami w zakresie zazieleniania nalezy
uwzglednia¢ zasade proporcjonalno$ci poprzez umozliwienie stosowania wyzszych pozioméw tolerancji w wypadku mniej
istotnych naruszeri, niekorzystnych warunkéw klimatycznych oraz zdarzen niespodziewanych, na ktére beneficjenci nie
majg wplywu. Szczegdlnie odnosi si¢ to do pierwszych lat po wprowadzaniu nowych zasad WPR, gdy ryzyko popelnienia
bledu jest szczegdlnie wysokie, réwniez z powodu opdznienia w opracowywaniu wskazéwek przez instytucje zarzadzajace
i Komisje.

33.  Proponuje przyjecie wigkszej elastycznosci w procesie mapowania, tak aby beneficjenci nie musieli dokonywac
zgloszent dotyczacych wszystkich elementéw na danym obszarze, przez co bedzie mozna unikngé zawyzonych deklaracji.

Rolnicy aktywni zawodowo

34.  Przywoluje fakt, ze jedng z kluczowych zmian w nowej WPR jest zapewnienie, by $wiadczenia z tytulu WPR
otrzymywali tylko rolnicy faktycznie uprawiajacy ziemig, a nie osoby, ktdre nie uczestnicza w tej dziatalnosci; KR apelowat
juz o to w swej wezesniejszej opinii CdR 65/2012.

35.  Zauwaza, ze cho¢ wymagania dotyczace dzialan minimalnych nakladaja na beneficjenta obowiazek przedstawienia
dowodu na minimalny poziom obsady zwierzat, pojawiaja si¢ obawy, ze obecne sformulowanie wymagan nadal
pozostawia zbyt duze pole manewru pozwalajace na uzyskanie $wiadczen w ramach WPR przez rolnikéw nieaktywnych
zawodowo.

36. Wyraza obawy, ze obecne zasady i definicje dotyczace rolnikéw aktywnych zawodowo sa zbyt zlozone i nalezy je
wyjasni¢. Panstwa czlonkowskie musza mie¢ mozliwos¢ samodzielnego wyznaczenia kryteriéw dla rolnikéw aktywnych
zawodowo, pod warunkiem ze respektowane beda ogdlne zasady prawa Unii.

Mlodzi rolnicy i drobni producenci rolni

37.  Wyraza poparcie dla szczegdlnego traktowania w WPR drobnych producentéw rolnych, ktérzy stanowia znaczny
procent oséb zatrudnionych na obszarach wiejskich w kilku panstwach czlonkowskich UE; juz wczesniej, jako $rodek
uproszczenia, proponowatl zwigkszenie minimalnego progu wsparcia do 1 000 EUR.

38. Uwaza, ze milodzi rolnicy s3 sila generujaca réznorodne wyniki gospodarcze i $rodowiskowe, zaréwno
w gospodarstwach, jak i szerszej spolecznosci wiejskiej.

39.  Zaleca, by nowe przepisy finansowe i prawne WPR zostaly ponownie zweryfikowane w celu zapewnienia
rzeczywistych zachet dla mlodych rolnikéw do rozpoczecia dziatalnosci. Przepisy te powinny by¢ bardziej elastyczne
w zakresie uznawania roli mtodych rolnikéw w rzeczywistych realiach prawno-ekonomicznych (przekazywanie uprawnien,
starsi rolnicy, ktérzy niedawno rozpoczeli dzialalnos¢ rolng itp.), z uwzglednieniem rolnikéw rozpoczynajacych dziatalnosé
u boku starszych cztonkéw rodziny lub innych przedsigbiorcéw rolnych.

Zasada wzajemnej zgodnosci

40.  Zauwaza, Ze w rozporzadzeniu i rozporzadzeniu delegowanym okreslono rézne odsetki w celu wskazania, kiedy
powinna zosta¢ nalozona kara (odpowiednio 5% i 3 %). 3 % powszechnie uznaje si¢ za nieproporcjonalne.

Wytyczne Komisji

41.  Wyraza obawy, ze pomimo wyznaczonych celéw nowej WPR w zakresie ograniczania prawodawstwa na poziomie
UE nastapito zwigkszenie dzialan regulacyjnych Komisji za posrednictwem aktéw delegowanych, przy czym wytyczne sa
czesto traktowane przez Komisje jako rownowazne z prawodawstwem.
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42.  Nalega, by unika¢ nadmiernie rygorystycznego wdrazania zasad UE przez wprowadzenie dodatkowych krajowych
lub regionalnych wytycznych. Samo opéZnienie opracowania przez Komisj¢ wytycznych przyczynilo si¢ do zwigkszenia
poziomu zlozonosci WPR, a tym samym do wzrostu prawdopodobiefistwa ryzyka kontroli na pdzniejszych etapach.

43.  Uwaza, ze gdy wytyczne lub ustawodawstwo UE zapewniajg pewien stopien elastycznosci, organy krajowe
i instytucje zarzadzajace powinny unika¢ wprowadzania dodatkowych, nadmiernie szczegbtowych i trudnych do
weryfikacji przepisow.

44.  Nawoluje do przeprowadzania biezacego przegladu instrumentéw WPR z zastosowaniem nowych kryteriow
programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT), niedawno opracowanych przez Komisje.

Obcigzenia spowodowane kontrolg

45.  Uznaje, ze podobnie jak w wypadku innych funduszy UE, WPR podlega wiclopoziomowej kontroli, czgsto
prowadzacej do réznych interpretacji. W ten sposéb powstaje niepewno$¢ prawna odczuwana przez organy krajowe,
regionalne i lokalne, ale, co istotne, takze przez beneficjentéw.

46.  Uwaza, ze w ramach WPR konieczne jest przejscie do bardziej proporcjonalnego podejicia do inspekeji i kontroli
opartego na rezultatach, koncentrujacego si¢ mniej na karach, a bardziej na usprawnieniu dzialari i zapewnieniu, aby
zostaly osiggnigte szersze efekty WPR. Kluczowym kryterium uproszczenia dla beneficjentéw, w tym organéw lokalnych
i regionalnych, jest zmniejszenie liczby wymaganych inspekcji, przy czym obecny poziom 5 % kontroli na miejscu czgsto
postrzegany jest jako nadmiernie uciazliwy.

47.  Opowiada si¢ za bardziej elastycznym, proporcjonalnym podejsciem do inspekcji opartym na analizie ryzyka, tak
aby w trakcie jednej wizyty moglo by¢ wykonanych kilka rodzajow inspekcji oraz aby inspekcje byly poprzedzane,
w uzasadnionych przypadkach, odpowiednio wczesnym powiadomieniem o inspekcji, w celu ich efektywnego
przeprowadzenia i zapobiezenia zakl6ceniu codziennej pracy rolnikéw oraz innych beneficjentéw. W razie wysokiego
prawdopodobienstwa wystapienia bledow mozna przeprowadzi¢ inspekcje wstepne, aby umozliwi¢ zwigkszenie zakresu
zgodnosci z przepisami oraz poczucia odpowiedzialnosci ze strony beneficjenta.

48.  Wyraza obawy, ze nowy art. 9 rozporzadzenia horyzontalnego WPR zwigkszy obcigzenie rocznymi inspekcjami,
i podkresla potrzebe ograniczenia do minimum dodatkowych krajowych zasad audytu. Nalezy je oceni¢ pod katem ryzyka
w zakresie spdjnosci z unijnymi zasadami oraz praktykami audytu oraz opracowaé na podstawie wczesniej zasiggnietych
porad u audytoréw UE.

49.  Nalega, by w przysziosci podejscie kontrolne oparte na analizie ryzyka zostalo jeszcze bardziej dopracowane pod
katem wyeliminowania audytéw UE ze strony Komisji czy Trybunatu Obrachunkowego, z wyjatkiem sporadycznych,
wyrywkowych kontroli majacych zapewni¢ solidnos¢ krajowego systemu audytu, w przypadku gdy krajowe lub regionalne
organy dowioda istnienia miejscowego systemu kontroli.

50. Wyraza obawe, ze tym razem system audytu bedzie de facto stwarzaé wigksze obciazenie, i uwaza, Ze aby temu
zapobiec, instytucje zarzadzajace i audytowe powinny wspoélpracowaé juz na poczatkowych etapach projektowania
systemow w celu uniknigcia pdzniej sprzecznosci oraz potrzeby przeprowadzania wielu kontroli tych samych dzialan przez
rézne organy. Z uwagi na wolne tempo uruchamiania systeméw WPR takie dzialanie jest nadal mozliwe w wielu krajach
i regionach.

51.  Uwaza, Ze zgodno$¢ z przepisami mozna poprawi¢ poprzez wigkszg przejrzysto$¢ procesu audytu zapewniang na
drodze publikacji wynikéw przez Komisje na poczatkowym etapie oraz upublicznienia wynikéw uzgodnien i odwolan
natychmiast po ich finalizacji.

52.  Uznaje, ze cho¢ nowa wspélna organizacja rynku stanowi sama w sobie duze uproszczenie poprzez zastgpienie
poprzednich 21 organizacji oraz wyeliminowanie 81 aktéw prawnych, nadal istnieja mozliwosci usprawnienia przez
ograniczenie liczby i zakresu sprawozdan, ktorych przedtozenie Komisji jest wymagane.
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Rozwdj obszaréw wiejskich

53.  Zauwaza, ze w wielu panstwach czlonkowskich obszary wiejskie sa kojarzone nie tylko z rolnictwem, ale takze
z miejscem prowadzenia dzialalnosci przez male firmy spoza sektora produkcji zywnosci oraz osiedlania sie.

54.  Przywoluje poprzednie opinie, w ktorych KR uznal za istotne, zgodnie z celem UE dotyczacym spéjnosci
terytorialnej, zarezerwowanie na rozwdj obszaréw wiejskich wystarczajacej czgSci Srodkéw ze wzmocnionego
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) na rozwdj w celu zapewnienia
harmonijnego i zintegrowanego rozwoju tych obszaréw, w tym obejmujacego dostarczenie lokalnej infrastruktury,
wspieranie MSP, odnowe wsi oraz szersze zroznicowanie gospodarcze.

55.  Nalega na potrzeb¢ opracowania calosciowej polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra umozliwi takze dostep do
innych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w celu wspdlnej realizacji priorytetéw wspdlnych ram
strategicznych ,Europa 2020”.

56. Ubolewa w tym wzgledzie, ze inwestycje zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich nadal koncentruja si¢ na
podobnej dzialalnosci rolnej, ktéra jest juz wspierana w ramach filaru 1; wzywa Komisje, aby postuzyla sig
prawdopodobnym przegladem programéw rozwoju obszaréw wiejskich w tym okresie do zachecenia instytucji
zarzadzajacych, by odchodzily od tych interwencji w przypadkach, gdy nie zapewniajg one wystarczajacej wartosci
dodanej pod katem osiggnigcia celéw strategii ,Europa 2020” oraz zréznicowania spotecznosci wiejskich i zapewnienia im
wigkszych mozliwosci.

57.  Wyraza zaniepokojenie znaczacym opéZnieniem zatwierdzenia programéw rozwoju obszarow wiejskich,
prowadzgcym nawet do przeniesienia Srodkéw budzetowych z 2014 r. na kolejne lata.

58.  Uznaje, ze istotna przyczyna tych opdznien jest wewnetrzna koordynacja miedzy dyrekcjami generalnymi, przy
czym zatwierdzenie czesto zalezalo od szybkosci pracy najwolniejszego urzednika w miedzywydzialowym przegladzie
konsultacyjnym. Propozycja na przyszios¢ byloby oddelegowanie urzednikéw z innych DG do DG ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich podczas procesu zatwierdzania programu rozwoju obszaréw wiejskich.

59.  Uznaje, ze bioragc pod uwage powolne opracowywanie wytycznych i aktéw delegowanych przez Komisje,
rozsadnym podejsciem do negocjacji w sprawie programéw rozwoju obszaréw wiejskich jest, by Komisja nie wymagata
przedstawienia takich programéw przed sformulowaniem przepiséw UE. Nie zmniejszy to opdznien w zatwierdzeniu
programu, ale upro$ci negocjacje.

Rozwdj lokalny kierowany przez spotecznoé¢ - LEADER

60.  Zauwaza, Ze instrument rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é¢ (CLLD) wykracza poza wczeSniejszg
inicjatywe LEADER, by mobilizowa¢ lokalne spotecznosci nie tylko za posrednictwem EFRROW, ale rowniez pozostalych
trzech europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych; KR w swojej opinii CdR 1684/2012 uznat rozwéj lokalny
kierowany przez spoleczno$¢ za jeden z przelomowych elementéw obecnego okresu programowania.

61. Wyraza zal, ze cho¢ w niektérych panstwach cztonkowskich, regionach i samorzadach rozwdj lokalny kierowany
przez spoleczno$é bedzie wykorzystywany intensywnie, w innych jego zakres zasadniczo bedzie taki sam jak w poprzedniej
inicjatywie LEADER skoncentrowanej na EFRROW.

62.  Uwaza, Ze jest to stracona szansa dla spoleczno$ci wiejskich, spowodowana niedostateczng koordynacja miedzy
europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi oraz réznymi zasadami sprawozdawczodci i audytu nadal
majacymi zastosowanie do poszczegdlnych funduszy, czgsto podlegajacych réznym $ciezkom ministerialnym i zarzadczym.
Jest rownie zaniepokojony faktem, ze nowe zasady audytu rozwoju lokalnego kierowanego przez spoleczno$é stanowig
wigksze obciazenie dla organéw odpowiedzialnych i lokalnych grup dzialania.

63.  Nalega, aby uzna¢, ze w wigkszo$ci przypadkéw to wladze lokalne zapewniajg mozliwos¢ realizacji przez lokalne
grupy dzialania strategii rozwoju regionalnego kierowanego przez spotecznosé.
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64. Wyraza wigc obawe, ze zasada wigkszosci 51 % gloséw dla cztonkéw niepublicznych w podejmowaniu decyzji
przez lokalne grupy dzialania moze czasem nie by¢ stosowana w praktyce, w zwigzku z czym gminy jako organy
odpowiedzialne beda poddawane karze; nalega zatem, aby tego rodzaju kary byly wymierzane proporcjonalnie, jesli organy
odpowiedzialne moga wykazaé, ze w proces podejmowania decyzji przez lokalne grupy dzialania byly zaangazowane
grupy prywatne i obywatelskie.

65. Zauwaza, ze zasady dotyczace maksymalnej liczebnosci lokalnej grupy dzialania i jej minimalnego budzetu
zapewniaja panstwom czlonkowskim pewien stopient swobody, by mogly odejé¢ od wytycznych Komisji w uzasadnionych
wypadkach, ale wyraza ubolewanie, Ze swoboda ta nie byla wystarczajagco wykorzystywana, w wyniku czego niektére
obszary funkcjonowania lokalnych grup dzialania nie sa okreslane w sposéb lepiej odzwierciedlajacy istniejace
uwarunkowania geograficzne.

Bruksela, dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow
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