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(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

114. SESJA PLENARNA W DNIACH 12-14 PAZDZIERNIKA 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Proces decyzyjny dotyczacy zmodyfikowanej
genetycznie ZywnoS$ci i paszy

(2015/C 423/13)

Sprawozdawca Mark WEINMEISTER, sckretarz stanu do spraw europejskich kraju zwigzko-
wego Hesja (DE/EPL)

Dokumenty Zrédlowe Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 w odniesieniu do umozliwienia
panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy na swoim terytorium —

COM(2015) 177 final

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomicz-
no-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie przegladu procesu decyzyj-
nego dotyczacego organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) -

COM(2015) 176 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje lezace u podstaw propozycji Komisji podejscie, zgodnie z ktérym nalezy
zwigkszal prawo glosu regiondw i rozszerzaé zakres swobody podejmowania przez nie decyzji.

2. Jednak w tym konkretnym przypadku wyraza powazne zastrzezenia co do adekwatnosci takiego podejscia.

3. Wskazuje na sceptycyzm i brak akceptacji dla organizméw zmodyfikowanych genetycznie u sporej czgsci ludnosci.
Ow sceptycyzm i brak akceptacji powinien zosta¢ wzigty pod uwage m.in. poprzez zwigkszenie transparentnosci procesu
decyzyjnego dotyczacego dopuszczania zywnosci i produktéw paszowych zmodyfikowanych genetycznie.

4. Popiera postulat przejrzystych regulacji dotyczacych etykiet, dzigki ktérym konsumenci bedg mogli $wiadomie
podejmowac decyzje podczas zakupdw. Przejrzyste etykiety muszg takze w spos6b zrozumialy informowac o zastosowaniu
genetycznie zmienionej paszy przy produkcji zywnosci pochodzenia zwierzecego.

5. W zwigzku z tym odsyla do opinii Komitetu Regionéw ,Swoboda decydowania przez panstwa czlonkowskie
o uprawie organizméw zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium” (CdR 338/2010 fin) (przyjetej na 88. sesji
plenarnej w dniach 27-28 stycznia 2011 r.) oraz ,Rezolucja w sprawie priorytetéw dotyczacych programu prac Komisji
Europejskiej w 2016 r.” (przyjetej na 113. sesji plenarnej w dniu 9 lipca 2015 r.).
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Procedura dopuszczania zmodyfikowanej genetycznie zywnosci i paszy

6.  Przyjmuje do wiadomosci, ze w Unii Europejskiej istnieja szczegélowe ramy prawne dotyczace zatwierdzania,
zapewnienia identyfikowalno$ci i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) oraz Zywnosci
i produktéw paszowych zmodyfikowanych genetycznie (GM), oparte na dyrektywie 2001/18/WE w sprawie zamierzonego
uwalniania do S$rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG,
rozporzadzeniu (WE) nr 1829/2003 z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy
oraz na rozporzadzeniu (WE) nr 1830/2003 z dnia 22 wrze$nia 2003 r. dotyczacym mozliwosci $ledzenia i etykietowania
organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia Zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowa-
nych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajacym dyrektywe 2001/18/WE.

7. Stwierdza, ze zaproponowane ramy prawne przewiduja zakaz wprowadzania do obrotu jakichkolwiek organizméw
zmodyfikowanych genetycznie (GMO) oraz zmodyfikowanej genetycznie zywnosci i paszy bez wczesniejszego
zatwierdzenia uzyskanego w ramach odpowiednich ram prawnych.

8. Odnotowuje, ze procedura zatwierdzania zmodyfikowanej genetycznie zywnosci i paszy przewiduje przeprowadzenie
koncowej analizy badawczej wniosku przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA).

9. Dodaje, ze po otrzymaniu opinii EFSA Komisja poddaje pod glosowanie pafistwom cztonkowskim zrzeszonym
w Stalym Komitecie ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz projekt decyzji o zatwierdzeniu lub odmowie.

10.  Zauwaza, ze w przypadku braku jednoznacznego wyniku gtosowania zaréwno w Stalym Komitecie ds. Roglin,
Zwierzat, Zywnosci i Pasz, jak i w komitecie odwolawczym, Komisja zobowigzana jest — zgodnie z ramami prawnymi
dotyczacymi GMO i Kartg praw podstawowych — podjac decyzje w sprawie wniosku o zatwierdzenie.

Przeglad procedury zatwierdzania zmodyfikowanej genetycznie Zzywnosci i paszy

11.  Wskazuje, ze w programie prac na 2015 r. Komisja zapowiedziala dokonanie przegladu procesu decyzyjnego
dotyczacego zatwierdzania zmodyfikowanych genetycznie organizméw w odpowiedzi na obawy obywateli i panstw
cztonkowskich w odniesieniu do aktualnego obowiazku prawnego Komisji, zgodnie z ktérym zatwierdza ona GMO nawet
w przypadkach, gdy brak jest wigkszosci kwalifikowanej panstw czlonkowskich opowiadajacej si¢ za wnioskiem.

12.  Wyraza zdziwienie faktem, ze zapowiadany przeglad zaowocowatl jedynie sformutowaniem wniosku dotyczacego
zastosowania zmodyfikowanej genetycznie zZywnosci i paszy, a nie — jak zapowiadano — zasadnicza rewizja procedury
zatwierdzenia.

13.  Wskazuje na wyniki glosowania poszczegdlnych panstw czlonkowskich w zwigzku z aktualng procedurg
zatwierdzania zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.

14.  Ubolewa, ze w glosowaniach dotyczacych zmodyfikowanej genetycznie Zywnosci i paszy, ktére przeprowadzane sg
w Stalym Komitecie i w komitecie odwolawczym, regularnie nie udaje si¢ uzyska¢ wigkszosci kwalifikowanej za lub
przeciw proponowanym decyzjom.

15.  Stwierdza, ze oprocz zastrzezen majacych zwigzek z wynikami analizy naukowej, czesto przyczyng wstrzymania sie
od glosu lub glosowania przeciw przez panstwo cztonkowskie sa watpliwosci dotyczace aspektéw niezwigzanych z ocena
ryzyka przez EFSA.

16.  Przyjmuje do wiadomosci, ze zgodnie z obecnym porzadkiem prawnym Komisja musi podja¢ decyzje w sprawie
wnioskéw o zatwierdzenie.

17.  Wyraza szczegélne ubolewanie, ze w zwigzku z tym Komisja podejmuje decyzje de facto bez wspierajacego ja
wyniku glosowania, przy czym - w przypadku pozytywnej opinii EFSA — decyzje Komisji na ogdl wiaza sie
z zatwierdzeniem.

18.  Ubolewa, ze w konsekwencji zastrzezenia zglaszane w ramach procedury zatwierdzania przez jedno lub wigcej
panstw cztonkowskich, na przyklad natury spoteczno-politycznej, na ogét nie sg brane pod uwage przy podejmowaniu
decyzji.
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19.  Podkresla, ze z tego powodu zatwierdzenie oparte wylacznie na ocenie ryzyka przeprowadzonej przez EFSA
poddawane jest narastajacej krytyce.

Propozycje ulepszenia aktualnej procedury zatwierdzania

20.  Podziela poglad panstw czlonkowskich, ze wobec waznego interesu publicznego zwigzanego z zatwierdzeniem
GMO lub z odmowg zatwierdzenia, przy podejmowaniu decyzji nalezy koniecznie uwzgledni¢ takze zastrzezenia majace
charakter inny niz naukowy.

21.  Ubolewa, ze w praktyce nie ma to obecnie miejsca, gdyz przeprowadzana przez EFSA ocena ryzyka odgrywa
zasadniczg role w procesie podejmowania decyzji przez Komisje w zwigzku z réznymi opiniami panstw cztonkowskich
i tym samym niemoznosci uzyskania wystarczajacej wigkszosci.

22.  Opowiada si¢ za tym, aby — z zastrzezeniem weryfikacji prawnej i bez wzgledu na wywody towarzyszace
aktualnemu wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia — w przysziosci pozytywna decyzja Komisji o zatwierdzeniu
uzalezniona byla od uzyskania przynajmniej wickszosci kwalifikowanej w Stalym Komitecie lub w komitecie
odwolawczym.

23.  Jest zdania, ze w ten sposob bedzie mozliwe pelniejsze uwzglednienie dalej idacych zastrzezen panstw
cztonkowskich i zwigkszenie ich poczucia odpowiedzialnosci za wyniki glosowania.

24.  Nie podziela punktu widzenia Komisji, zgodnie z ktérym nalezy broni¢ istniejacych ram prawnych i tylko dlatego
utrzymac reguly glosowania, ze obowigzujg one réwniez w innych obszarach polityki.

25.  Dlatego wzywa Komisj¢ do sprawdzenia, czy mozliwa jest zgodna z prawem europejskim zmiana sposobéw
zatwierdzania GMO na poziomie zarzadzania ryzykiem.

26.  Podziela poglad Komisji, ktéra opowiada si¢ za jednym systemem analizy ryzyka.

27.  Domaga si¢ SciSlejszej wspolpracy miedzy Komisja Europejska i krajowymi lub regionalnymi urzedami
odpowiedzialnymi za uprawy GMO.

28.  Podkresla, ze wspolpraca przyczynitaby sie do wzrostu akceptacji oceny ryzyka przez parnistwa cztonkowskie, jak
réwniez poprawilaby jako$¢ samej oceny.

29. Opowiada si¢ za tym, aby podczas procedury zatwierdzania brano pod uwage ulepszony sposéb weryfikacji
wplywu rodlin zmodyfikowanych genetycznie oraz zywnosci i produktéw paszowych zmodyfikowanych genetycznie na
srodowisko naturalne.

30. Uwaza, ze pilnie potrzebne jest jak najszybsze ujecie zasad EFSA dotyczacych weryfikacji wplywu genetycznie
zmodyfikowanych roslin na Srodowisko w zalgcznikach do dyrektywy 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania
do $rodowiska GMO, aby nada¢ tym zasadom charakter prawnie wigzacy.

Ocena przedstawionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia

31.  Stwierdza, ze w swoim komunikacie COM(2015) 176 Komisja szczegblowo zanalizowala przebieg procedury
zatwierdzania, ktéry réwniez uznala za niezadowalajgcy, i w ramach daleko idacej analogii do dyrektywy (UE) 2015412
(regulacja ,opt-out” dotyczgca ograniczenia lub zakazu upraw GMO przez pafistwo czlonkowskie na wlasnym terytorium)
zaproponowala odpowiednia zmiang rozporzadzenia w sprawie zywnosci i produktéw paszowych zmodyfikowanych
genetycznie.

32.  Wyznaje poglad, ze cel, do ktérego dazy Komisja, czyli uwzglednianie w wickszym stopniu zastrzezen pafstw
czlonkowskich, mozna lepiej osiagnaé poprzez jak najszybsze dokonanie przegladu procedury oceny ryzyka
Srodowiskowego w ramach procedury zatwierdzania — jak stwierdzono juz w art. 3 dyrektywy (UE) 2015/412 - niz
poprzez proponowane obecnie rozporzadzenie.

33.  Odnotowuje, ze celem wniosku nie jest zmiana ujednoliconego poziomu bezpieczenistwa, osiggnigtego dzigki
wprowadzeniu oceny ryzyka przeprowadzanej przez EFSA dla calego obszaru UE. Ramy prawne UE juz dzi§ zawieraja
przepisy, ktére — w przypadku, gdyby wskutek nowego stanu wiedzy okazalo sig, ze zmodyfikowana genetycznie Zywno$¢
i pasze moga by¢ powaznym zagrozeniem dla zdrowia i Srodowiska naturalnego — umozliwiajg pafstwom czlonkowskim
zakazanie danego produktu az do jego ponownego skontrolowania na poziomie UE.
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34.  Stwierdza, ze pafnstwom czlonkowskim nalezy przyznaé prawo do podejmowania decyzji o ograniczeniu lub
zakazie stosowania zatwierdzonego na poziomie UE GMO w zywnosci i produktach paszowych (klauzule ,opt-out”
w zakresie stosowania GMO).

35.  Zaznacza jednak, Ze panstwa czlonkowskie musza przy tym zagwarantowad, ze podjete przez nie kroki beda zgodne
z prawem UE pod wzgledem przestrzegania zasady proporcjonalnosci i zakazu nierdwnego traktowania produktéw
krajowych i pochodzacych spoza kraju oraz ze bedg zgodne z migdzynarodowymi zobowigzaniami UE w ramach WTO.

36.  Wskazuje na fakt, ze oprécz zgodnosci z wytycznymi WTO na poziomie globalnym, na rynku wewnetrznym
zasady te musza by¢ zgodne z zasadg swobodnego przeplywu towaréw zgodnie z artykulem 34 Traktatu o funkcjonowaniu
UE (TFUE), ktéry zabrania wszelkich dziatan majacych takie same skutki, jak ilosciowe ograniczenia swobodnego

przeplywu towaréw.

37.  Stwierdza, Ze panstwa czlonkowskie chcgce skorzystac z opcji zakazu musza uzasadni¢ podjete dziatania wzgledami
zgodnymi z art. 36 TFUE oraz nadrz¢dnymi wzgledami interesu ogdlnego zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci, przy czym uzasadnienie zakazu przez panstwa czlonkowskie nie moze by¢ sprzeczne
z przeprowadzong przez EFSA oceng ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz Srodowiska.

38.  Krytykuje fakt, ze nalozeniu zakazu zgodnie z obecnym stanem wiedzy towarzysza nieproporcjonalnie duze
przeszkody, ktére musi pokona¢ paristwo czlonkowskie przed skorzystaniem z tej opgji i sformulowaniem odpowiedniego
zakazu na poziomie krajowym, to za$ rodzi obawy dotyczace zasady pomocniczosci i wskazuje, ze na mocy wniosku
Komisji wyraznie naruszone zostalyby zasady proporcjonalnosci.

39. W zwigzku z tym wyraza ubolewanie, Ze nie przytoczono zadnej przykladowej listy argumentéw, ktore moglyby
uzasadnia¢ zakaz krajowy w poszczegélnych panstwach czlonkowskich w sposéb pewny z prawnego punktu widzenia.
Taka lista, ktéra okazala si¢ korzystna z punktu widzenia bezpieczefistwa prawnego, zamieszczona jest np. w dyrektywie
(UE) 2015/412 w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom czlonkowskim
ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium.

40. Wyraza w zwigzku z tym stanowcze ubolewanie, ze do wniosku nie dolaczono oceny skutkéw.

41. W podsumowaniu krytykuje fakt, ze cho¢ propozycja Komisji otwiera panstwom czlonkowskim mozliwosé
ograniczenia lub zakazu stosowania dopuszczonych na poziomie UE GMO w zywnosci i produktach paszowych, nie
wskazuje im jednak drogi realizacji tej decyzji na poziomie krajowym w sposéb gwarantujacy bezpieczenstwo prawne.

42.  Jest zdania, ze z tego powodu cigzko jest obecnie oceni¢, w jakim stopniu opcja zakazu bylaby w ogodle
wykorzystywana w praktyce wobec duzej liczby wymaganych warunkéw do spelnienia.

43, Krytykuje fakt, ze przy obecnym stanie wiedzy i w obliczu swobodnego przeptywu towaréw na rynku
wewnetrznym i globalizacji wymiany handlowej, jak rowniez wobec duzej liczby podmiotéw uczestniczgcych w taficuchach
przetwarzania w procesie przemystowej produkcji zywnosci i pasz, trudno jest kontrolowaé krajowy zakaz uzywania GMO
w sposob, ktéry bylby racjonalny pod wzgledem kosztow.

44, Jest zdania, Ze lepszym rozwigzaniem byloby wigcksze uwzglednianie zastrzezen panstw czltonkowskich poprzez
zmiang sposobu wazenia gloséw w komitetach niz poprzez wprowadzenie opcji zakazu krajowego. Wprowadzenie
zakaz6éw krajowych jest obwarowane znacznymi przeszkodami, a mozliwosci kontrolowania tych zakazéw sg niewielkie.

45.  Nie zgadza si¢ w tym wzgledzie z rozumowaniem Komisji, ktérego efektem jest przedlozony wniosek dotyczacy
rozporzadzenia.

46.  Dlatego opowiada si¢ za jego odrzuceniem.

Bruksela, dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA



