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54.  uwaza, ze konieczne jest koordynowanie dzialaii wspieranych przez EFS na réznych szczeblach politycznych, tak
aby umozliwi¢ skuteczne stosowanie podejScia terytorialnego; w szczegdlnosci uznaje za niezbedne powigzanie ustug
edukacyjnych i infrastruktury edukacyjnej z zapotrzebowaniem na lokalnym rynku pracy;

55. uwaza, Ze zasadnicze znaczenie ma propagowanie sprawdzonych rozwiazan przez panstwa czlonkowskie
w kontekscie wartosciowego i skutecznego dlugoterminowego planowania rozwoju terytorialnego, a takze godnego
i trwalego zatrudnienia, tak aby zapobiegal ubdstwu i bezrobociu oraz zwalczal te zjawiska;

56.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji.

P7_TA(2013)0003
Fundusz Solidarnos$ci Unii Europejskiej — wdrozenie i stosowanie

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie Funduszu Solidarno$ci Unii
Europejskiej — wdrozenia i stosowania (2012/2075(INI))

(2015/C 440/03)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 175, 212 i 222 TFUE,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r. ustanawiajace Fundusz
Solidarnosci Unii Europejskiej ('),

— uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 7 listopada 2002 r. migdzy Parlamentem Europejskim, Rada
a Komisja w sprawie finansowania Funduszu SolidarnoSci Unii Europejskiej, uzupelniajace Porozumienie
miedzyinstytucjonalne z dnia 6 maja 1999 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i poprawy procedury budzetowej (%),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw pt. ,Przyszto$¢ Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej” (COM(2011)0613),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji pt. ,Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej — Sprawozdanie roczne za 2010 r.”
(COM(2011)0694),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji pt. ,Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej — Sprawozdanie roczne za 2008
1. oraz sprawozdanie z doswiadczent nabytych po szesciu latach stosowania nowego instrumentu” (COM(2009)0193),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (°),

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw w sprawie
przysztoéci Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej (*),

Dz.U. L 311 z 14.11.2002, s. 3.
Dz.U. C 283 z 20.11.2002, s. 1.
Dz.U. C 297 E z 7.12.2006, s. 331.
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 52.
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— uwzgledniajac sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 3/2008 pt. ,Fundusz Solidarnosci Unii
Europejskiej: czy jego dziatania sa szybkie, sprawne i elastyczne?” ('),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-0398/2012),

A. majagc na uwadze, ze Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w art. 222 stanowi, ze Unia i jej pafistwa
cztonkowskie dzialaja wspdlnie w duchu solidarnosci, jezeli jakiekolwiek panstwo cztonkowskie stanie si¢ ofiara kleski
zywiolowej lub katastrofy spowodowanej przez czlowicka lub przedmiotem ataku terrorystycznego;

B. majac na uwadze, ze Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej jest gtéwnym instrumentem, poprzez ktéry Unia
Europejska realizuje solidarne dzialania, zapewniajac istotne wsparcie finansowe dla panstw cztonkowskich lub
regionéw dotknietych przez powazne kleski;

C. majac na uwadze, ze w przypadku koniecznosci uruchomienia Funduszu Solidarnosci jest on powszechnie postrzegany
jako jeden z najbardziej udanych instrumentéw, jakimi dysponuje Unia Europejska, gdyz stanowi widoczny,
zdecydowany i istotny przejaw solidarnosci Europy z jej obywatelami znajdujacymi si¢ w trudnej sytuacji;

D. majac na uwadze, ze wniosek ustawodawczy z 2005 r. dotyczacy nowego rozporzadzenia w sprawie Funduszu
Solidarnosci spotkat si¢ z wielkim wsparciem ze strony Parlamentu Europejskiego, ale okazal si¢ nie do zaakceptowania
przez wigkszo$¢ panstw czlonkowskich i zostat ostatecznie wycofany przez Komisje;

E. majac na uwadze, ze obecny kryzys zmusza panistwa cztonkowskie i Uni¢ Europejska do powstrzymania si¢ od
nadmiernych wydatkéow;

F. majac na uwadze, ze w szeregu sprawozdan () wskazywano na potrzebe zmiany obecnego rozporzadzenia w sprawie
Funduszu Solidarnosci przede wszystkim w celu usprawnienia jego funkcjonowania i poprawy skutecznosci
z poszanowaniem zasady pomocniczosci;

Realizacja Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej

1. podkresla znaczenie Funduszu Solidarnosci jako gléwnego instrumentu pozwalajagcego Unii Europejskiej na
podejmowanie dzialan w obliczu powaznej kleski na terytorium Unii lub pafstw prowadzacych negocjacje w sprawie
przystapienia do UE;

2. stwierdza, ze pomimo dobrego odbioru Funduszu przez obywateli nalezy poprawi¢ jego skuteczno$¢ poprzez
zwigkszenie elastyczno$ci, usprawnienie i zapewnienie wigkszej widocznosci w celu zwigkszenia wiarygodnosci Unii
Europejskiej w oczach jej obywateli;

3. podkresla znaczenie pomocy udzielanej panstwom czlonkowskim w ramach Funduszu Solidarnosci w zmniejszaniu
obcigzen dla finanséw publicznych w zwiazku z sytuacjami nadzwyczajnymi spowodowanymi przez powazne kleski, ktore
to obcigzenia czgsto przerastaja mozliwosci tych krajéw;

4. uwaza, ze obecny czas uruchomienia Funduszu jest zdecydowanie nie do przyjecia i dlatego wskazuje na potrzebe
zwigkszenia wydajno$ci i szybkosSci procedur administracyjnych koniecznych do uruchomienia Funduszu, zgodnie
z ktérymi obecnie wymaga si¢ interwencji trzech instytucji europejskich, aby zatwierdzi¢ to uruchomienie, co opdznia
reakcje 1 nadmiernie wydluza czas potrzebny na udzielenie pomocy panstwom cztonkowskim dotknigtym kleska,
pomniejszajac takze spodziewane wyniki;

5. podkresla, ze wigkszos§¢ ztozonych wnioskow (63 %) nalezata do kategorii wyjatkowej ,kleski o zasiggu regionalnym”
i ze 66 % z nich zostalo odrzuconych po ocenie przeprowadzonej przez Komisje;

() DzU.C 153 z 18.6.2008, s. 1.

A Sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 3/2008; sprawozdanie Komisji pt. ,Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej
— Sprawozdanie roczne za 2010 r.”; sprawozdanie Komisji pt. ,Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej — Sprawozdanie roczne za
2008 r. oraz sprawozdanie z do$§wiadczen nabytych po szesciu latach stosowania nowego instrumentu”; opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw pt. ,Przysztos¢ Funduszu Solidarnosci Unii Europejskie;”.
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6. jest zdania, ze w przypadku klesk okreslonych jako ,nastepujace powoli” obecne przepisy przedmiotowego
rozporzadzenia stwarzaja prawne i praktyczne przeszkody na drodze do uruchomienia Funduszu i w zwigzku tym zwraca
si¢ do Komisji o rozwazenie przyjecia bardziej elastycznego podejscia do ustalonego terminu skladania wnioskow, tak aby
poswieci¢ szczegblng uwage zapewnieniu pokrywania takich strat przez Fundusz Solidarnosci;

Zalecenia w celu usprawnienia Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej

7.z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji w sprawie koniecznosci dokonania przegladu aktualnego rozporzadzenia
w sprawie Funduszu w celu poprawy jego funkcjonowania i skutecznosci; podziela poglad Komisji, ze ze wzgledu na
obecny kryzys gospodarczy proponowana zmiana regulacyjna nie powinna stanowi¢ dodatkowego obcigzenia finansowego
dla budzetu Unii lub panstw cztonkowskich;

8.  przypomina, ze nie nalezy zaprzesta¢ stosowania zasady, iz winowajca placi, aby korzystanie z Funduszu Solidarnosci
nie zwalnialo od odpowiedzialno$ci 0séb winnych za katastrofe;

9.  uwaza, ze opor pewnych panstw czlonkowskich, ktére obawiajg sie, iz niektére istotne zmiany w podstawie prawnej
tego instrumentu bedg si¢ wigzaly ze znacznym nakladem finansowym, jest nieuzasadniony i moze ograniczyé
dostosowanie rozporzadzenia z 2002 r. do pewnych usci§lert i proby poprawy funkcjonowania Funduszu; przypomina, ze
od momentu utworzenia Funduszu liczba, rodzaje, dotkliwo$¢ i natezenie klgsk w regionach Unii Europejskiej znacznie sig
zwigkszyly;

10.  z zadowoleniem przyjmuje jednak fakt, Ze wprowadzenie pewnych dostosowan do obowigzujacych przepiséw
przetozy si¢ na znaczng poprawe funkcjonowania Funduszu i nie wplynie na jego charakter oraz cel istnienia, ktérym
przede wszystkim jest zapewnienie elastycznego i skutecznego narzedzia, dzigki ktéremu mozliwe jest szybkie niesienie
pomocy obywatelom dotknigtym przez zjawisko, ktére gleboko wplywa na ich zycie i dobrobyt;

11.  zastanawia sig, czy jasniejsze i precyzyjniejsze zdefiniowanie pojecia kleski zmniejszytoby sceptycyzm wielu panstw
cztonkowskich sprzeciwiajacych si¢ gruntownej reformie tego unijnego instrumentu;

Skrdcenie czasu potrzebnego na udzielenie pomocy

12.  podkresla pilng potrzebe i konieczno$¢ uproszczenia biurokratycznych proceséw niezbednych do uruchomienia
tego unijnego instrumentu, dzigki czemu mozna by skréci¢ okres migdzy wystapieniem klgski a otrzymaniem pomocy
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie lub region, ktory to okres niekiedy wynosi ponad rok; przypomina jednak, ze
instrument ten nie zostal stworzony, aby reagowaé w sposéb szybki, lecz aby zwraca¢ koszty dzialan nadzwyczajnych
finansowanych pierwotnie przez wladze publiczne danego kraju;

13.  z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy przyczynienia si¢ do uproszczenia procedur na
poziomie europejskim, tak aby zredukowaé opodznienia; podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny réwniez
przeanalizowal swoje procedury administracyjne oraz wykry¢ i usuna¢ zatory, ktére moga by¢ przeszkoda w szybszym
uruchamianiu pomocy dla potrzebujacych regionéw;

14.  wzywa panstwa czlonkowskie do Scistej wspolpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi na wszystkich etapach
wdrazania, w celu zapewnienia widocznosci i skutecznosci pomocy Unii w terenie i propagowania zréwnowazonych
rozwigzan;

15. uwaza za interesujacy i wlasciwy wniosek Komisji dotyczacy polaczenia decyzji o przyznaniu dotacji oraz uméw
wykonawczych Komisji i panstw czlonkowskich po uruchomieniu $rodkéw finansowych przez Parlament Europejski
i Radg, gdyz przyczynitoby sie to do zaoszczedzenia czasu, a w konsekwencji rowniez do szybszego reagowania;

16.  uwaza, ze ze wzgledu na niepewno$¢ i nieprzewidywalnos¢ liczby i dotkliwosci klesk, ktére moga sie zdarzy¢,
Fundusz musi pozostaé — tak jak obecnie — poza budzetem Unii i by¢ uruchamiany w momencie wystgpienia zdarzenia;

17.  zgadza si¢ z tym, ze wprowadzenie mozliwosci dokonywania przedplat zaraz po zgloszeniu przez poszkodowane
panstwo wniosku o pomoc jest réwniez dobrym sposobem na przy$pieszenie procesu udzielania pomocy krajom
dotknietym powazna kleska zywiolowa i ze pomogloby to zwigkszy¢ skuteczno$¢ Funduszu Solidarnoci; uwaza, ze
w przypadku wprowadzenia przedplat powinny one stanowi¢ okreslony procent catkowitej kwoty przewidywanej pomocy,
a w sytuacji, gdyby wniosek nie zostal przyjety, przedplaty powinny by¢ zwracane do budzetu Unii;
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Zwigkszenie jasnosci w zakresie stosowania i definicji

18.  wzywa Komisj¢ do jasnego okreslenia zakresu stosowania i zasiegu dzialania Funduszu w celu wyeliminowania
potencjalnej niepewnosci prawa co do jego zakresu, a takze w celu uniknigcia otrzymywania wnioskéw od panstw
cztonkowskich, ktére pomimo §wiadomosci, ze wnioski te zostang odrzucone, sktadaja je pod naciskiem swoich obywateli;

19.  jest zdania, ze jesli jaka$ kleska powoduje efekt kaskadowy, powigzane z nig szkody réwniez powinny by¢ objete
wsparciem w ramach Funduszu, jezeli majg istotny wplyw na strukture spoleczno-gospodarcza regionu;

20.  podkresla konieczno$¢ okreslenia w jasny i prosty sposob, czym jest kleska na poziomie regionalnym, oraz
konieczno§¢ wyjasnienia zasad kwalifikowania klesk wystepujacych na szczeblu regionalnym poprzez wprowadzenie
prostych i obiektywnych kryteriow pozwalajacych na ich rozpatrywanie w sposéb podobny do innych klesk
i wyeliminowanie wszelkich mozliwosci interpretacji spekulacyjnych oraz watpliwosci co do ewentualnego kwalifikowal-
nosci wnioskodawcéw;

21. uwaza, ze kryterium oparte na progu dochodu mogloby zosta¢ dostosowane i wykorzystywane jako kryterium
ogblne w odniesieniu do wszystkich rodzajéw klesk; podkresla, ze w przypadku ustanowienia tego kryterium jako
wskaznika do okreslania kwalifikowalnosci klesk o zasiggu regionalnym nalezaloby dostosowaé je do regionalnego
poziomu PKB w ostatnim roku, dla ktérego dostepne sa oficjalne dane, mnozgc przez wczesniej okre§lony wskaznik
korekcyjny uwzgledniajacy straty niewymierne w zakresie dochodéw, a takze bezposrednie i posrednie skutki, ktore zwykle
towarzysza kleskom o zasiggu regionalnym i czesto sg znacznie wyzsze niz straty odnotowane w zakresie dochodéw;

22, jest zdania, ze zastosowanie progu szkéd w wysokosci 1,5 % regionalnego PKB na poziomie NUTS 2 ('), ktéry
proponuje si¢ jako wskaznik do okreslania kwalifikowalnosci kleski o zasiggu regionalnym, pozwolitoby na sprecyzowanie
wymagan odnoénie do dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci wniosku o uruchomienie Funduszu, ale podkresla, ze
pomimo zmiany osiagni¢to by niemal taki sam wynik, jak przy aktualnych kryteriach odnoszacych si¢ do klesk o zasiggu
regionalnym, czyli ze prawie wszystkie kleski o zasiegu regionalnym nadal zostalyby uznane za niedopuszczalne;
w zwigzku z tym jest zdania, Ze tak wysoki prog nie bedzie stanowit rozwigzania, ktérego oczekuja obywatele, a zatem nie
bedzie mozna unikna¢ frustracji ofiar klgsk, ktére nadal beda oskarzaly Unig o brak wrazliwosci na problemy obywateli;

23.  przypomina, Ze zapobieganie kleskom Zywiotlowym ma kluczowe znaczenie w strategiach politycznych Unii i jest
najtanszym sposobem zmniejszenia zagrozenia wigzacego si¢ z kleskami; podkresla, ze regiony UE powinny w spéjny
sposéb korzysta¢ z réznych mozliwosci finansowania trwalego zapobiegania kleskom;

24.  podkresla, ze nalezy w jasny sposob uwzgledni¢ susze w zakresie tematycznym Funduszu Solidarnosci w celu
zlagodzenia spoleczno-ekonomicznych skutkéw tych zdarzen w konteksScie postanowien ramowej dyrektywy wodnej,
biorgc pod uwage, ze jest to trwaly problem strukturalny, w ktérego przypadku trudno przestrzega¢ ustalonych terminéw
zglaszania wnioskow, a ktry ma powazne konsekwencje dla spolecznego i gospodarczego rozwoju dotknigtych regionéw;
w zwiazku z tym stwierdza, ze w przypadku dotkliwych susz lub innych klesk zywiotowych, ktére nastepuja powoli, nalezy
wprowadzi¢ szczegbltowe przepisy okreslajace date pierwszego dzialania wladz wobec danego zjawiska, co pozwoli na
szybka i jasng pod wzgledem prawnym reakcje;

25.  wzywa Komisje do rozwazenia i dostosowania kryteriow, tak aby Fundusz Solidarnosci pozwalal na szybka reakcje
na kleski zywiotowe o charakterze $rédziemnomorskim, ktére stanowia — po czgéci z powodu zmiany klimatu — wigkszos¢
klesk zywiotowych, jakie w ostatnich latach nastgpuja w Unii Europejskiej;

26.  przypomina, ze FSUE nie obejmuje wszystkich szkod spowodowanych wystapieniem kleski zywiolowej oraz ze
z tego wzgledu szkody objete tym instrumentem trzeba nalezycie okreslic w przysztym wniosku dotyczacym
rozporzadzenia;

27.  podkresla, ze istniejace instrumenty sprawiajg, ze trudno jest wlasciwie reagowac na szczeblu UE na powazne
kryzysy niebedace wynikiem klesk zywiotowych, jak wykazaly przypadki wypadkéw przemystowych i powaznych sytuacji
kryzysowych dotyczacych zdrowia publicznego; podkresla réwniez, ze konieczne jest, by w przypadku zaistnienia takich
kryzysow Unia Europejska dysponowala odpowiednimi narzedziami, aby méc podjaé wlasciwe dzialania;

(") Ustanowiona przez Eurostat Nomenklaturze Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych, poziom regionalny 2: podstawowe
regiony do celéw stosowania regionalnych strategii politycznych.
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28.  przypomina o niezbednym uzupelnianiu si¢ FSUE z innymi instrumentami finansowania, takimi jak fundusze
strukturalne, w reakcji na kleski zywiolowe, przy wykorzystaniu synergii z tymi mechanizmami i zwigzanymi z nimi
programami;

29.  nalega, aby w kolejnych ramach finansowych na lata 2014-2020 zapewniono regionom wystarczajaca elastyczno$é
i mozliwo$¢ redystrybucji zasob6éw dla nich przeznaczonych, tak aby mogly zwiekszy¢ srodki dostepne w przypadku klesk,
jezeli uznaja to za konieczne i wlasciwe, wzywajac Komisj¢ Europejska do dokonania w odpowiednim czasie przegladu
obowiazujacego rozporzadzenia, ktéry powinien zbiec si¢ w czasie z nowym okresem finansowym;

30.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie i Komisji, a takze parlamentom
panstw czlonkowskich.

P7_TA(2013)0004
Postepowanie administracyjne w UE

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2013 r. zawierajace zalecenia dla Komisji w sprawie
prawodawstwa dotyczgcego postepowania administracyjnego w Unii Europejskiej (2012/2024(INL))

(2015/C 440/04)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac art. 225 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac art. 298 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktérym uznaje si¢ prawo do dobrej administracji
za podstawowe prawo obywateli,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe

i 0 swobodnym przeptywie takich danych ('),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Radgr z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (%)

)

— uwzgledniajac bogate orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w ktorym uznano zestaw ogdlnych
zasad prawa administracyjnego w oparciu o tradycje konstytucjonalne panstw cztonkowskich,

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 6 wrzesnia 2001 r. w sprawie specjalnego sprawozdania
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla Parlamentu Europejskiego w nastepstwie badania z wlasnej inicjatywy
na temat istnienia i powszechnej dostgpnosci, w poszczegélnych instytucjach i organach wspdlnotowych, Kodeksu
dobrego postepowania administracyjnego (°),

— uwzgledniajac decyzje Komisji 2000/633/WE, EWWiS, Euratom z dnia 17 paZdziernika 2000 r. zmieniajacg Regulamin
poprzez zalaczenie Kodeksu dobrego postgpowania administracyjnego personelu Komisji Europejskiej w ich kontaktach
ze spoleczenstwem (*),

Dz.U.L 8 z 12.1.2001, s. 1.
Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43.
Dz.U. C 72 Ez 21.3.2002, s. 331.
Dz.U. L 267 z 20.10.2000, s. 63.
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