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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/82
z dnia 21 stycznia 2015 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu cytrynowego pochodzacego

z Chifiskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2

rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 oraz cze¢Sciowych przegladéw okresowych na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeg6lnosci jego art. 9 ust. 4 oraz art. 11 ust. 2, 31 5,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowigzujgce $rodki

(1) W nastepstwie dochodzenia antydumpingowego (,dochodzenie pierwotne”) Rada nalozyla, rozporzadzeniem
(WE) nr 1193/2008 (3, ostateczne clo antydumpingowe na przywoz kwasu cytrynowego objetego obecnie
kodami CN 2918 14 00 i ex 2918 15 00, pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL’) (.Srodki
pierwotne”). Srodki przybraly forme cta ad valorem na poziomie od 6,6 % do 42,7 %.

(2)  Komisja Europejska (,Komisja”) przyjela, decyzja 2008/899/WE (), zobowigzania cenowe zaproponowane przez
szeSciu chifiskich producentéw eksportujacych (w tym grupe producentéw eksportujacych) wraz z Chinska Izba
Handlowa Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych (China Chamber of Commerce
of Metals, Minerals & Chemicals Importers & Exporters).

(3)  Komisja wycofala, decyzjag 2012/501/UE (%), zobowigzanie zlozone przez jednego producenta eksportujacego —
Laiwu Taihe Biochemistry Co. Ltd (,Laiwu”).

1.2.  Wnhniosek o dokonanie przegladu wygasnigcia

(4)  Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajagcym si¢ wygasnieciu (°) Srodkéw pierwotnych Komisja otrzymata w
dniu 2 sierpnia 2013 r. wniosek o wszczgcie przegladu wygasnigcia tych Srodkéw na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal ztozony przez SA Citrique Belge i Jungbunzlauer Austria AG
(,wnioskodawcy”) w imieniu producentéw reprezentujacych 100 % unijnej produkeji kwasu cytrynowego.

(5) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji dumpingu i ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego.

1.3.  Wniosek o dokonanie czesciowego przegladu okresowego

(6)  Wnioskodawcy ztozyli réwniez wniosek o czeSciowy przeglad okresowy na podstawie art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, ktorego zakres ograniczono do zbadania dumpingu w odniesieniu do Laiwu.
Whnioskodawcy przedstawili dowody prima facie $wiadczace o tym, ze od ostatniego okresu objetego
dochodzeniem przedsigbiorstwo Laiwu zwigkszylo swoje moce produkcyjne i rozszerzylo asortyment produktéw.
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Majgc na uwadze, ze w ramach dochodzenia pierwotnego Laiwu przyznano traktowanie na zasadach rynkowych,
wnioskodawcy przedstawili obliczenia dotyczace marginesu dumpingu na podstawie poréwnania normalnej
wartoSci skonstruowanej (koszty wytworzenia, koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne i zysk) w ChRL
w sytuacji domniemanego braku reprezentatywnej sprzedazy krajowej oraz ceny eksportowej stosowanej przez
Laiwu wobec Unii. Wykazano, ze margines dumpingu jest wyzszy od obecnego poziomu Srodkéw. W zwigzku z
powyzszym wnioskodawcy stwierdzili, ze dalsze stosowanie $rodkéw na obecnym poziomie, ustalonym na
podstawie wcze$niej okreslonego poziomu dumpingu, byloby niewystarczajace do zréwnowazenia skutkéw
dumpingu wyrzadzajgcego szkode. Wnioskodawcy stwierdzili rowniez, ze Laiwu moze juz nie kwalifikowaé sie
do traktowania na zasadach rynkowych.

1.4.  Wszczecie przegladu wygasniecia i przegladéw okresowych

W dniu 30 listopada 2013 r. Komisja wszczgta dochodzenie antydumpingowe w odniesieniu do przywozu do
Unii kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL (,panstwo, ktorego dotyczy postgpowanie”) i opublikowala
zawiadomienie o wszcz¢ciu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (') (,zawiadomienie o wszczgciu”). Wszczecie
postepowania skladalo sig¢ z:

— przegladu wygasniecia wszczetego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego,

— czg$ciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania dumpingu Laiwu, wszczetego na podstawie
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,

— czgsciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania formy Srodkéw, wszczetego z inicjatywy
Komisji na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego oraz

— czesciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania szkody, wszczgtego z inicjatywy Komisji na
podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

1.5. Zainteresowane strony

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z nig w celu
wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala wnioskodawcéw, znanych
producentéw eksportujgcych, wladze chinskie, znanych importeréw i uzytkownikéw o wszczeciu przegladéw
oraz zaprosifa ich do uczestnictwa. W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala zainteresowane
strony, ze zamierza wybral Kanade jako panstwo trzecie o gospodarce rynkowej (,panstwo analogiczne”) w
rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. W zwiazku z powyzszym Komisja poinformowala
takze producentéw w Kanadzie o wszczeciu postepowania i zaprosila ich do uczestnictwa.

Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz mozliwos¢
wnioskowania o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.

1.6. Kontrola wyrywkowa

W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja oznajmila, ze moze dokonaé doboru préby producentéw eksportujacych
i importeréw zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

1.6.1.  Kontrola wyrywkowa importeréw

Aby zdecydowal, czy dobodr proby jest konieczny, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja wezwala
importeréw niepowigzanych do przedlozenia informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu.

Szesciu niepowigzanych importeréw dostarczylo wymagane informacje i wyrazilo zgod¢ na wiaczenie ich do
proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja wybrata probe zlozona z trzech niepowia-
zanych importeréw, kierujac si¢ najwyzsza wielkoscig przywozu do Unii. Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego Komisja zasiggnela opinii wszystkich znanych importeréw, ktérych dotyczy postepowanie, w
kwestii doboru préby. Zaden z nich nie przedtozyt uwag.

() Dz.U.C 3512 30.11.2013,s. 27.
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1.6.2.  Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych w ChRL

(14)  Aby zdecydowal, czy dobér proby jest konieczny, a jezeli tak, aby dokonaé doboru préby, Komisja wezwala
wszystkich producentéw eksportujacych w ChRL do podania wszelkich informacji okreslonych w zawiadomieniu
o wszczgciu. Poza tym Komisja zwrodcita si¢ do misji ChRL przy Unii Europejskiej o zidentyfikowanie pozostalych
producentéw eksportujacych, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie
si¢ z nimi, jezeli tacy producenci istniejg.

(15) Dziewigciu producentéw eksportujgcych, z ktérych dwoch jest wzajemnie powigzanych, z panstwa, ktdrego
dotyczy postgpowanie, przedstawitlo wymagane informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do préby. Majac na
uwadze zlozony charakter sprawy i strukture przemystu, ktérego dotyczy postgpowanie, Komisja zdecydowala, ze
kontrola wyrywkowa nie byta konieczna. Zaden z producentéw eksportujacych nie przedstawit uwag w sprawie

kontroli wyrywkowej. Siedmiu z dziewieciu producentéw eksportujacych przedlozylo odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu, a dwoch wycofalo si¢ ze wspélpracy.

1.7.  Formularz wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(16) Do celéw art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja przestala formularz wniosku o MET do
Laiwu.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(17) Komisja przestala kwestionariusze do siedmiu wspdlpracujacych producentéw eksportujacych, aby ocenié
prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu. Siedmiu producentéw eksportujacych
udzielifo odpowiedzi. Komisja przestala odrebny formularz do Laiwu, aby oceni¢ trwaly charakter zmienionych
okolicznosci w odniesieniu do dumpingu. Przedsigbiorstwo udzielito odpowiedzi.

1.9.  Wizyty weryfikacyjne
(18) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uwazane za niezbedne w celu ustalenia dumpingu,

wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na mocy art. 16 rozporzg-
dzenia podstawowego zostaly przeprowadzone w siedzibach nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci unijni

— SA Citrique Belge N.V., Tienen, Belgia,
— Jungbunzlauer Austria AG, Wieden, Austria,

— Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, Ladenburg, Niemcy;

b) importerzy

— Azelis SA, Luksemburg, Luksemburg,

— REFI Food Ingredients Handelsgesellschaft mbH, Diisseldorf, Niemcy;

c) uzytkownicy

— Bristol-Myers Squibb France Sarl, Rueil Malmaison, Francja,
— Procter & Gamble International Operations, Petit Lancy, Szwajcaria,

— Reckitt Benckiser (ENA) BV, Schiphol, Niderlandy;

d) producenci eksportujgcy w ChRL

— Cofco Biochemical (Anhui) Co., Ltd., Bengbu,

— Laiwu Taihe Biochemistry Co., Ltd., Laiwu,
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— RZBC Group, Rizhao,

— Weifang Ensign Industry Co., Ltd., Changle, Weifang;

e) producenci w paristwie analogicznym

— Jungbunzlauer Canada Inc., Port Colborne, Kanada.

1.10. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(19) Dochodzenie dotyczace dumpingu i powstalej szkody objeto okres od dnia 1 paZzdziernika 2012 r. do dnia
30 wrzesnia 2013 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub ,ODP”). Analiza trendéw majacych
znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do konca okresu objetego dochodzeniem
przegladowym (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1.  Produkt objety postepowaniem

(20)  Produkt objety postepowaniem to kwas cytrynowy (w tym cytrynian trisodu, dihydrat) pochodzacy z ChRL,
objety obecnie kodami CN 2918 14 00 i ex 2918 15 00 (,produkt objety postepowaniem”).

(21)  Kwas cytrynowy ma wiele zastosowan jako regulator kwasowosci i pH np. w napojach, Zywnosci, detergentach,
kosmetykach oraz produktach leczniczych. Gtéwnymi surowcami do jego produkcji sg cukier/melasa, tapioka,
kukurydza lub glukoza (otrzymywana ze zbdz) oraz rézne $rodki do wglebnej fermentacji mikrobiologicznej
weglowodandw.

2.2.  Produkt podobny

(22) W toku dochodzenia wykazano, ze nastgpujgce produkty majg takie same podstawowe wlaSciwosci fizyczne,
chemiczne i techniczne oraz podstawowe zastosowania:

1) produkt objety postepowaniem;
2) produkt produkowany i sprzedawany na rynku krajowym ChRL;

3) produkt produkowany i sprzedawany na rynku krajowym Kanady, ktéra postuzyla jako panstwo analogiczne;
oraz

4) produkt produkowany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny.
(23) Komisja zdecydowala, Ze wymienione produkty s3 zatem produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.
3. DUMPING
3.1. Prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu w ramach przegladu wygasniecia
(24)  Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy obecnie ma miejsce dumping i czy

ewentualne wygasniecie Srodkéw majacych zastosowanie do przywozu z ChRL mogloby doprowadzi¢ do
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu.

3.1.1.  Wartos¢ normalna
— Panstwo analogiczne

(25)  Jako ze ChRL jest uwazana za panstwo nieposiadajgce gospodarki rynkowej, warto$¢ normalna zostata okreslona
na podstawie ceny na rynku panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporza-
dzenia podstawowego. W tym celu nalezalo wybra¢ panstwo analogiczne (zob. powyzszy motyw 9).

(26) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja poinformowala zainteresowane strony, ze planuje wybra¢ Kanade jako
odpowiednie pafistwo analogiczne i wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag. Zadna ze stron nie
przedlozyta uwag.
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(27) W pierwotnym dochodzeniu panstwem analogicznym byla Kanada. Jako ze przedsigbiorstwo kanadyjskie, ktdre
wyrazito cheé wspélpracy, bylo jedynym producentem kwasu cytrynowego w Kanadzie i bylo powigzane z
jednym ze skarzacych producentéw, Komisja zbadala mozliwosci wspélpracy z innymi znanymi panstwami
bedacymi producentami, np. USA, Brazylig, Tajlandia i Ukraing. Jedno przedsi¢biorstwo z Brazylii i jedno
przedsi¢biorstwo z Tajlandii wyrazily che¢ wspélpracy, ale ostatecznie nie udzielity odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Tylko jedyny producent kwasu cytrynowego w Kandzie przedlozyl wymagane
informacje.

(28) W przeciwienstwie do USA, Brazylii, Tajlandii i Ukrainy, Kanada nie wprowadzita cel antydumpingowych obowia-
zujacych wzgledem przywozu kwasu cytrynowego. Ponadto konwencyjna stawka celna wynosi 0 % (1).

(29)  Z uwagi na wolna konkurencje na rynku kanadyjskim Komisja stwierdzila, ze Kanada jest wlasciwym panstwem
analogicznym zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Komisja ustalita warto$¢ normalng na
podstawie sprzedazy krajowej na rzecz niepowigzanych klientéw producenta kanadyjskiego.

(30) Jeden rodzaj produktu nie byl produkowany i sprzedawany w panstwie analogicznym i nie mégl by¢ zatem
zestawiony z rodzajem produktu produkowanym w ChRL i wywozonym do Unii. W zwigzku z powyzszym
warto$¢ normalna dla tego rodzaju produktu musiala zostaé skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego na podstawie kosztéw produkcji produktu podobnego ponoszonych przez producenta z
panstwa analogicznego powigkszonych o rozsadne koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne i zysk.

3.1.2.  Cena eksportowa

(31) Komisja ustalila cen¢ eksportowa na podstawie cen eksportowych faktycznie zaplaconych przez niezaleznych
klientéw w Unii lub od nich naleznych. Wszyscy wspolpracujacy producenci eksportujacy, z wyjatkiem Laiwu,
dokonywali wywozu do Unii bezposrednio do niezaleznych klientéw na warunkach zobowigzania.

3.1.3.  Poréwnanie

(32) Komisja poréwnala warto§¢ normalng i cene eksportowa wspélpracujacych producentéw eksportujacych na
podstawie ceny ex-works.

(33) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia uczciwego poréwnania Komisja skorygowala warto$é
normalng lub ceng eksportowa o réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano korekt w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpieczenia,
przetadunku, zaladunku, kosztéw dodatkowych, kosztéw opakowania i kosztéw kredytéw oraz prowizji.

3.1.4.  Margines dumpingu

(34) W przypadku wspdlpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnala $rednia wazong warto$é
normalng kazdego rodzaju produktu podobnego w panstwie analogicznym ze $rednig wazong cena eksportowa
odpowiedniego rodzaju produktu objetego postgpowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia
podstawowego.

(35) Na tej podstawie margines dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem, zostat
ustalony w wysokoSci 38 % w ODP.

(36) Poziom wspolpracy byl wysoki, poniewaz wywoéz wspélpracujacych producentéw eksportujacych stanowit
prawie caly wywéz do Unii w ODP.

(37) Obliczenia wykazaly dumping nawet w odniesieniu do producentéw eksportujacych objetych zobowigzaniami.
Nalezy przypomnieé, ze minimalna cena importowa (,MCI") zawarta w zobowigzaniach byla oparta na cenie

niewyrzadzajacej szkody (zasada nizszego cla), a tym samym zobowigzania nie usunely catkowicie dumpingu
ustalonego w dochodzeniu pierwotnym.

3.2 Zmiany wielkosci przywozu w przypadku uchylenia srodkéw
3.2.1.  Prawdopodobieristwo kontynuagji dumpingu

(38) W odniesieniu do okreslenia cen eksportowych w toku obecnego dochodzenia starano si¢ ustalié, czy istnieje
prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu. Okreslenie cen eksportowych nie moze ograniczaé si¢ do zbadania

polityki eksporteréw w  przesztosci, lecz nalezy przeanalizowaé réwniez prawdopodobny rozwdj

() http://madb.trade.cec.eu.int:8080/madb/atDutyOverviewPubli.htm.
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cen eksportowych w przysztoci. Innymi stowy, nalezy okreslié, czy ceny eksportowe stosowane w przesztosci
dostarczaja wiarygodnych wskazéwek na temat prawdopodobnego poziomu cen eksportowych w przysztosci. W
tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze piel przedsiebiorstw dokonywalo wywozu do Unii na warunkach
okreslonych w zobowigzaniu. Komisja przeanalizowala zatem, czy istnienie takich zobowigzan wplynelo na
poziom cen eksportowych w przesztoici w sposéb uniemozliwiajacy wiarygodne ustalenie przyszlej polityki
eksportowej.

(39) Aby zbada¢, czy ceny eksportowe stosowane wobec Unii byly wiarygodne, przy uwzglednieniu istnienia
zobowigzafi, ceny te zostaly przeanalizowane w zwigzku z MCI zawarta w zobowigzaniach. Bylo to w istocie
niezbedne, aby stwierdzié, czy ceny eksportowe stosowane wobec Unii zostaly okre§lone na pewnym poziomie
glownie z powodu MCI zawartej w zobowigzaniach, a zatem czy byly one stabilne. W tym wzgledzie Komisja
rozpatrzyla, w oparciu o $rednig wazona na poziomie kazdego przedsigbiorstwa, czy ceny eksportowe stosowane
wobec Unii byly znacznie wyzsze od MCIL Komisja zbadata réwniez, w jaki sposéb te ceny odnosza si¢ do cen
stosowanych w wywozie do paristw trzecich.

(40) Dla wszystkich przedsi¢biorstw objetych zobowigzaniem ceny eksportowe stosowane wobec Unii byly w ujeciu
$rednim na poziomie MCIL Ponadto ich ceny eksportowe stosowane wobec Unii byly znacznie wyzsze od cen
eksportowych stosowanych wobec pafistw trzecich. W konsekwencji bardzo prawdopodobne jest, iz w
przypadku braku zobowigzan ceny eksportowe stosowane wobec Unii bylyby zblizone do poziomu cen
eksportowych stosowanych wobec panstw trzecich.

(41)  Stwierdzono zatem, ze zobowigzania mialy wplyw na ceny eksportowe stosowane wobec Unii w ODP przez
przedsigbiorstwa objete zobowigzaniem. W konsekwencji ceny te nie byly wystarczajgco wiarygodne, aby je
wykorzysta¢ w celu ustalenia w kontekscie przegladu wygasniecia, czy dumping bedzie kontynuowany.

(42) W sytuacji braku wiarygodnej ceny eksportowej w odniesieniu do tych chiniskich producentéw eksportujacych,
wynikajacej z istnienia zobowigzan w tym konkretnym przypadku, Komisja rozwazyla inng mozliwo$¢ ustalenia
ceny eksportowej, aby oceni¢, czy prawdopodobna bylaby kontynuacja dumpingu. Majac na uwadze, ze
wspolpracujacy producenci eksportujacy sprzedawali kwas cytrynowy na rynku $wiatowym, Komisja zbadala, czy
ceny eksportowe faktycznie zaplacone przez wszystkie panstwa trzecie w ODP lub od nich nalezne byly
dumpingowe.

(43) Komisja poréwnala te ceny eksportowe z wartocig normalng ustalong w paristwie analogicznym (zob. powyzszy
motyw 26 i nastgpne motywy). Marginesy dumpingu okre$lone w ten sposéb wahaja si¢ od 43 % do 85 %. Te
marginesy dumpingu sg wyzsze od margineséw ustalonych na podstawie cen eksportowych stosowanych wobec
Unii podczas ODP (zob. powyzszy motyw 36).

3.2.2.  Moce produkcyjne i konsumpcja w paristwie, ktdrego dotyczy postgpowanie

(44) We wniosku o przeglad wnioskodawcy oszacowali wolne moce produkcyjne w zakresie kwasu cytrynowego w
ChRL jako wyzsze od lacznego rocznego popytu na kwas cytrynowy w UE. Calkowite moce produkcyjne w
zakresie kwasu cytrynowego zostaly oszacowane na 1 800 000 ton. Komisja uwaza, ze wnioskodawcy przesza-
cowali wolne moce produkcyjne.

(45) Niemniej jednak w toku dochodzenia wykazano, ze chifscy producenci eksportujgcy dysponuja znaczgcymi
wolnymi mocami produkcyjnymi. Wolne moce produkcyjne wspélpracujacych producentéw eksportujacych w
ChRL wynoszg okoto 192 000 ton i odpowiadaja okoto 41 % konsumpcji w UE.

(46) Ponadto w analizie branzowej — IHS Chemical Economics Handbook (') — do ktérej wiele stron odniosto si¢
podczas dochodzenia, oszacowano laczne roczne moce produkcyjne w ChRL w 2012 r. na poziomie
wielokrotnie przekraczajgcym laczna konsumpcje na rynku unijnym. ChRL odpowiadala za ,59 % Swiatowej
produkcji w 2012 r; w 2012 r. ChRL reprezentowala réwniez 69 % $wiatowych mocy produkcyjnych, 74 %
Swiatowego wywozu i 12 % $wiatowej konsumpcji” (}). Te dane sugeruja, ze ChRL dysponuje w ogdlnym ujeciu
znaczgcymi mocami produkcyjnymi.

(47) O ile przewiduje si¢, ze konsumpcja wzrosnie w ChRL, w IHS Chemical Economics Handbook oszacowano, iz
faczna roczna konsumpcja w Chinach jest znacznie nizsza od konsumpcji na rynku unijnym. Wzrost do 2018 r.
nie przekroczy obecnej konsumpcji w Unii.

(48)  Te dane potwierdzajg, Ze chifiska produkeja i moce produkcyjne sa przede wszystkim ukierunkowane na eksport.

1) http:/[www.ihs.com/products/chemical/planning/ceh/citric-acid.aspx.
3 http:/[www.ihs.com/products/chemical/planning/ceh/citric-acid.aspx. Cytat opiera si¢ na publicznie dost¢pnej czgsci sprawozdania.

—~—
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3.2.3.  Stosunek migdzy cenami w Unii a cenami w paristwie, ktdrego dotyczy postgpowanie

(49) Zgodnie z danymi na temat cen kwasu cytrynowego uzyskanymi w toku dochodzenia chifiskie ceny krajowe byly
o0 okolo 48 % nizsze od cen na rynku unijnym w ujeciu lacznym.

(50)  Rynek unijny jest zatem wcigz atrakcyjny dla wywozu chifiskich producentéw eksportujacych.

3.2.4.  Stosunek migdzy cenami stosowanymi wobec paristw trzecich oraz cenami na rynku unijnym

(51) Podczas ODP ceny stosowane wobec panstw trzecich byly $rednio o 40 % nizsze od cen stosowanych wobec
Unii.

(52) Jezeli $rodki zostalyby uchylone, stanowiloby to silng zachete cenowa dla chifiskich eksporteréw, by
przekierowal swoj wywéz do Unii.

(53) Poziom cen wywozu Laiwu do Unii oraz rdznica cen stosowanych przez Laiwu wobec Unii i pafstw trzecich
jeszcze wyrazniej prowadza do sformutowania takiego wniosku.

(54) Niskie ceny eksportowe stosowane wobec Unii przy wywozie niewielkich ilosci przez producentéw eksportu-
jacych, ktérzy nie wspolpracowali w obecnym dochodzeniu, réwniez sklaniaja do wyciagnigcia powyzszego
wniosku.

3.2.5.  Wnhioski dotyczgce prawdopodobieristwa kontynuacji dumpingu

(55) Laczne moce produkcyjne (w tym wolne moce) w ChRL w poréwnaniu z rozmiarem rynku unijnego sugeruja, Ze
wyw6z do Unii prawdopodobnie by wzrést w przypadku uchylenia Srodkéw. Taki wywéz prawdopodobnie bylby
kontynuowany po zdecydowanie dumpingowych cenach.

(56) W nastepstwie ujawnienia ustalenl zainteresowane strony zakwestionowaly wnioski, zgodnie z ktérymi ceny
stosowane wobec rynku UE w ramach MCI w ubieglych latach nie s3 stabilne i moga si¢ znaczaco obnizy¢,
zblizajac si¢ nawet do poziomu cen eksportowych naliczanych przez panstwa trzecie. Strony te podaly réwniez
w watpliwos¢ to, ze chinski wywodz, ktéry jest stabilny, méglby wzrosnaé pod wzgledem iloSciowym i w dalszym
ciagu naplywaé po cenach dumpingowych, jezeli wygaslyby obowigzujace $rodki. W toku dochodzenia wyraznie
jednak wykazano kontynuacj¢ dumpingu nawet na podstawie cen eksportowych, ktére s3 uwazane za niewia-
rygodne, poniewaz sg zawyzone przez MCI w ramach zobowigzan. Ustalono, ze w przypadku wszystkich
producentéw eksportujgcych objetych zobowigzaniami ceny te byly znacznie wyzsze od cen eksportowych
stosowanych wobec innych rynkéw. Wskazani producenci eksportujacy dokonujg zazwyczaj wywozu po cenach
nizszych od cen stosowanych wobec UE. Ponadto nalezy przypomnieé, ze w toku dochodzenia pierwotnego
ustalono, ze tani dumpingowy przywéz z ChRL do Unii wzrést o 37 % miedzy 2004 r. a okresem dwunastu
miesigcy, ktory uplynat w czerwcu 2007 r. (okres objety dochodzeniem pierwotnym) (‘). Wszystkie te elementy,
wraz ze znaczacymi wolnymi mocami produkcyjnymi w ChRL, ktérych istnienie nie bylo kwestionowane,
stanowia wyrazne poparcie dla wniosku, Ze w przypadku wygasniecia $rodkéw wywéz do Unii bedzie prawdopo-
dobnie kontynuowany po cenach dumpingowych oraz w zwigkszonych ilociach.

3.3. Czesciowy przeglad okresowy ograniczony do zbadania dumpingu stosowanego przez Laiwu
3.3.1.  Wartos¢ normalna
3.3.1.1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET")

(57) Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego Komisja ustalita, czy warto$¢ normalna moglaby
by¢ okreslona zgodnie z art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego, jezeli Laiwu spelnitoby kryteria zawarte
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporzadzenia i w zwigzku z tym mozna by bylo przyzna¢ mu MET.

(58) Dla ulatwienia kryteria te przedstawiono skrétowo ponizej:

— decyzje gospodarcze i koszty sa odpowiedzig na sygnaly rynkowe i brak jest znacznej ingerencji ze strony
panstwa; koszty wazniejszych nakladow w znacznym stopniu odzwierciedlaja wartos¢ rynkows,

— przedsigbiorstwa posiadaja jeden pelny zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci oraz jest stosowana do wszystkich
celow,

(") Zob. motyw 61 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 488/2008 (Dz.U.L 143z 3.6.2008, 5. 13).
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— nie wystepuja znaczne znieksztalcenia przeniesione z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;j,
— prawo upadloSciowe i prawo rzeczowe gwarantujg stabilno$¢ i pewno$¢ prawng oraz

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

(59) W celu okreSlenia czy kryteria w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego sa spelnione Komisja
poprosita Laiwu o wypehienie formularza wniosku o MET. Laiwu udzielito odpowiedzi w terminie. Komisja
zweryfikowala przedlozone informacje na terenie przedsigbiorstwa Laiwu.

(60) Komisja ustalifa, ze Laiwu nie spelnito kryterium 2 i 3 dotyczacego MET z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

(61) W odniesieniu do kryterium 2 przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze posiada pelny zestaw dokumentacji ksiggowe;j,
ktora jest zgodna z miedzynarodowymi standardami rachunkowos$ci. Ponadto w jego ksiggach brakowalo
dowod6éw na poparcie dokladnos¢ i kompletno$¢ jego rachunkéw. Przedsiebiorstwo nie dysponowalo réwniez
dokumentami po$wiadczajacymi niektére zapisy ksiggowe w jego rachunkach. Co wigcej, jego sprawozdania
finansowe nie zawieraly sprawozdania ze zmian w kapitale wlasnym dla niektorych okreséw. Te niedociagnigcia
naruszyly zasad¢ wiernego odzwierciedlenia informacji ksiggowych i sprawozdafi finansowych, a ponadto nie
zostaly dostrzezone przez audytora. W konsekwencji ani prowadzenie rejestréw, ani audyt nie odbywaly si¢
zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci.

(62) Laiwu stwierdzilo, Ze jego ksiggi rachunkowe byly wystarczajaco zrozumiale, by spelni¢ wymagania chinskich
ogblnych zasad rachunkowosci. Przedsigbiorstwo utrzymywalo, ze niescistosci wskazane w dokumencie
ujawniajgcym ustalenia dotyczace MET nie mialy wplywu na wiarygodnos¢ jego rachunkéw. Przedsigbiorstwo
uwaza, ze wymogi rachunkowosci powinny by¢ postrzegane w $wietle ich celéw (np. ochrony inwestoréw).

(63) Komisja zauwaza, ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret drugie rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz przedsigbiorstwa
powinny posiadal jeden wyrazny zestaw podstawowej dokumentacji ksiggowej, ktéra jest niezaleznie
kontrolowana zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci. Jest to wymdg formalny. W przeciw-
ienistwie do stwierdzenia przedsigbiorstwa rachunki musza by¢ zgodne z miedzynarodowymi standardami
rachunkowosci niezaleznie od statusu przedsigbiorstwa okreslonego przez krajowe prawo o rachunkowosci.

(64) Komisja uwaza réwniez, ze rachunki Laiwu nie byly prowadzone zgodnie z chifiskim prawem o rachunkowosci,
poniewaz audytor nie przedstawil uwag w sprawie naruszen tego prawa, o ktérych mowa w motywie 61.

(65) W Swietle powyzszych ustaleni stwierdzenia te musialy zostaé odrzucone.

(66) W odniesieniu do kryterium 3 przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze nie podlegalo znaczacym znieksztalceniom
przeniesionym z systemu gospodarki nierynkowej. W bardziej szczegélowym ujeciu, przedsigbiorstwo jako
,przedsigbiorstwo wykorzystujace zaawansowane i nowe technologie” korzysta z preferencyjnego systemu
podatku od przedsigbiorstw, co ma znaczacy wplyw na jego sytuacje finansowg.

(67) Laiwu stwierdzilo, ze preferencyjny system podatkowy nie podlega kryterium 3 dotyczacemu MET, poniewaz
stanowi formg subsydium.

(68) Komisja zauwaza, ze ocena w ramach kryterium 3 dotyczacego MET ma na celu ustalenie, czy producenci
podlegajg znacznym znieksztalceniom przeniesionym z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;.

(69) Korzysci przekazane przez panstwo na rzecz Laiwu w formie preferencyjnej stawki podatku sa korzyscia o
charakterze trwalym, o ktdrej mowa w art. 28 ustawy o podatku dochodowym od przedsigbiorstw przyjetej w
2007 r. Ta korzy$¢ zostala ustanowiona zgodnie z preambula konstytucji ChRL, w ktérej wskazano, ze ,Strona
musi sta¢ na strazy podstawowego systemu gospodarczego i usprawnia¢ ten system, w ktérym dominujacg role
odgrywa wlasno$¢ publiczna, a poszczegdlne sektory gospodarki wspélnie rozwijaja sie...”.

(70)  Jednym z celéw przyznania korzysci jest przyciaganie kapitalu po obnizonych stawkach. Powoduje to zaktécenia
na rynkach kapitatlowych. W istocie system podatku dochodowego, ktéry sprzyja niektérym przedsigbiorstwom
uwazanym przez rzad za strategiczne, wskazuje, iz taki system nie jest wlasciwy dla gospodarki rynkowej, lecz
wcigz podlega silnym wplywom planowania rzagdowego, bedacego cechg charakterystyczna dla systeméw
gospodarki nierynkowej. Komisja uwaza, ze zakl6cenia spowodowane ulgami podatkowymi sg takze znaczne,
poniewaz zmieniajg wysoko$¢ zyskéw przed opodatkowaniem, jakg przedsi¢biorstwo musi osiagnaé, aby by¢
atrakcyjnym dla inwestorow.
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(71) W $wietle powyzszych ustalen stwierdzenia te musialy zosta¢ odrzucone.

(72) Komisja ujawnila Laiwu, wladzom ChRL i wnioskodawcom wyniki dochodzenia w sprawie MET. Komisja
poprosita ich o uwagi i o skladanie wnioskéw o przestuchanie. Otrzymane uwagi nie byly wystarczajace, by
zmieni¢ wstepne ustalenia Komisji.

(73) Laiwu stwierdzilo, ze Komisja zaproponowala odmowe przyznania MET na podstawie innej od tej, ktéra
doprowadzita do wszczgcia dochodzenia. Zdaniem przedsigbiorstwa Komisja powinna ograniczy¢ oceng MET do
kryterium 1 dotyczacego MET.

(74)  Po pierwsze nalezy zauwazyd¢, ze art. 2 ust. 7 lit. ¢) wymienia pie kryteriéw, ktére musza by¢ spelnione lacznie
w celu przyznania MET. Oprocz tego cigzar dowodu spoczywa na przedsiebiorstwie wnioskujacym o MET.

(75) Ponadto w pkt 5.2 zawiadomienia o wszczeciu (') wskazano podstawy wszczecia postepowania, ktére odnosza
si¢ do wzrostu mocy produkcyjnych Laiwu i poszerzonego asortymentu produktéw w ramach jego sprzedazy.
Zawiadomienie o wszczeciu nie ogranicza w Zaden sposéb zakresu dochodzenia do oceny kryterium 1
dotyczacego MET. Ponadto dowody prima facie s oceniane osobno w celu uzasadnienia wszczecia dochodzenia.
Ocena MET zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stanowi pelng analize tego, czy konkretny
producent prowadzi dzialalno$¢ na warunkach gospodarki rynkowej, jak wskazano w pkt 6.1.1.2 zawiadomienia
0 wszczeciu.

(76) Wreszcie Komisja zauwaza, ze Laiwu przedlozylo formularz wniosku o MET stwierdzajacy, ze przedsigbiorstwo
spelnito wszystkie pie¢ kryteriow dotyczacych MET. W ramach odpowiednich przepiséw rozporzadzenia
podstawowego przedsigbiorstwo wnioskujace o MET jest zobowigzane udowodnié, ze prowadzi dzialalno$¢ na
warunkach gospodarki rynkowej, tj. ciezar dowodu w zakresie nalezytego poparcia wniosku o MET spoczywa na
przedsigbiorstwie. W zwigzku z powyzszym stwierdzenie Laiwu zostalo odrzucone.

(77)  Po przedlozeniu pafstwom cztonkowskim informacji o analizie wniosku o MET, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢),
Komisja poinformowala zainteresowane strony o ostatecznych ustaleniach w sprawie MET.

3.3.1.2. Panstwo analogiczne

(78)  Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna dla Laiwu zostata okreslona na
podstawie ceny w pafistwie trzecim o gospodarce rynkowej. W tym celu Komisja wybrala panstwo trzecie o
gospodarce rynkowej — Kanadg (zob. powyzsze motywy 26 i nastgpne).

(79) Komisja ustalita warto§¢ normalng na podstawie sprzedazy krajowej na rzecz niepowiazanych klientéw
producenta kanadyjskiego.

3.3.2.  Cena eksportowa

(80) Komisja ustalita cen¢ eksportowa na podstawie cen eksportowych faktycznie zaplaconych przez niezaleznych
klientéw w Unii lub od nich naleznych, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

3.3.3.  Poréwnanie
(81)  Komisja dokonala poréwnania wartosci normalnej i ceny eksportowej na podstawie cen ex-works.

(82) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia uczciwego poréwnania Komisja skorygowala warto$é
normalng lub ceng eksportowg o réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Dokonano korekt w odniesieniu do kosztéw transportu, ubezpieczenia,
przefadunku, zatadunku, kosztéw dodatkowych, kosztéw opakowania i kosztéw kredytéw oraz prowiziji.

() Dz.U.C 3512 30.11.2013,s. 27.
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3.3.4.  Margines dumpingu

(83) Komisja poréwnala Srednig wazong warto$§¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego w paristwie
analogicznym ze $rednig wazong ceng eksportowa odpowiedniego rodzaju produktu objetego postepowaniem,
zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(84) Na tej podstawie $redni wazony margines dumpingu dla Laiwu, wyrazony jako odsetek ceny CIF na granicy Unii
przed ocleniem, wynosi 37,8 %.

3.3.5.  Trwaly charakter zmienionych okolicznosci

(85) Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze
zmiana okolicznosci w odniesieniu do dumpingu ma trwaly charakter.

(86)  Fakt, ze Laiwu przeksztalcilo si¢ z najmniejszego w najwigkszego producenta eksportujacego do UE, jest uwazany
za zmiang o trwalym charakterze. Istotnie przedsigbiorstwo to potwierdzito w swoich odpowiedziach na pytania
zawarte w kwestionariuszu, ze utrzyma swoja wielko$¢ wywozu i nie zmieni jego struktury.

4. SZKODA
4.1.  Definicja przemystu unijnego i produkgcji unijnej

(87) Produkt podobny byl wytwarzany przez dwéch producentéw w Unii w ODP. Producenci ci reprezentuja
przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(88) Poniewaz przemyst unijny sklada si¢ z tylko dwoch producentéw, wszystkie dane liczbowe odnoszace si¢ do
danych poufnych musialy by¢ zindeksowane lub podane w formie przedziatu dla zachowania ich poufnosci.

4.2. Konsumpcja w Unii

(89) Komisja okreslita konsumpcje w Unii, sumujgc sprzedaz przemystu unijnego na rynku unijnym oraz przywoz z
ChRL i innych panstw trzecich na podstawie danych Eurostatu i odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu.

(90) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w nastepujacy sposob:

Tabela 1
Konsumpcja w Unii
2010 2011 2012 ODP
Konsumpcja w tonach (przedziaty) 450 000~ 430 000~ 470 000~ 450 000~
500 000 480 000 520 000 500 000
Indeks 100 95 105 101
Zrédbo: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(91) Konsumpcja w Unii wahala si¢ w przedziale +/- 5 % w okresie badanym. Jednak zmiany nie wykazuja wyraZnego
trendu w calym okresie badanym.
4.3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie
4.3.1.  Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie
(92) Komisja okreslita wielko$¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Udzial przywozu w rynku zostal ustalony

na podstawie konsumpcji w Unii okre$lonej w powyzszych motywach 88 i nastepnych.
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(93)  Przywoz do Unii z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, ksztaltowal sie w nastepujacy sposob:

Tabela 2
Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

2010 2011 2012 ODP
Wielkos¢ przywozu z pafistwa, kt6- 202 391 176 451 206 222 183 026
rego dotyczy postgpowanie (w to-
nach)
Indeks 100 87 102 90
Udzial w rynku (przedzial) 40-45 % 36-41 % 38-43 % 35-40 %
Udzial w rynku (indeks) 100 92 97 90
Zrédlo:  Eurostat.

(94) Wielko§¢ przywozu wahala si¢ w badanym okresie. Wahania te wydaja si¢ by¢ zbiezne w pewnym stopniu z
trendem konsumpcji w Unii. W 2011 r., kiedy konsumpcja byla niska, chinski przywéz byl na najnizszym
poziomie. W 2012 r., kiedy konsumpcja osiagnela maksymalny poziom, chifiski przywéz réwniez osiagnat
najwyzszy poziom.

(95)  Chinski przywéz nie podazyt za tym trendem tylko w ODP, kiedy byl o okolo 10 % nizszy niz w 2010 r,
pomimo poréwnywalnego poziomu konsumpcji w Unii. Mimo tego spadku chifiski przywéz utrzymat w calym
okresie badanym znaczacy udzial w rynku unijnym wynoszacy 35-45 %.

4.3.2.  Ceny produktéw przywozonych z patistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(96) Komisja okreslita ceny importowe na podstawie danych Eurostatu. Srednia cena przywozu do Unii z pafistwa,

ktérego dotyczy postgpowanie, ksztaltuje si¢ w nastgpujacy sposéb:
Tabela 3
Ceny importowe
(w EUR/tong)

2010 2011 2012 ODP
ChRL 806 938 1 000 933
Indeks 100 116 124 116
Zr6dbo:  Eurostat.

(97)  Ceny importowe chifiskiego kwasu cytrynowego wzrosly o 24 % miedzy 2010 r. i 2012 r., a nastepnie spadly o
8 punktéw procentowych miedzy 2012 r. a ODP. W calym okresie badanym ceny te podazaly za zmianami cen
surowcow, np. kukurydzy.

(98) W nastepstwie ujawnienia ustalen jedna zainteresowana strona zakwestionowala dokladno$¢ danych Eurostatu,
nie podajac zadnych dowodéw uzasadniajacych to stwierdzenie. W zwigzku z tym argument ten nie mégh by¢
przyjety.

(99) Komisja okreslita podciecie cenowe w ODP przez poréwnanie:

1) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegblnych rodzajow produktu naliczanych przez producentéw
unijnych niepowigzanym klientom na rynku unijnym, skorygowanych do poziomu cen ex-works; oraz

2) odno$nych S$rednich wazonych cen przywozu poszczegblnych rodzajow produktu, dokonywanego przez
wspoOlpracujacych chinskich producentéw eksportujacych na rzecz pierwszego niezaleznego klienta,
ustalonych na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi korektami uwzgledniajacymi
konwencyjna stawke celng i koszty zwigzane z przywozem.
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(100) W przypadku producentéw eksportujgcych nieuczestniczacych w zobowigzaniu wskazanym w powyzszym
motywie 2 do pordéwnania wykorzystano ceng¢ stosowang wobec pierwszego niezaleznego klienta w Unii. W
przypadku producentéw eksportujacych uczestniczacych w zobowiazaniu ceny stosowane wobec pierwszego
niezaleznego klienta w Unii nie mogly zosta¢ zastosowane, poniewaz mialy na nie wplyw warunki zobowigzania.
Dla tych eksporteréw podciecie cenowe ustalono na podstawie cen stosowanych wobec pierwszego niezaleznego
klienta w pafistwach trzecich.

(101) W nastepstwie ujawnienia ustaleni zainteresowane strony stwierdzily, ze rowniez w przypadku stron nieobjetych
zobowigzaniem cena naliczana pierwszemu niezaleznemu klientowi w panstwach trzecich powinna zostaé
uwzgledniona przy obliczaniu podciecia cenowego. W toku dochodzenia wykazano jednak, ze strony nieobjete
zobowigzaniem stosowaly ceny znacznie nizsze od cen naliczanych przez strony objete zobowigzaniem.
Wskazuje to na fakt, ze zobowigzanie nie mialo wplywu na ich ceny, a zatem mogly one by¢ wykorzystane przy
ustalaniu podciecia.

(102) Poréwnania cen dokonano wedlug poszczegdlnych rodzajow produktu w odniesieniu do transakcji na tym
samym poziomie handlu, z zastosowaniem w razie potrzeby odpowiednich korekt dotyczacych prowizji i
rozbrylania produktu.

(103) W nastepstwie ujawnienia ustalel zainteresowane strony stwierdzily, ze korekta dotyczaca rozbrylania nie jest
uzasadniona, poniewaz rozbrylanie chinskiego kwasu cytrynowego nie jest juz konieczne. W toku dochodzenia
ustalono jednak, Ze rozbrylanie jest wcigz stosowane w pewnych przypadkach, a tym samym korekta ta jest
uzasadniona.

(104) W odniesieniu do niewspotpracujacych producentéw eksportujgcych podcigcie cenowe nie moglo zostaé ustalone
przy wykorzystaniu cen za rodzaj produktu, poniewaz takie informacje nie byly dostepne. W zwigzku z
powyzszym podcigcie cenowe zostalo ustalone poprzez poréwnanie ogdlnych Srednich wazonych cen sprzedazy

dla producentéw unijnych i niewsp6tpracujacych chinskich producentéw eksportujacych.

(105) Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych w ODP. Wykazal on ogdlny Sredni
wazony margines podciecia cenowego od 20 do 45 %.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.4.1.  Uwaga ogdlna
(106) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu towaréw po cenach

dumpingowych na przemyst unijny zawieralo ocene wszystkich wskaznikéw gospodarczych, ktére wywierajg
wplyw na przemys! unijny w badanym okresie.

4.4.2.  Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(107) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:

Tabela 4

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2010 2011 2012 ODP
Wielkos¢ produkeji w tonach 270 000- 290 000- 300 000~ 300 000~
(przedzialy) 300 000 320 000 330 000 330 000
Indeks 100 106 108 107
Moce produkcyjne w tonach (przed- 300 000- 300 000- 300 000- 300 000-
zialy) 350 000 350 000 350 000 350 000
Indeks 100 101 101 101
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 100 105 106 106
— Indeks

Zrédlo:  odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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W okresie badanym wielko$¢ produkcji zwigkszala sie. Migdzy 2010 r. i 2011 r. produkcja wzrosta o 6 % i
nieznacznie zmieniala si¢ w kolejnych latach.

Zwazywszy, ze moce produkcyjne utrzymywaly si¢ na prawie niezmienionym poziomie, wykorzystanie mocy
produkcyjnych odzwierciedlalo zmiany wielkosci produkcji. Migdzy 2010 r. i 2011 r. wykorzystanie mocy
produkcyjnych znacznie wzrosto o 5 % i pozostalo na prawie niezmienionym poziomie w kolejnych latach.

4.43.  Wielkos sprzedazy i udziat w rynku
Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:
Tabela 5

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

2010 2011 2012 ODP
Laczna wielko$¢ sprzedazy na rynku 100 108 108 108
unijnym — indeks
Udzial w rynku — indeks 100 111 102 107

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Przemyst unijny byt w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ sprzedazy o 8 % miedzy 2010 r. i 2011 r. Nastepnie wielko$¢
sprzedazy byla na takim samym poziomie az do ODP.

Udzialy w rynku zmienialy si¢ w sposéb podobny i wzrosly o 7 % w okresie badanym. W 2011 r. i 2012 r. na
udzialy w rynku mialy réwniez wplyw zmiany konsumpcji w Unii opisane w powyzszym motywie 91.

4.4.4. Wzrost

Przemyst unijny byl w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ sprzedazy o 8 % i swoje udzialy w rynku o 7 %. Jednocze$nie
wielko$¢ produkeji wzrosta w podobny sposéb. Przemyst unijny byl zatem w stanie skorzysta¢ z mozliwosci
wzrostu poprzez powigkszenie swoich udzialéw w raczej stabilnym rynku.

4.4.5.  Zatrudnienie i wydajnos¢
Zatrudnienie i wydajno$¢ w badanym okresie ksztaltowaly si¢ nastepujaco:
Tabela 6

Zatrudnienie i wydajnos¢

2010 2011 2012 ODP
Liczba zatrudnionych — indeks 100 101 105 106
Wydajnos¢ (w tonach na pracow- 100 105 102 101
nika) — indeks

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Zatrudnienie wzrosto w okresie badanym o 6 %. Jednocze$nie wydajno$¢ w przeliczeniu na pracownika
utrzymywala si¢ na raczej stabilnym poziomie w calym okresie badanym.
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4.4.6.  Wielkos¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczeshiejszym dumpingu

(116) Ustalono, ze marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci rzeczywistych
margineséw dumpingu na przemyst unijny byl jednak umiarkowany, poniewaz zobowigzanie mialo wplyw na
poziom cen wielu chifskich producentéw eksportujacych. W przypadku innych producentéw eksportujacych
szkodliwy wplyw zostal zréwnowazony przez dzialanie cel. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sytuacja przemystu
unijnego ulegla poprawie po szkodzie wyrzadzonej w przeszloici przez dumping ze strony chinskich
producentéw eksportujacych.

4.4.7.  Ceny i czynniki oddziatujgce na ceny

(117) Srednie wazone jednostkowe ceny sprzedazy producentéw unijnych stosowane wobec niepowiazanych klientow
w Unii w okresie badanym zmienialy si¢ nastepujaco:

Tabela 7

Ceny sprzedazy w Unii

2010 2011 2012 ODP

Jednostkowe ceny sprzedazy w Unii 1 000-1 150 1 050-1 200 1 150-1 300 1150-1 300
(w EUR[tong) — przedzialy

Indeks 100 103 113 115

Jednostkowy koszt produkcji (w 750-900 850-1 000 850-1 000 850-1 000
EUR/tong) — przedzialy

Indeks 100 113 111 115

Zr6dbo:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(118) Sredni wazony jednostkowy koszt produkcji wzrést o 13 % miedzy 2010 r. a 2011 r. i nastepnie rést o kolejne 2
punkty procentowe az do ODP.

(119) Ceny sprzedazy rozwijaly si¢ w podobny sposéb, ale z okolo rocznym opdznieniem. Dopiero w 2012 r.
przemyst unijny byl w stanie w pelni przenie$¢ na swoich klientéw wzrost kosztéw poniesionych w 2011 r.
Spowodowalo to nizszg rentowno$¢ w 2011 r., jak wskazuja ponizsze motywy 120 i nastepne.

4.4.8.  Koszty pracy
(120) Sredni koszt pracy producentéw unijnych w badanym okresie ksztattowat si¢ nastepujaco:
Tabela 8

Sredni koszt pracy na pracownika

2010 2011 2012 ODP

Srednia ptaca na pracownika — in- 100 103 114 118
deks

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(121) Srednie koszty pracy na pracownika wzrosty o lacznie 18 %, gléwnie z powodu znaczacego wzrostu
wynoszacego 11 punktéw procentowych miedzy 2011 r. i 2012 r.
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4.4.9.  Zapasy
(122) Stan zapaséw producentéw unijnych w badanym okresie ksztaltowal si¢ nastepujaco:
Tabela 9
Zapasy
2010 2011 2012 ODP

Stan zapaséw na koniec okresu 14 000-16 000 | 14 000-16 000 | 17 000-19 000 | 22 000-24 000
sprawozdawczego w tonach (przed-
zialy)
Indeks 100 101 121 155
Zrédbo:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(123) Stan zapasoéw na koniec okresu sprawozdawczego znaczaco wzrdst w okresie badanym. Na wyzszy stan zapasow
na koncu ODP majg wplyw czynniki sezonowe. O ile w innych okresach stan zapaséw na koniec okresu
sprawozdawczego jest uwzgledniany na koniec grudnia, w odniesieniu do kofica ODP jest on uwzgledniony na
koniec czerwca, przed okresem raczej wysokiego popytu, z uwagi na zwigkszong konsumpcje napojow i raczej
niska produkcje spowodowana zblizajgcymi si¢ wakacjami letnimi. Zrozumialy jest zatem nieco wyzszy stan
zapaséw w tym okresie roku.

4.4.10.  Rentownos(, przeplywy srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

(124) Rentowno$(, przeplywy S$rodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych
ksztaltowaly si¢ w badanym okresie nastepujgco:

Tabela 10
Rentownosé, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

2010 2011 2012 ODP
Rentowno$¢ sprzedazy klientom 12-17 % 7-12 % 12-17 % 12-17 %
niepowigzanym w Unii (przedzial)
Indeks 100 69 103 103
Przepltywy $rodkéw pienieznych — 100 50 86 80
Indeks
Inwestycje — Indeks 100 162 123 106
Zwrot z inwestycji (przedzial) 30-40 % 15-25 % 25-35% 25-35%
Indeks 100 59 93 90
Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(125) Komisja okreslita rentowno$¢ producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatkowaniem ze sprzedazy
produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotéw w ramach tej sprzedazy. Prawie w
calym okresie badanym byla to warto$¢ na stabilnym poziomie. Rentowno$¢ osiagnigta przez przemyst unijny
przekraczata zysk docelowy ustalony w dochodzeniu pierwotnym w calym okresie badanym.

(126) Przeplywy Srodkéw pienigznych netto to zdolno§¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej
dzialalnodci. Zmiany tych przeplywow utrzymywaly si¢ na satysfakcjonujacym poziomie w calym okresie
badanym.

(127) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Jego zmiany odzwier-

ciedlaly w duzej mierze zmiany rentownosci i utrzymywaly si¢ na satysfakcjonujagcym poziomie prawie w calym
okresie badanym.
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(128) Zaden z producentéw unijnych nie odnotowat zadnych trudnoéci zwigzanych z pozyskiwaniem kapitatu w
okresie badanym.

4.411.  Wnioski dotyczgce szkody

(129) Wickszos¢ wskaznikéw szkody, takich jak produkcja, wykorzystanie mocy produkcyjnych, wielkos¢ sprzedazy,
zatrudnienie, koszty pracy i ceny sprzedazy, zmienila si¢ w sposéb pozytywny. O ile zmiany wskaZnikéw
finansowych, takich jak rentownos$¢, przeplywy Ssrodkéw pienigznych i zwrot z inwestycji, wykazuja
zroznicowane tendencje, o tyle wartoSci bezwzgledne sa satysfakcjonujace i nie wskazuja na wystgpowanie
szkody.

(130) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze sytuacja przemystu unijnego poprawila si¢ po szkodzie
wyrzadzonej wczesniejszym dumpingiem oraz, ze przemyst ten nie ponosi istotnej szkody w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

4.5.  Prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody

(131) Powyzsze trendy dotyczace cen i wielkosci przywozu produktu objetego postepowaniem z Chin wykazujg, ze o
ile chiniscy eksporterzy utrzymali znaczaca obecno$¢ na rynku unijnym, o tyle obowiazujace $rodki (clo i
zobowigzania) doprowadzily do wzrostu cen i spadku wielkoci. Przemyst unijny byt gléwnym beneficjentem
tych zmian, poniewaz obecno$¢ innych pafistw trzecich na rynku byla raczej niewielka. Wskazuje to, ze usunigcie
szkody wynika gléwnie z istnienia obowiazujacych Srodkéw.

(132) Jak wskazano w powyzszym motywie 45, producenci eksportujacy z ChRL dysponuja wolnymi mocami produk-
cyjnymi umozliwiajacymi szybkie zwigkszenie ich wywozu. Ponadto majac na uwadze wyzsze ceny na rynku UE
w poréwnaniu do cen na wigkszosci rynkéw panistw trzecich, prawdopodobne jest, ze znaczace ilosci obecnie
wywozone do tych pafistw moglyby takze zostal przekierowane na rynek UE, jezeli dopuszczono by do
wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych.

(133) Co wigcej, gtéwne miedzynarodowe rynki, takie jak USA, Brazylia, Tajlandia i Ukraina, nalozyly cla antydum-
pingowe na chinski kwas cytrynowy. Chifiscy producenci eksportujacy beda zatem mieli wigksze trudnosci w
sprzedazy na tych rynkach niz na niechronionym rynku UE, jezeli dopusci si¢ do wygasniecia $rodkéw antydum-
pingowych.

(134) Dodatkowo poziom cen chifiskich producentéw eksportujacych nieobjetych zobowigzaniem znacznie podcina
ceny przemystu UE o 20-45 %. Podobnie ceny stosowane wobec rynkéw panstw trzecich przez producentéw
eksportujacych objetych zobowiazaniami podcinajg ceny przemystu UE o 20-39 %. Odzwierciedla to poziomy
cen, ktére prawdopodobnie stosowaliby chifiscy producenci eksportujacy na rynku unijnym w przypadku braku
srodkéw.

(135) Prawdopodobienistwo pojawienia si¢ taniego wywozu z Chin w przypadku braku $rodkéw antydumpingowych
jest potwierdzone przez liczne dochodzenia antydumpingowe w sprawie chifskiego kwasu cytrynowego w
innych panstwach, o ktérych mowa w powyzszym motywie 133.

(136) Chinscy producenci eksportujacy moga znaczaco zwigkszy¢ swoj juz istotny udzial w rynku przy zastosowaniu
cen, ktére w duzym stopniu podcinalyby ceny przemystu unijnego, powodujac szkode dla tego przemystu.

(137) W nastepstwie ujawnienia ustalefl zainteresowane strony stwierdzily, ze chinscy producenci eksportujacy prawdo-
podobnie nie obniza swoich cen do poziomu cen stosowanych na rynkach innych panstw trzecich. Ten argument
nie znajduje jednak poparcia w faktach ustalonych podczas dochodzenia. Jak wskazano w powyzszym
motywie 134, marginesy podcigcia ustalone dla chinskich producentéw eksportujacych nieobjetych zobowig-
zaniami na rynku unijnym (20-45 %) sa bardzo podobne do margineséw ustalonych dla chinskich producentéw
eksportujacych objetych zobowigzaniami na rynkach panstw trzecich (20-39 %), Prawdopodobne jest zatem, ze
w przypadku braku Srodkéw chinskie ceny na rynku unijnym bedg podobne do cen naliczanych przez chifiskich
producentéw eksportujgcych na innych rynkach.

(138) Stwierdzono zatem, ze istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia szkody, jezeli dopusci si¢ do
wygasnigcia Srodkow.

5. INTERES UNII

(139) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy wprowadzenie $rodkéw antydumpin-
gowych wobec przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL w nastepstwie ustalen obecnego przegladu
wygasniecia nie byloby w interesie Unii jako calosci. Ustalenie interesu Unii oparto na ocenie wszystkich zaanga-
zowanych interesow, m.in. interesu przemystu unijnego, interesu importeréw oraz interesu uzytkownikow.
Wszystkie zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich opinii zgodnie z art. 21 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.
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5.1. Interes przemystu unijnego

(140) Obaj producenci unijni, ktérzy reprezentowali wspdlnie 100 % produkcji unijnej, wspélpracowali w niniejszym
dochodzeniu. Jak wskazano w powyzszym motywie 130, sytuacja przemystu unijnego poprawila si¢ po szkodzie
wyrzadzonej weze$niejszym dumpingiem.

(141) Obowiazujace Srodki umozliwily przemystowi unijnemu poprawe sytuacji po wyrzadzonej szkodzie. Jednoczesnie
przemyst unijny wykazal, ze jego dzialalnos¢ jest rentowna, o ile nie podlega nieuczciwej konkurencji ze strony
przywozu dumpingowego.

(142) Ponadto uchylenie $rodkéw najprawdopodobniej doprowadzitoby do wzrostu nieuczciwej konkurencji ze strony
chinskiego przywozu po cenach dumpingowych, zagrazajac dalszej dzialalnosci pozostalych producentéw w
ramach rentownego przemystu. Przypomina si¢, ze trzech producentéw w Unii zakonczylo dzialalno$¢ przed
wprowadzeniem $rodkéw wobec chifiskiego przywozu.

(143) Stwierdza si¢ zatem, ze utrzymanie obowiazujacych Srodkéw lezy w interesie przemystu unijnego.

5.2. Interes niepowigzanych importeréw

(144) Jak wskazano w powyzszym motywie 13, szeSciu niepowiazanych importeréw przedlozylo odpowiedzi w
ramach kontroli wyrywkowej. Trzech najwigkszych importeréw bylo objetych préba, lecz jeden importer nie
przedstawil wiarygodnych odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Ostateczna proba skladala si¢ z
pozostatych dwoch importerow.

(145) Obaj importerzy prowadza handel dotyczacy szerokiego asortymentu produktéw. Znaczenie kwasu cytrynowego
w ich ogdlnym obrocie jest bardzo zréznicowane. W przypadku jednego importera kwas cytrynowy reprezentuje
niewielki udzial ogdlnego obrotu, a w odniesieniu do drugiego importera jest to jeden z najwazniejszych
produktow.

(146) Obaj objeci proba importerzy nie sprzeciwili si¢ wyraZnie obowigzujacym Srodkom, ale wskazali na fakt, ze
obecny poziom MCI jest za wysoki i prowadzi do znaczacych zyskéw dla przemystu unijnego. Wymienieni
importerzy zaproponowali zatem obnizenie poziomu MCI.

5.3. Interes uzytkowniké6w

(147) Komisja otrzymala szes¢ pelnych odpowiedzi od uzytkownikéw, gléwnie z przemystu chemicznego i farmaceu-
tycznego. Mimo ze przemyst spozywczy jest zdecydowanie najwigkszym uzytkownikiem kwasu cytrynowego i
odpowiada za przynajmniej 50 % lacznej konsumpcji, zaden uzytkownik z tego sektora nie wspélpracowal w
pehni.

(148) Uzytkownicy wyrazili obawy dotyczace bezpieczefistwa dostaw. Jedna z tych obaw dotyczyla niezdolnosci
przemystu unijnego do zaspokojenia w pelni popytu na rynku unijnym. Obowigzujgce $rodki nie powstrzymaly
jednak naplywu chinskiego przywozu na rynek unijny w znaczacych ilociach, umozliwiajgc mu zapewnienie
dostaw dla tej czesci rynku, ktéra nie moze by¢ zaopatrywana przez przemyst unijny.

(149) W odniesieniu do szerokiej grupy uzytkownikéw, takich jak przemyst farmaceutyczny i spozywczy, kwas
cytrynowy jest wykorzystywany tylko w niewielkim stopniu w ich produktach. Zdaniem tych sektoréw
zastgpienie kwasu cytrynowego nie jest latwe, dlatego bezpieczenstwo dostaw ma czesto wigksze znaczenie niz
cena. Finansowy wplyw $rodkéw na tych uzytkownikéw nie jest duzy z uwagi na bardzo niskie znaczenie kwasu
cytrynowego w ich strukturze kosztéw.

(150) W odniesieniu do uzytkownikéw wytwarzajacych produkty chemiczne, reprezentujacych okolo 25 % lacznej
konsumpcji w UE, kwas cytrynowy ma umiarkowane znaczenie i stanowi okolo 5 % kosztéw surowcow.
Zdaniem tych producentéw S$rodki antydumpingowe nie powinny by¢ utrzymane. Niektérzy uzytkownicy
wskazali takze na dobra sytuacje finansowa producentéw UE. Wplyw Srodkéw na tych uzytkownikéw jest
bardziej istotny niz na sektor spozywczy i farmaceutyczny. Niemniej jednak informacje dostarczone przez
wspolpracujacych uzytkownikéw produkujacych produkty chemiczne wskazuja, ze byli oni w stanie osiggnaé
rozsadne zyski pomimo obowiazujacych Srodkéw. Wplyw $rodkéw na tych uzytkownikéw zostal zatem uznany
za ograniczony.

(151) W nastepstwie ujawnienia ustalen zainteresowane strony prowadzace dziatalno$¢ w branzy detergentéw
stwierdzily, ze w przypadku niektérych produktéw kwas cytrynowy stanowi wyzszy odsetek kosztéw niz
wskazana powyzej Srednia wielko$¢ wynoszaca 5 %. Strony te nie przedstawily jednak zadnych dowodéw na to,
ze ta $rednia warto$¢ w przypadku branzy detergentéw jest rézna od poziomu 5 % ustalonego dla calego
przemystu chemicznego w ujeciu ogélnym. Stwierdza si¢ zatem, ze wnioski dotyczace przemystu chemicznego w
ujeciu ogdlnym majg réwniez zastosowanie do branzy detergentéw w ujeciu szczeg6lnym.
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(152) W nastepstwie ujawnienia ustalen zainteresowane strony stwierdzily réwniez, ze przyszly zakaz dotyczacy
stosowania fosforanéw w detergentach przeznaczonych do automatycznych zmywarek do naczyn doprowadzi do
wzrostu konsumpcji kwasu cytrynowego w Unii od 2017 r. O ile oczywiste jest, ze fosforany beda musialy
zostaé zastapione do tego czasu przez inne substancje, o tyle nie wiadomo jeszcze, czy fosforany zastapi kwas
cytrynowy, czy tez inne substancje. Strony nie przedstawily réwniez zadnych udokumentowanych informacji
dotyczacych ogdlnego wplywu tej zmiany.

(153) Podsumowujac, pozytywny wplyw Srodkéw na przemyst unijny zdecydowanie przewyzsza ograniczony lub
nieznaczny negatywny wplyw obowigzujgcych $rodkéw na uzytkownikow.

5.4. Zrédta dostaw na rynku unijnym

(154) Zainteresowane strony skarzyly si¢ na rzekomy brak konkurencji na rynku unijnym. Istotnie w UE jest tylko
dwoch producentéw unijnych. W celu sprostania popytowi uzytkownikéw UE rynek unijny musi korzystaé z
przywozu pochodzacego gléwnie z ChRL.

(155) Fakt, ze w Unii pozostalo tylko dwéch producentéw wynika jednak z praktyk dumpingowych chinskich
producentéw eksportujacych, ktére to praktyki doprowadzily do wprowadzenia $rodkéw objetych przegladem.
W 2004 r, na poczgtku okresu badanego objetego pierwotnym dochodzeniem, w Unii jeszcze pigciu
producentéw konkurowalo ze znacznymi ilosciami chinskiego przywozu po cenach dumpingowych. W kolejnych
latach (2004-2007), kiedy Unia byla narazona na duze ilosci wywozu z ChRL po cenach zdecydowanie
dumpingowych, trzech producentéw unijnych musialo opusci¢ rynek, co doprowadzito do obecnego duopolu.

(156) Od momentu wprowadzenia obowiazujacych $rodkéw mozna byto powstrzyma¢d tendencje spadkowa dotyczaca
liczby producentéw unijnych. Jezeli chifiscy producenci eksportujgcy mogliby powrdcié do praktyk
dumpingowych w nieograniczonych ilociach, przemyst unijny znowu odczulby szkode, wilacznie z utratg
udzialéw w rynku na rzecz przywozu chifiskiego.

(157) Producenci unijni nie maja mozliwoici pelnego zaspokojenia popytu na rynku unijnym (zob. powyzszy
motyw 107). Pomimo istnienia obowiazujacych $rodkéw chifiski przywéz weigz naptywatl na rynek unijny w
znaczgcych ilosciach, utrzymujac udzialy w rynku na poziomie od 35 do 45 % w calym okresie badanym, jak
wyjasniono w powyzszym motywie 93.

(158) Brak $rodkéw moglby zmusi¢ réwniez dwoch jedynych producentéw istniejacych w UE do wycofania si¢ z rynku
UE. Przy takim scenariuszu wydarzen uzytkownicy w UE staliby si¢ jeszcze bardziej zalezni od jedynego Zrédla
przywozu — ChRL - co, majac na uwadze przywolane powyzej znaczenie bezpieczenstwa dostaw, nie lezy w
interesie Unii.

5.5.  Whnioski dotyczace interesu Unii

(159) Na podstawie powyzszego Komisja ustalila, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzié, ze utrzymanie
srodkéw w odniesieniu do przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL nie lezy w interesie Unii.

6. SRODKI ANTYDUMPINGOWE
6.1. Przeglad okresowy ograniczony do zbadania szkody

(160) Wigkszos¢ wspdlpracujacych chifiskich producentéw eksportujacych jest objeta zobowigzaniami, o ktérych
mowa w powyzszym motywie 2. Dochodzenie w ramach przegladu wygasniecia wykazalo w powyzszym
motywie 41, ze ich ceny eksportowe stosowane wobec UE byly uwarunkowane zobowigzaniem cenowym, w
ktérym ustalone s3 minimalne ceny importowe (MCI). Dlatego tez te ceny eksportowe nie zostaly uznane za
wystarczajgco wiarygodne, by je wykorzysta¢ do analizy prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu w konkretnych okolicznosciach niniejszego dochodzenia. Podobnie, jak wskazano w
powyzszym motywie 100, te ceny eksportowe nie moga by¢ uznane za wiarygodny wskaznik przy przeprowa-
dzaniu wiarygodnych i znaczacych obliczen dotyczacych podcigcia cenowego. Z tego samego powodu te ceny nie
sa réwniez wystarczajaco wiarygodne, by obliczy¢ nowy poziom usuwajacy szkode.

(161) W odniesieniu do wspdlpracujacego chiniskiego producenta eksportujgcego nieobjetego zobowigzaniem — Laiwu
— ceny eksportowe nie byly uwarunkowane zobowigzaniem i mogly by¢ zatem wykorzystane do ustalenia
nowego poziomu usuwajgcego szkode.
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6.2. Poziom usuwajacy szkode

(162) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja najpierw ustalifa kwote cla niezbedna do uniknigcia ponownego
wystapienia szkody wobec przemystu unijnego.

(163) Szkoda nie wystapi ponownie, gdy przemyst unijny bedzie w stanie pokry¢ koszty produkeji oraz osiggnaé zysk
przed opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym, jaki tego rodzaju przemyst moze
zazwyczaj osiggna¢ w tym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych. Marza zysku okreslona do celéw dochodzenia pierwotnego wynosita 6 %.

(164) Na tej podstawie Komisja obliczyta cene produktu podobnego niewyrzadzajaca szkody przemystowi unijnemu
poprzez odjecie od cen sprzedazy przemystu unijnego rzeczywistej marzy zysku osiggnietej w ODP i zastgpienie
jej wyzej wskazana marza zysku wynoszaca 6 %.

(165) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze marza zysku przed opodatkowaniem wynoszaca 6 % jest zbyt niska,
poniewaz z uwagi na wysoka stawke podatkowa zysk pozostaly po opodatkowaniu nie zapewnia niezbgdnych
zasobow.

(166) W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze marza zysku wykorzystana do ustalenia poziomu usuwajacego szkode
odzwierciedla marz¢ zysku w sytuacji braku przywozu po cenach dumpingowych. Zainteresowana strona nie
przedtozyla zadnych argumentéw wykazujacych, ze marza zysku wynoszaca 6 %, ktora jest rzeczywista ustalona
podczas dochodzenia pierwotnego marzg zysku osiggang przez przemyst unijny w sytuacji braku przywozu po
cenach dumpingowych, nie jest odpowiednia do tego celu.

(167) Komisja ustalita nastgpnie poziom usuwajacy szkode poprzez poréwnanie Sredniej wazonej ceny importowej
Laiwu, ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze Srednig wazong niewyrzadzajacej szkody ceny
produktu podobnego sprzedawanego przez producentéw unijnych na rynku unijnym w ODP. Wszelkie réznice
wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w formie odsetka Sredniej wazonej warto$ci importowej CIF.

6.3. Ostateczne $rodki antydumpingowe

(168) W odniesieniu do Laiwu Taihe Biochemistry Co., Ltd. ostateczne $rodki antydumpingowe powinny zostaé
wprowadzone wobec przywozu produktu objetego postegpowaniem zgodnie z zasadg nizszego cla okreslona w
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Komisja poréwnala margines szkody z marginesem dumpingu.
Stawka celna powinna by¢ ustalona na poziomie nizszego z pozioméw usuwajgcych dumping lub szkode.

(169) W zwiagzku z powyzszym stawka ostatecznego cla antydumpingowego, wyrazona w cenach CIF na granicy Unii,
przed ocleniem, powinna by¢ nastepujaca:

Przedsiebiorstwo Margines dumpingu Poziom usuwajacy Ostateczne clo antydum-
szkode pingowe
Laiwu Taihe Biochemistry Co., Ltd. 37,8 % 15,3 % 15,3 %

(170) W ramach przegladu wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, Srodki antydum-
pingowe majace zastosowanie do przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z ChRL powinny zostaé
utrzymane. Przypomina sig, ze te $rodki przyjmujg forme cla ad valorem o roznych stawkach i uwarunkowanego
zobowigzaniami w przypadku niektorych przedsigbiorstw.

(171) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaly one zatem
sytuacj¢ ustalong podczas niniejszego dochodzenia dotyczacya tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg
zastosowanie wylacznie dla przywozu produktu objetego postegpowaniem pochodzacego z paristwa, ktdrego
dotyczy postgpowanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozony produkt objety
postepowaniem wytworzony przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo wyraznie wymienione w
czedci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powiazane z przedsigbiorstwami wyraznie
wymienionymi, powinien podlega stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”. Nie powinien on by¢ objety zadng z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.
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(172) Przedsigbiorstwo moze zwrdcié si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cta antydumpingowego w przypadku
zmiany nazwy lub adresu. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (!). Musi on zawieraé wszystkie
wla$ciwe informacje, aby wykazad, ze taka zmiana nie ma wplywu na prawo przedsi¢biorstwa do skorzystania ze
stawki celnej, ktéra ma do niego zastosowanie. Jezeli zmiana nazwy lub adresu przedsigbiorstwa nie ma wplywu
na jego prawo do skorzystania ze stawki celnej, ktéra ma do niego zastosowanie, zawiadomienie informujace o
zmianie nazwy lub adresu zostanie opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

(173) Dwéch eksportujgcych producentéw poinformowato Komisje o zmianie ich adreséw. Jedno z tych przedsie-
biorstw poinformowalo Komisje rowniez o zmianie jego nazwy. Zmiany te nie majg wplywu na ich dzialalno$¢
w zakresie, w jakim dotyczy to produktu objetego postgpowaniem.

(174) Inny producent eksportujacy nie powinien by¢ uprawniony do indywidualnej stawki celnej, poniewaz juz nie
istnieje.

(175) Ustalenia z powyzszych motyw6w 173 i 174 zostaly ujawnione, ale nie otrzymano zadnych uwag.

7. FORMA SRODKOW

(176) W ramach przegladu formy Srodkéw Komisja rozwazyla strukture MCI zawartej w zobowigzaniu. W
szczegblnosci Komisja zbadata mechanizm indeksacji.

(177) MCI byta pierwotnie indeksowana na podstawie zmian cen kukurydzy w USA. Kiedy wprowadzono pierwotne
$rodki, producenci eksportujacy, ktérzy zlozyli zobowiazanie, nie mogli znalez¢ publicznie dostgpnego Zrédla
odniesienia dla ceny kukurydzy w UE. Takie Zrédlo jest obecnie dostepne i jest uwazane za bardziej stosowne,
majgc na uwadze to, ze MCI jest oparta na cenie niewyrzadzajacej szkody przemystowi unijnemu.

(178) Komisja zbadala réwniez czynnik indeksacji dotyczacy konsumpcji surowcéw w przeliczeniu na tong kwasu
cytrynowego i uznala, ze jest on prawidlowy.

(179) W nastepstwie ujawnienia ustalen zainteresowane strony stwierdzily, ze zamiast przeprowadzaé opisang powyzej
indeksacje MCI, nalezalo zastosowal stala minimalng cene albo indeksacje oparta na cenach pozostalych
surowcéw, a nie tylko kukurydzy, poniewaz nie wszyscy producenci unijni wykorzystuja kukurydze jako
surowiec do produkcji kwasu cytrynowego. Majac jednak na uwadze znaczace wahania kosztéw produkeji i cen
kwasu cytrynowego, stala minimalna cena moze si¢ szybko zdezaktualizowa¢ i staé si¢ za wysoka lub za niska.
Ponadto indeksacja na podstawie surowcow o raczej stalej cenie, w przypadku ktérych brak jest wiarygodnych
ogodlnodostepnych Zrédel, oraz w sytuacji gdy ceny kwasu cytrynowego ulegaja znaczgcym wahaniom, nie jest
uwazana za wiasciwg.

(180) Dlatego stwierdza sig, ze stala minimalna cena albo indeksacja oparta na réznych surowcach nie jest bardziej
wiarygodna od indeksacji na podstawie cen kukurydzy. Zwazywszy jednak, ze kukurydza nie jest podstawowym
surowcem dla wszystkich producentéw unijnych, uznano za wlasciwe dokonanie przegladu czynnika indeksacji
dotyczacego konsumpcji surowcéw w celu lepszego odzwierciedlenia Sredniej wazonej konsumpcji kukurydzy w
przemy$le unijnym oraz zmian ceny niewyrzadzajacej szkody stosowanej przez przemyst unijny w ujeciu
ogolnym.

(181) W ramach czeSciowego przegladu okresowego ograniczonego do zbadania szkody Komisja ustalita nowg ceng
niewyrzadzajaca szkody przemystowi unijnemu. Na tej podstawie MCI powinna zosta¢ poddana przegladowi i
zaktualizowana w celu dalszego obowigzywania zobowigzaf.

(182) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen pieciu wspolpracujacych producentéw eksportujacych, w tym
grupa producentéw eksportujacych, ktérzy podlegaja obecnie zobowigzaniom, wraz z Chifiskg Izbg Handlowa
Importeréw i Eksporteréw Metali, Mineraléw i Substancji Chemicznych (zob. powyzsze motywy 2 i 3), zlozyli
nowe, mozliwe do przyjecia zobowigzania cenowe.

(183) Komisja przyjela, decyzja wykonawcza (UE) 2015/87 (3, te nowe zobowigzania zastgpujace obowiazujace
zobowigzania. Nowe zobowiazanie usuwa wyrzadzajacy szkode wplyw dumpingu oraz ogranicza w wystar-
czajacym stopniu ryzyko obejicia Srodkéw.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, CHAR 04/39, 1049 Brussels, Belgia.
() Zob.s. 75 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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(184) Aby umozliwi¢ Komisji i organom celnym skuteczne monitorowanie przestrzegania zobowigzan przez przedsie-
biorstwa, w przypadku gdy zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu jest przedkladane wlasciwym
organom celnym, zwolnienie z cla antydumpingowego jest uzaleznione od:

(i) przedstawienia faktury w ramach zobowigzania, ktéra jest fakturg handlowa zawierajaca co najmniej
informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku;

(i) spelnienia warunku, aby przywozone produkty zostaly wytworzone, wyslane i zafakturowane bezposrednio
przez dane przedsigbiorstwa na rzecz pierwszego niezaleznego klienta w Unii; oraz

(ili) spelnienia warunku, aby towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaly dokladnie opisowi
zawartemu na fakturze w ramach zobowigzania.

W przypadku gdy przedstawione wyzej warunki nie sg spelnione, odpowiednie clo antydumpingowe jest nalezne
w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu.

(185) W przypadku gdy Komisja wycofa, na mocy art. 8 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, swoja zgode na
zobowigzanie z uwagi na naruszenie, w odniesieniu do konkretnych transakgji, oraz o$wiadczy, ze odpowiednie
faktury w ramach zobowigzania s3 niewazne, dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgtoszenia o dopuszczeniu
do swobodnego obrotu.

(186) Importerzy powinni by¢ $wiadomi, ze istnieje mozliwo$¢ powstania dlugu celnego w chwili przyjecia zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, co stanowi zwykle ryzyko handlowe, jak opisano w powyzszych
motywach 184 i 185, nawet jezeli zobowigzanie zlozone przez wytwoérce, od ktérego bezposrednio lub
posrednio nabywaja towary, zostalo przyjete przez Komisje.

(187) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydal opinii.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu cytrynowego i cytrynianu trisodu,
dihydratu, objetych obecnie kodami CN 2918 14 00 i ex 2918 15 00 (kod TARIC 2918 15 00 10), pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujace dla produktéw opisanych w ust. 1 i wyprodukowanych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Ostateczne clo antydum-

Przedsigbiorstwo pingowe (%)

Dodatkowy kod TARIC

COFCO Biochemical (Anhui) Co., Ltd. - No 1 COFCO Avenue, 35,7 A874
Bengbu City 233010, Anhui Province, ChRL

Laiwu Taihe Biochemistry Co., Ltd. — No 106 Luzhong Large East 15,3 A880
Street, Laiwu City, Shandong Province, ChRL

RZBC Co., Ltd. - No 9 Xinghai West Road, Rizhao City, Shan- 36,8 A876
dong Province, ChRL

RZBC (Juxian) Co., Ltd. — No 209 Laiyang Road (West Side of 36,8 A877
North Chengyang Road), Juxian Economic Development Zone,
Rizhao City, Shandong Province, ChRL

TTCA Co., Ltd. — West, Wenhe Bridge North, Anqiu City, Shan- 42,7 A878
dong Province, ChRL
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Przedsigbiorstwo Ostate;?rrllgoc‘ic; e(t;);ydum— Dodatkowy kod TARIC
Weifang Ensign Industry Co., Ltd. — No 1567 Changsheng Street, 33,8 A882
Changle, Weifang, Shandong Province, ChRL
Jiangsu Guoxin Union Energy Co., Ltd. — No 1 Redian Road, Yi- 32,6 A879
xing Economic Development Zone, Jiangsu Province, ChRL
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 42,7 A999

3. Niezaleznie od przepiséw ust. 1 ostateczne clo antydumpingowe nie ma zastosowania wobec przywozonych
towaréw dopuszczonych do swobodnego obrotu zgodnie z art. 2.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja odpowiednie obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Przywozone towary zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu, zafakturowane przez przedsigbiorstwa,
ktérych zobowigzania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy zostaly ujete w decyzji wykonawczej (UE)
2015/87, sg zwolnione z cla antydumpingowego natozonego zgodnie z art. 1, pod warunkiem ze:

a) produkty te sa wytworzone, wyslane i zafakturowane bezpo$rednio przez wyzej wymienione przedsigbiorstwa
pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii; oraz

b) produktom tym towarzyszy faktura w ramach zobowiazania, ktora jest faktura handlowa zawierajaca co najmniej
informacje i o§wiadczenie przewidziane w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia; oraz

¢) towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaja dokladnie opisowi na fakturze w ramach
zobowigzania.

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

a) zawsze, gdy w odniesieniu do przywozu okre$lonego w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie jest spelniony co najmniej
jeden z warunkéw wymienionych w tym ustepie; lub

b) gdy Komisja wycofa swoja zgode na zobowiazanie, zgodnie z art. 8 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009,
rozporzadzeniem lub decyzjg, ktére(-a) odnosi si¢ do konkretnych transakcji, oraz gdy Komisja stwierdzi, ze
odpowiednie faktury w ramach zobowigzania sg niewazne.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Na fakturze handlowej towarzyszacej sprzedazy przez dane przedsigbiorstwo do Unii Europejskiej towaréw objetych
zobowigzaniem wskazuje si¢ nastepujace informacje:

1. Nagtéwek ,FAKTURA HANDLOWA TOWARZYSZACA TOWAROM, KTORE SA OBJETE ZOBOWIAZANIEM”.
. Nazwa przedsi¢biorstwa wystawiajacego fakture handlowa.

. Numer faktury handlowej.

. Data wystawienia faktury handlowe;j.

ViAW N

. Dodatkowy kod TARIC, w ramach ktérego towary wskazane na fakturze majg by¢ poddane odprawie celnej na
granicy Unii Europejskiej.

6. Dokladny opis towaréw zawierajgcy:
— numer kodu produktu (PCN) uzywany do celéw zobowiazania,
— prosty opis stowny towaréw odpowiadajacy danemu PCN,
— numer kodu produktu w przedsigbiorstwie (CPC),
— kod TARIC,
— ilo$¢ (podana w tonach).
7. Opis warunkow sprzedazy, w tym:
— cena za tong,
— obowiazujace warunki platnosci,
— obowigzujace warunki dostawy,
— bonifikaty i rabaty ogétem.

8. Nazwa przedsigbiorstwa bedacego importerem w Unii Europejskiej, na rzecz ktérego przedsigbiorstwo bezposrednio
wystawito fakture handlowg towarzyszaca towarom, ktore sg objete zobowigzaniem.

9. Nazwisko pracownika w przedsigbiorstwie, ktéry wystawil fakture handlowa, oraz podpisane przez niego
o$wiadczenie nastepujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, zawiadczam, ze sprzedaz towardw, ktérych dotyczy niniejsza faktura, przeznaczonych do
bezposredniego wywozu do Unii Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania ztozonego
przez [PRZEDSIEBIORSTWO] i przyjetego przez Komisje Europejska na mocy decyzji wykonawczej (UE) 2015/87.
Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawda.”.
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