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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/84
z dnia 21 stycznia 2015 r.

nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego
cla nalozonego na przywoz glutaminianu monosodowego pochodzacego z Indonezji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej ()
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

(1) Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 904/2014 (%) (,rozporzadzenie
w sprawie cel tymczasowych”), od dnia 22 sierpnia 2014 r. tymczasowe clo antydumpingowe na przywodz
glutaminianu monosodowego pochodzacego z Indonezji.

(2)  Postgpowanie zostalo wszczete w dniu 29 listopada 2013 r. w zwigzku ze skargg zlozong w dniu
16 pazdziernika 2013 r. przez Ajinomoto Foods Europe SAS (,skarzacy”), jedynego producenta glutaminianu
monosodowego na obszarze Unii, reprezentujacego zatem 100 % unijnej produkgji glutaminianu monosodowego
ogdlem.

(3)  Jak wskazano w motywie 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu i
powstalej szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. (,okres objety
dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta okres od dnia 1 kwietnia 2010 r.
do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. Dalsze postepowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalefi”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo o$wiadczenia w formie
pisemnej, przedstawiajgce ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom, ktére wystgpily z takim
wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustne;j.

(5)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra w
stosownych przypadkach zmienita tymczasowe ustalenia.

(6)  Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz glutaminianu monosodowego pochodzacego z Indonezji, a
takze ostatecznie pobraé kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustalen”).
Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalen.

(7)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

3. Kontrola wyrywkowa
(8)  Wobec braku uwag dotyczacych metody kontroli wyrywkowej importeréw niepowigzanych potwierdza si¢
tymczasowe ustalenia zawarte w motywach od 7 do 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
(9)  Jak wskazano w motywie 21 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produkt objety postgpowaniem to

glutaminian monosodowy (,MSG”) pochodzacy z Indonezji, objety obecnie kodem CN ex 2922 42 00 (,produkt
objety postepowaniem”). MSG to dodatek do zywnosci, stosowany gltéwnie jako substancja wzmacniajgca smak i

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.
(*) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 904/2014 z dnia 20 sierpnia 2014 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
glutaminianu monosodowego pochodzacego z Indonezji (Dz.U. L 246 z 21.8.2014,s. 1).
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zapach zup, wywaréw, dan rybnych i miesnych, mieszanek przypraw i potraw gotowych do spozycia.
Produkowany jest w postaci bialych, bezzapachowych krysztalkéw o niejednakowej wielkosci. Stosowany jest
takze w przemysle chemicznym do zastosowan innych niz spozywcze, np. w detergentach. MSG jest dostepny w
opakowaniach réznej wielkoici, od opakowan detalicznych zawierajacych 0,5 g do workéw o zawartosci
1 000 kg. Mniejsze opakowania sprzedawane sa prywatnym konsumentom przez sprzedawcoéw detalicznych, za$
wicksze opakowania, zawierajace 20 kg i wigcej, przeznaczone sg dla uzytkownikéw przemystowych. Ponadto
istniejg rodzaje MSG o réznym stopniu czystoSci. Wielko$¢ opakowania lub stopiefi czystoéci nie majg jednak
zadnego wplywu na wiasciwosci glutaminianu monosodowego.

(10) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych produktu objetego postgpowaniem i produktu podobnego
potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach od 21 do 25 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

C. DUMPING
1. Warto$¢ normalna

(11)  Wobec braku innych uwag dotyczacych warto$ci normalnej potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach
od 26 do 31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Cena eksportowa

(12) Obaj wspdlpracujacy indonezyjscy producenci eksportujacy powtdrzyli swoje stwierdzenia, ze ceny sprzedazy
naliczane ich przedsigbiorstwom powiazanym sg ustalane wedlug warunkéw rynkowych i ze w celu okreslenia
ceny eksportowej nalezy si¢ oprze na cenie sprzedazy, jakg nalicza spétka dominujaca w Indonezji pierwszemu
klientowi powigzanemu, a nie na konstruowanej cenie eksportowe;.

(13) Na poparcie powyzszego argumentu obu producentéw eksportujacych wskazalo, ze nie ma dowodéw
dotyczacych wzajemnej kompensacji w zakresie produktéw lub innych poniesionych kosztéw miedzy spétka
dominujgca w Indonezji i jej przedsigbiorstwami powigzanymi. Wnioski zawarte w motywie 37 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych nie powinny by¢ zatem oparte na tych elementach.

(14) Jeden producent eksportujacy stwierdzil ponadto, ze jego przedsigbiorstwo powiazane w Unii nie bylo
importerem, lecz posrednikiem, ktéry odsprzedawal produkt w Unii przed odprawa celng. Ten producent
eksportujacy utrzymywal, Ze cena transferowa stosowana miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi nie osiggata
poziomu umozliwiajgcego importerom powigzanym osiagnigcie rozsadnego zysku, a zatem na tej podstawie
wnioski przedstawione w motywie 37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie byly wlasciwe.

(15) Na poczatek nalezy zauwazy¢, ze sam fakt wystepowania powigzan migdzy eksporterem i importerem jest
wystarczajgcy, by Komisja mogla traktowaé rzeczywiste ceny eksportowe jako niewiarygodne, poniewaz istnienie
powigzaii miedzy eksporterem i importerem jest jednym z wielu powodéw, dla ktérych rzeczywiste ceny
eksportowe moga by¢ uwazane za niewiarygodne. Ze wzgledu na powigzania miedzy dostawca i importerem
ceny naliczane przez dostawce jego przedsigbiorstwu powigzanemu w Unii s3 cenami transferowymi, ktére nie
wynikajg z negocjacji na zasadach rynkowych stosowanych zazwyczaj miedzy przedsigbiorstwami niezaleznymi.
Ponadto oczywiste jest, ze koszty zwigzane z dzialaniami przedsigbiorstwa powiazanego i marza zysku, ktérg
takie przedsiebiorstwo faktycznie osiaga, pomniejszaja kwote uzyskiwang przez producenta eksportujacego, w
zakresie, w jakim takie koszty sg zazwyczaj ponoszone przez importera.

(16) Co wigcej, w odniesieniu do obecnej sprawy dochodzenie wykazalo, Ze wymienione przedsigbiorstwa powigzane
nie osiagaly stabilnej marzy zysku w Unii. W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazy¢, ze marza zysku
wsplpracujgcego importera niepowigzanego nie mogla by¢ wykorzystana z uwagi na jej poufny charakter, a
zatem nie mogla by¢ ujawniona konkurentom. W zwiazku z powyzszym jako punkt odniesienia wykorzystano
marze¢ zysku (') z poprzedniego dochodzenia dotyczacego innego produktu chemicznego wytwarzanego przez
podobny przemyst i przywozonego do Unii w podobnych do obecnego przypadku okolicznosciach. Ta marza
zysku jest najbardziej obiektywng podstawa do skutecznego oszacowania wolnorynkowej ceny eksportowej.
Zostala ona ustalona na poziomie 5 %. Jako, Ze zysk osiagniety przez przedsigbiorstwa powigzane w Unii jest
znacznie nizszy od tego poziomu oraz w $wietle zmiennosci takiego zysku, cena transferowa nie mogla byé
uwazana za wiarygodng podstawe.

(17) Co wigcej, dowdd wykazujacy, ze faktycznie miata miejsce wzajemna kompensacja niektorych powstatych
kosztéw, ktére sa zazwyczaj ponoszone przez importera, lecz placone przez jakakolwiek strone, nie jest
koniecznie wymagany. Jak wskazano powyzej, te koszty s3 zawsze ponoszone przez przedsigbiorstwo powiazane,
w momencie, gdy takie przedsi¢biorstwo prowadzi dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy i importu. W wyniku
wystepowania zwigzkéw miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi nie mozna wykluczy¢ wzajemnej kompensacji
za posrednictwem innych produktéw lub takich kosztéw, a zatem ceny transferowe nie sa wiarygodne.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1036/2010 z dnia 15 listopada 2010 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
zeolitu A w postaci sproszkowanej pochodzacego z Bosni i Hercegowiny (Dz.U.L 2982 16.11.2010, s. 27).
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Nie ma zatem znaczenia, czy przedsigbiorstwo powiazane w Unii pelni wszystkie funkcje importera, czy tez inne
funkcje. Istotnym elementem jest to, czy cena eksportowa ustalona na poziomie granicy Wspodlnoty jest
wiarygodna. Jak wskazano powyzej w motywie 15, obecne dochodzenie wykazalo, ze poziomy cen stosowanych
miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi nie umozliwialy tym przedsi¢biorstwom w Unii osiggania rozsgdnej
marzy zysku. Zaden z eksporterow nie przedtozyt jakichkolwiek dowodéw wyjasniajacych, dlaczego wskazana
marza zysku bylaby niewlaiciwa, a zatem stwierdzenia w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Argument wskazujacy, ze jedno z tych przedsigbiorstw powigzanych nie pelnito funkeji importera w Unii, nie jest
wlaSciwy, poniewaz, jak wskazano powyzej, nie ma znaczenia to, jaka dokladnie funkcje pelnito dane przedsie-
biorstwo w Unii. Ponadto fakt, ze dane przedsiebiorstwo pelnito tylko pewne funkcje importera, jest oczywiscie
odzwierciedlony w wysokosci kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ponoszonych przez
przedsi¢biorstwa powigzane, ale z pewnoscia nie w przyjetej marzy zysku. Co wiecej, nalezy zauwazyl, ze
realizacja pewnych dzialan przez przedsigbiorstwo powigzane przed przywozem, nie oznacza, iz cena
eksportowa nie moze by¢ skonstruowana na podstawie ceny odsprzedazy naliczanej wobec pierwszego
niezaleznego klienta z uwzglednieniem koniecznych dostosowan poczynionych zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego.

W nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi obaj wspélpracujgcy indonezyjscy producenci eksportujacy
powtérzyli swoje stwierdzenia dotyczace okreslenia ceny eksportowej. Jeden producent eksportujacy zakwes-
tionowal ustalenia wskazane w motywie 15, zgodnie z ktérymi sam fakt istnienia zwigzkéw miedzy eksporterem
i importerem mialby by¢ wystarczajacy, by umozliwi¢ Komisji uznanie rzeczywistych cen eksportowych za
niewiarygodne, oraz stwierdzil, ze byloby to sprzeczne z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto
ten sam producent eksportujacy stwierdzil, ze ustalenia z motywu 17, zgodnie z ktérymi niektére koszty sa
ponoszone przez przedsigbiorstwo powigzane, w momencie, gdy takie przedsi¢biorstwo prowadzi dzialalnos¢ w
zakresie sprzedazy i importu, nie odzwierciedlaja stanu faktycznego w omawianej sprawie. Wreszcie wymieniony
producent eksportujacy podkreslit, ze Komisja nie uwzglednita tego, iz ceny stosowane wobec przedsigbiorstwa
powigzanego i ceny stosowane wobec klientéw niezaleznych w Unii byly podobne.

Drugi producent eksportujagcy powtérzyl, Ze jego ceny eksportowe stosowane wobec pierwszego klienta
niezaleznego na granicy Unii powinny zostal uwzglednione do celéw okreslenia ceny eksportowej, podkreslajac,
ze przedsigbiorstwo powigzane dzialalo wylacznie jako posrednik i Ze m.in. odprawa celna byla przeprowadzana
przez klientéw niepowigzanych w Unii.

W odpowiedzi na te stwierdzenia nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
Komisja uznala, na podstawie okoliczno$ci omawianej sprawy, ze ceny eksportowe powinny by¢ skonstruowane
z uwagi na istnienie zwigzkéw miedzy eksporterami i stronami powigzanymi. W toku dochodzenia wykazano
bowiem, Ze wymienione strony powiazane nie osiagnely stabilnej marzy zysku w Unii w okresie objetym
dochodzeniem. W tym wzgledzie funkcja przedsigbiorstwa powigzanego w Unii nie ma znaczenia przy
okreslaniu, czy ceny eksportowe w omawianej sprawie powinny by¢ skonstruowane. Ponadto, jak stwierdzono w
motywie 18, fakt, ze przedsi¢biorstwa powigzane wypelniajg tylko niektére funkcje, nie stanowi przeszkody w
zastosowaniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ale jest odzwierciedlony w nizszej kwocie kosztéw
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych odejmowanych od ceny, po ktorej produkt objety postepo-
waniem jest po raz pierwszy odsprzedawany niezaleznym nabywcom. Wreszcie, nalezy réwniez wskazaé, ze
producenci eksportujagcy nie przedstawili zadnych udokumentowanych informacji, ktére moglyby zmieni¢
wskazane wnioski. W odniesieniu do stwierdzenia dotyczacego podobnych cen stosowanych wobec powiazanych
i niezaleznych klientéw w Unii, nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie to zostalo oméwione w motywie 37 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. W toku dochodzenia stwierdzono, Ze pomimo podobnych cen w
poréwnaniu z cenami stosowanymi wobec klientéw niezaleznych, ceny transferowe stosowane migdzy
powigzanymi przedsigbiorstwami nie pozwalaly powigzanym importerom na osiggnigcie stabilnego zysku w
Unii. Wobec tego powyzsze argumenty powinny zosta¢ odrzucone.

Argumenty dotyczace zastosowania skonstruowanych cen eksportowych w obecnym dochodzeniu powinny
zatem zosta odrzucone.

Tych samych dwoéch producentéw eksportujacych stwierdzilo, ze jezeli ceny eksportowe zostalyby skonstruowane
pomimo ich argumentéw wskazanych w motywach 12-14, rozsadna marza zysku wynoszaca 5 % wykorzystana
do skonstruowania ceny eksportowej bylaby przeszacowana oraz ze zamiast tego nalezaloby wykorzystaé
rzeczywisty marze zysku powigzanych z nimi przedsigbiorstw, poniewaz ceny stosowane migdzy powigzanymi
stronami byly na tym samym poziomie co ceny stosowane wobec niezaleznych klientéw.

Argument ten nalezy odrzuci¢ na podstawie ustalen wymienionych w motywach od 15 do 18 dotyczacych
wiarygodnoéci cen transferowych i marzy zyskéw przedsigbiorstw powigzanych w Unii. W kazdym razie
dostosowania wprowadzone w odniesieniu do poniesionych kosztéw, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, byly oparte na odpowiednich kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych
odpowiednich przedsigbiorstw i odzwierciedlaly zatem dzialania podejmowane przez te przedsigbiorstwa,
niezaleznie od ich funkcji. W konsekwencji argument ten nalezy odrzucié.

Jeden z powyzszych producentéw eksportujacych stwierdzil, ze w odniesieniu do konkretnych transakgji realizo-
wanych z przedsigbiorstwem niepowigzanym z producentem eksportujagcym, cena eksportowa powinna zostaé
oparta na rzeczywistej cenie placonej lub naleznej, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
Komisja ustalita jednak, Ze wskazana sprzedaz nie byla sprzedaza eksportowa do Unii. Na tej podstawie
wymienione transakcje zostaly wylaczone z okreslania ceny eksportowej. W nastepstwie ujawnienia ostatecznych
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ustaleri producent eksportujacy zakwestionowal to wylaczenie, na tej podstawie, ze Komisja powinna uwzgledni¢
calg sprzedaz w Unii produktu objetego postgpowaniem, ktéry zostal wyprodukowany przez producenta ekspor-
tujacego. W celu okreslenia ceny eksportowej uwzgledniono jednak calg sprzedaz na rzecz klienta niezaleznego.
Wszystkie kolejne transakcje dotyczace tego klienta niezaleznego muszg zosta¢ pominigte, poniewaz, po
pierwsze, nie s3 sprzedaza eksportowa w rozumieniu art. 2 ust. 8 i 9 rozporzadzenia podstawowego, a po
drugie, istnieje ryzyko podwdjnego liczenia tej sprzedazy. Na tej podstawie stwierdzenie producenta eksportu-
jacego zostato odrzucone.

(26) Wobec braku innych uwag dotyczacych okreSlenia ceny eksportowej potwierdza si¢ wnioski zawarte w
motywach od 32 do 38 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Poréwnanie

(27) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen dwo6ch producentéw eksportujgcych sprzeciwilo sie temu, ze koszty
dotyczace przemieszczenia towaréw z fabryki do magazynu zostaly uznane za wewnetrzne koszty logistyczne
niemajgce wplywu na poréwnywalno$¢ cen.

(28) Jeden z tych producentéw eksportujgcych posiadal kilka magazynéw dystrybucyjnych na rynku krajowym, z
ktoérych MSG bylo przesylane do odbiorcéw koficowych. Wspomniany producent eksportujacy stwierdzil, ze
koszty transportu z fabryki do magazynéw powinny by¢ uznane za koszt krajowego transportu towaréw oraz
zosta¢ odjete od wartosci normalnej, poniewaz takie koszty nie s3 ponoszone przy sprzedazy eksportowej. Drugi
producent eksportujacy utrzymywal, ze w pewnych przypadkach koszt przemieszczenia towaréw do magazynu
moze by¢ powigzany z konkretng faktura, a tym samym jest bezposrednim kosztem sprzedazy, i taki koszt jest
zawarty w cenie stosowanej wobec klientéw oraz ma wplyw na poréwnywalnos¢ cen. Nalezy go zatem odjaé od
warto$ci normalnej.

(29) Magazyny sa uwazane za cze$¢ pomieszczen producenta eksportujacego, a produkt jest gotowy do sprzedazy
dopiero w momencie, gdy znajduje si¢ w magazynie. Odleglo$¢ dzielagca magazyn od fabryki nie ma znaczenia,
tak samo jak to, czy transport z fabryki do magazynu moze by¢ powiazany z konkretng krajowa transakcja
sprzedazy, poniewaz takie koszty sg zazwyczaj ponoszone przed sprzedazy, a zatem nie sg bezposrednim
kosztem sprzedazy majacym wplyw na poréwnywalno$¢ cen. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 2
ust. 10 lit. €) rozporzadzenia podstawowego, argumentacja w tym wzgledzie powinna zosta¢ odrzucona.

(30)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen wspdlpracujacy producent eksportujacy, ktéry dokonywal wywozu MSG za
posrednictwem przedsigbiorstwa powigzanego zlokalizowanego poza Unig, stwierdzil, ze jego wywodz nie
powinien by¢ objety korektami na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, poniewaz
przedsigbiorstwo powiazane poza Unig nie dzialalo jako przedstawiciel na zasadzie prowizji Producent
eksportujgcy utrzymywal, ze marza przedsigbiorstwa powigzanego, ktéra postuzyla za podstawe dokonanej
korekty, nie ma wplywu na poréwnywalno$¢ cen, poniewaz przy konstruowaniu ceny eksportowej Komisja juz
odjela rozsadng marz¢ zysku osiagana przez przedsigbiorstwo powigzane w Unii, a operacja ta objeta wszystkie
marze zysku odnoszace si¢ do wszystkich transakcji wewnatrz przedsigbiorstwa. Producent eksportujacy twierdzit
ponadto, ze jezeli cokolwiek mialoby by¢ odjete od skonstruowanej ceny eksportowej, bylyby to wylacznie
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne ponoszone przez przedsigbiorstwo powiazane poza Unig.

(31) W toku dochodzenia ustalono, ze przedsigbiorstwo powigzane zlokalizowane poza Unig stosowalo marze w
przypadku kazdej sprzedazy eksportowej do Unii. Marza miala wplyw na poréwnywalno$¢ cen, poniewaz byla
stosowana tylko w odniesieniu do sprzedazy eksportowej, ale nie do sprzedazy na rynku krajowym. Stwierdzenie,
ze marza zysku przedsigbiorstwa powigzanego zostala juz ujeta przy konstruowaniu ceny eksportowej zgodnie z
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, nie moze zostal przyjete. Wynika to z tego, ze korekty na podstawie
art. 2 ust. 9 i art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego nie majg tego samego celu, s3 odrebne i rézne od
siebie oraz regulowane innymi przepisami prawa materialnego. W art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
dazy si¢ do ustalenia wiarygodnej ceny eksportowej, podczas gdy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
ma na celu zapewnienie poréwnywalnosci ceny eksportowej i warto$ci normalnej. W przypadku gdy cena
eksportowa zostanie prawidlowo ustalona na podstawie art. 2 ust. 8 lub 9 rozporzadzenia podstawowego,
wszelkie dalsze korekty na podstawie art. 2 ust. 10 tego rozporzadzenia nie dotyczg juz samej ceny eksportowej i
w zaden sposéb nie maja na celu okre§lenia warto$ci normalnej i ceny eksportowej. W zwiazku z powyzszym
wspolpracujacy producent eksportujacy pomija cel korekty wprowadzanej na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym dazy si¢ do zapewnienia poréwnywalnosci ceny z wartoscia
normalng, a nie do okreslenia ceny eksportowej. Dlatego tez rozsadna marza zysku odjeta na podstawie art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie obejmuje jakichkolwiek ewentualnych marz osiggnietych w takim
samym kanale sprzedazy. W odniesieniu do kwoty, ktéra ma by¢ skorygowana, wprowadzone korekty
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odzwierciedlaja marze faktycznie stosowana miedzy przedsigbiorstwami powigzanymi, a tym samym majgca
rzeczywisty wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢. W konsekwencji nie ma zatem powoddéw, aby zastepowac ja
inng wartodcig teoretyczng. Wreszcie, Komisja jest upowazniona do uwzgledniania tego, ze przedsigbiorstwo
powigzane zlokalizowane poza Unig otrzymuje platno$¢ (w formie marzy przedsicbiorstwa powigzanego
dotyczacej sprzedazy fakturowanej przez to przedsigbiorstwo klientom w Unii). Aby przedsigbiorstwo powiazane
moglo by¢ uwazane za firme¢ objeta podatkiem od oséb prawnych w panstwie zlokalizowanym poza Unia
(majacym znacznie nizsza stawke podatku od oséb prawnych niz Indonezja) w odniesieniu do takich platnosci,
musi ono prowadzi¢ tam rzeczywista dzialalno$¢ gospodarcza. Producent eksportujacy z Indonezji nie moze
probowaé zapewni¢ sobie korzystnego traktowania podatkowego, jakie uzyskuje z obecnosci przedsigbiorstwa
powigzanego w panstwie poza Unig i z jego dzialalnoSci gospodarczej w ramach takiej jurysdykeji, a
jednoczesnie twierdzi¢ w kontekscie postepowant antydumpingowych, ze to przedsigbiorstwo powiazane nie
prowadzi zadnej dzialalno$¢ gospodarczej. Wobec tego powyzsze argumenty powinny zosta¢ odrzucone.

(32) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen producent eksportujacy powtérzyt swoje argumenty dotyczace
korekty marzy jego przedsigbiorstwa powiazanego oraz zakwestionowal uwzglednienie kwestii podatkowych w
kontekscie dochodzenia antydumpingowego. Producent eksportujacy stwierdzit ponadto, ze o ile nie kwestionuje
on tego, ze jego przedsigbiorstwo powiazane prowadzito dzialalno$¢ handlowa w panstwie trzecim, ktérego
dotyczy postepowanie, o tyle dzialalno$¢ ta dotyczyla produktu objetego postepowaniem w niewielkim stopniu.
Co wigcej, powtdrzono, ze dzialalno$¢ przedsigbiorstwa powigzanego byla wyraznie rézna od dzialalnosci
przedstawiciela i nie wigzala si¢ z jakakolwiek prowizja od producenta eksportujacego w odniesieniu do
sprzedazy do Unii. Wreszcie producent eksportujacy powtdrzyl, ze przy konstruowaniu ceny eksportowej
Komisja juz odjela rozsadng marz¢ zysku osiagana przez przedsigbiorstwo powigzane w Unii, a operacja ta objela
wszystkie marze zysku odnoszace si¢ do wszystkich transakcji wewnatrz przedsigbiorstwa. W tym wzgledzie
producent eksportujacy stwierdzil, Ze w przypadku kolejnej sprzedazy migdzy przedsigbiorstwami powigzanymi
Komisja zazwyczaj odejmuje tylko marze zysku przedsigbiorstwa powigzanego dokonujgcego bezposredniej
sprzedazy na rzecz klientéw niezaleznych w Unii, a nie marze zyskdw innych przedsi¢biorstw powigzanych w
ramach tego samego kanalu sprzedazy.

(33) Nalezy odnotowaé, Ze w omawianej sprawie istnienie odrebnej jednostki podatkowej moze $wiadczyé o
znaczacych rodzajach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez strong powigzana zlokalizowang poza Unia,
poniewaz takie rodzaje dzialalno$ci s3 wymagane zgodnie z krajowym prawem podatkowym. W omawianej
sprawie, jak wyjasniono w motywie 31, Komisja wzigta pod uwage fakt, ze producent eksportujacy, ktérego
dotyczy postepowanie, byl powigzany ze strong zlokalizowang poza Unig i prowadzaca znaczacg dzialalno$é
gospodarczg, oraz fakt, ze ta strona powigzana zlokalizowana poza Unig odejmowala marze¢ od kazdej transakgji
sprzedazy produktu objetego postgpowaniem realizowanej migdzy stronami powigzanymi, a tym samym
wplywala na poréwnywalno$¢ cen w zakresie wywozu MSG do Unii. Ponadto, jak wskazano w motywie 31,
kwota, na ktérej oparto korekte, odzwierciedlata rzeczywistg zweryfikowana marze naliczang miedzy przedsie-
biorstwami powigzanymi, a zatem dokladnie odzwierciedlala réwniez rodzaje dzialalnoSci przedsigbiorstwa
powigzanego. Wobec tego powyzsze argumenty powinny zosta¢ odrzucone.

(34) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ten sam producent eksportujacy zakwestionowal korekte wprowadzona w
odniesieniu do prowizji zaplaconych od ceny eksportowej, twierdzac, Ze nie byly to bezposrednie koszty
sprzedazy, lecz wyplacano je comiesigcznie, a tym samym nie s3 powigzane z konkretnymi transakcjami
sprzedazy i nie majg wplywu na poréwnywalno$¢ cen. Wskazany producent eksportujacy twierdzil, ze te
wyplacone prowizje obowiazywaly tylko migdzy przedsigbiorstwami powigzanymi, a zatem art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego nie mial zastosowania. Ten producent utrzymywal takze, ze zakladajac, iz on i
jego przedsigbiorstwo powigzane byly uwazane za jeden podmiot gospodarczy, jakiekolwiek transfery pienigzne
w ramach takiego podmiotu nie byly dla niego wydatkiem ani przychodem.

(35) W toku dochodzenia ustalono, ze zgodnie z umowg o prowizji miedzy producentem eksportujacym i jego
przedsigbiorstwem powiazanym prowizje byly nalezne wtedy, gdy producent eksportujacy z Indonezji dokonywat
bezpos$redniej sprzedazy na rzecz klientéw niezaleznych na rynku unijnym (zamiast za poSrednictwem jego
przedsigbiorstwa powigzanego). Wyplacana prowizja byta bezpo$rednio zwigzana z warto$cig netto sprzedazy. W
konsekwencji bezposrednie zwigzki miedzy sprzedazg i prowizja mialy wplyw na poréwnywalno$¢ cen na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

(36) Wreszcie zalozenie, ze przedsigbiorstwa powigzane byly uwazane za jeden podmiot gospodarczy, jest niepra-
widlowe. W toku dochodzenia ustalono, ze producent eksportujacy posiadal w pelni funkcjonalny dzial eksportu
i nie zachodzilo powielanie dzialaii eksportowych miedzy producentem eksportujgcym a importerem
powigzanym. Dlatego tez przedsigbiorstwo powigzane nie moze by¢ uwazane za wewngtrzny dzial sprzedazy, a
powyzsze argumenty nalezy odrzucié.

(37) Jezeli ceny eksportowe zostalyby ewentualnie skorygowane na podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego, producent eksportujacy stwierdzil, ze kwota zaplaconych prowizji réwniez powinna zostaé
wylaczona z kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ponoszonych przez przedsigbiorstwo
powiagzane, ktére zostaly odjete od ceny odprzedazy naliczanej pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. Na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
przy konstruowaniu wiarygodnej ceny eksportowej nalezy jednak odjaé wszystkie koszty ponoszone miedzy
przywozem i odsprzedaza od ceny odsprzedazy naliczanej pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii i nie ma
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podstawy prawnej umozliwiajacej wyréwnanie takich kosztéw za pomocy innych dochodéw, jak chcialby tego
producent eksportujacy. Ponadto koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne ponoszone przez przedsie-
biorstwo powiazane w Unii dotyczyly innego kanalu sprzedazy (tj. poprzez klienta powigzanego) niz dochody z
prowizji, ktére dotyczyly kanatu sprzedazy do klientéw niepowigzanych. Wreszcie korekta dotyczaca marzy na
podstawie art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego oraz okreslenie ceny eksportowej na podstawie art. 2
ust. 8 lub 9 maja rézne cele i odzwierciedlaja dwa rézne etapy analizy dumpingu.

(38) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalenl producent eksportujacy powtdrzyl swoje stwierdzenia dotyczace
prowizji opisanej w motywie 35 i stwierdzil, Ze uznanie cen transferowych stosowanych miedzy stronami
powigzanymi za niewiarygodne i réwnoczesnie korygowanie ceny eksportowej w oparciu o umowe o prowizji
miedzy stronami powigzanymi nie byloby spdjne. Producent eksportujacy zakwestionowal ustalenia
przedstawione w motywie 35, zgodnie z ktérymi wyplacona prowizja byla bezposrednio powigzana z wartoscia
netto sprzedazy oraz ze istnial zatem bezposSredni zwigzek miedzy sprzedaza i wyplacona prowizjg, ktory
wplywal na poréwnywalnos$¢ cen, poniewaz prowizja byla wyplacana raz w miesigcu, a szczegdly obliczania
prowizji nie byly ujawniane stronom.

(39) Producent eksportujacy nie uzasadnit dalszych stwierdzen ani nie przedstawil jakichkolwiek dodatkowych
udokumentowanych informacji na poparcie swoich argumentéw, ktére moglyby zmieni¢ powyzsze wnioski.
Dlatego tez wnioski wskazane w motywach od 35 do 37 zostaja potwierdzone.

(40) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze nalezy skorygowal warto$é
normalng, uwzgledniajac koszty promocyjne i motywacyjne. Producent eksportujacy stwierdzil, ze te koszty nie
dotyczyly sprzedazy eksportowej do Unii, ale mialy bezposredni wplyw na krajows ceng¢ sprzedazy. Na poparcie
tego argumentu producent eksportujacy wskazal, ze przynajmniej w pewnych przypadkach koszty te moga by¢
Sledzone i powigzane z transakcjami sprzedazy krajowej. Ostatecznie producent eksportujacy stwierdzil, ze
koszty promocyjne i motywacyjne odzwierciedlaly rézne poziomy, z jednej strony, handlu na rynku krajowym
(gdzie MSG byl bezposrednio sprzedawany detalistom) oraz, z drugiej strony, sprzedazy do Unii (gdzie MSG byt
sprzedawany podmiotom handlowym i dystrybutorom).

(41) W toku dochodzenia wykazano, ze te koszty promocyjne i motywacyjne byly w wigkszosci przypadkow
zwigzane z rachunkami klientéw, a nie z konkretnymi transakcjami sprzedazy. Koszty promocyjne i motywacyjne
sa ponoszone niezaleznie od tego, czy produkt zostal sprzedany. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze te
koszty rzekomo powigzane z konkretnymi transakcjami sprzedazy, nie byly faktycznie odzwierciedlone w cenie.
Na tej podstawie stwierdzono, ze koszty promocyjne i motywacyjne nie dotyczyly cen i ich poréwnywalnosci, a
powyzsze argumenty nalezy odrzucié.

(42) Jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze MSG o duzym rozmiarze krysztaléw (rozmiar sita) ma inne
wladciwosci fizyczne i byl sprzedawany na innym poziomie handlu niz MSG wywozony do Unii. Producent
eksportujacy stwierdzil zatem, ze MSG o duzym rozmiarze krysztatéw powinien by¢ wykluczony z okreslania
warto$ci normalnej.

(43) W toku dochodzenia ustalono, ze istnieje wiele rozmiaréw sita: proszek, drobny, maly, zwykly i duzy. Wszystkie
te rozmiary s3 objete zakresem produktu, poniewaz majg te same podstawowe wilasciwosci, koncowe
zastosowania i s3 zamienne. Dlatego tez wszystkie rodzaje produktu powinny by¢ ujete przy okreslaniu wartosci
normalnej. Ponadto w toku dochodzenia wykazano, ze rézne rozmiary sita nie nalezaly do czynnikéw kosztot-
worczych.

(44) W toku dochodzenia ustalono, ze klienci na rynku krajowym, ktérzy kupowali MSG o duzym rozmiarze
krysztaléw, kupowali réwniez MSG o innych rozmiarach sita. Nie bylo dowodéw na to, ze rdznice cen
odnotowane dla MSG o duzym rozmiarze krysztalow byly powiazane z wlasciwosciami fizycznymi lub
poziomem handlu, poniewaz niemozliwe bylo powigzanie tej rdznicy cen z innymi elementami, takimi jak
klienci i zakupione ilo$ci. Co wigcej, producent eksportujacy nie wyrazit ilosciowo rzekomej réznicy we whasci-
wosciach fizycznych. Z tego wzgledu argumenty w tej kwestii powinny zosta¢ odrzucone.

(45) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych poréwnania potwierdza si¢ wnioski wskazane w
motywach od 39 do 46 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Marginesy dumpingu

(46) Wobec braku uwag potwierdza si¢ metodyke stosowang przy obliczaniu margineséw dumpingu, o ktérej mowa
w motywach od 47 do 48 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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(47)  Uwzgledniajac wylaczenie pewnych transakeji z okreslania ceny eksportowej jednego producenta eksportujgcego,
jak opisano w motywie 25, oraz w zwiazku z brakiem dalszych uwag ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone
jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy UE przed ocleniem, sg nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
PT. Cheil Jedang Indonesia 7.2 %
PT. Miwon Indonesia 133 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 28,4 %
D. SZKODA
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(48) Zainteresowane strony powtérzyly, ze Komisja powinna wylaczyé wspdlpracujgcego producenta unijnego z
przemystu unijnego z uwagi na to, ze niewspOlpracujacy producent eksportujagcy w Indonezji jest z nim
powigzany. Stwierdzono, ze to powigzanie moze mie¢ wplyw na ustalenia dotyczace szkody.

(49) Zainteresowane strony nie przedlozyly zadnych nowych informacji ani dowodéw w tym wzgledzie. W
szczegblnosci strony te nie uzasadnily, w jakim stopniu powigzanie to wplywa na ustalenia dotyczace szkody. Jak
wskazano w motywie 53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w tym przypadku nie ma jednak
potrzeby wylaczenia wspéltpracujacego producenta unijnego z przemystu unijnego pomimo jego powigzania z
niewspolpracujagcym producentem eksportujgcym w Indonezji, poniewaz jedyny producent unijny w pelni
wspoipracowal z Komisja w trakcie dochodzenia i byt objety pelng weryfikacja. W zwigzku z powyzszym brak
wspolpracy podczas dochodzenia ze strony producenta eksportujacego w Indonezji nie miat wplywu na przebieg
dochodzenia. Powyzszy argument nalezy zatem odrzucic.

(50) Po ujawnieniu ustalenl zainteresowane strony powtdrzyly, Ze wspolpracujacy producent unijny powinien zostaé
wylaczony z przemystu unijnego z uwagi na to, ze niewspdlpracujgcy producent eksportujacy w Indonezji jest z
nim powiazany. Wymienione zainteresowane strony stwierdzily, Ze brak wspdlpracy ze strony powigzanego
producenta eksportujgcego w Indonezji mdgt mie¢ wplyw na ustalenia dotyczace szkody wyrzadzonej
przemystowi unijnemu. Strony te stwierdzily zasadniczo, ze ceny MSG byly negocjowane na poziomie
Swiatowym oraz ze z uwagi na istnienie powigzania wystepowalo zagrozenie wzajemnej kompensacji cen
polegajacej na zanizaniu cen stosowanych wobec klientéw na rynku unijnym oraz naliczaniu wyzszych cen na
rynku panstwa trzeciego. Powigzany producent eksportujacy w Indonezji uniemozliwit Komisji sprawdzenie, czy
miala miejsce wzajemna kompensacja cen, poniewaz nie wspotpracowat w dochodzeniu.

(51)  Zainteresowane strony nie dostarczyly jednak Zadnych udokumentowanych informacji na poparcie przedsta-
wionych przez nie argumentéw. W kazdym razie, w odniesieniu do cen naliczanych przez producenta unijnego
jego klientom na rynku unijnym, ktdre to ceny zostaly zweryfikowane podczas dochodzenia, nie ustalono, ze
byly one zanizane z powodu wzajemnej kompensacji. Przeciwnie, jak wskazano w motywie 100 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, indonezyjskie ceny importowe obnizyly si¢ 0 8 % w okresie badanym, co wywarto
presje cenowa na rynku unijnym i uniemozliwilo przemyslowi unijnemu podniesienie cen, aby uwzgledni¢
wzrost jego kosztow. W zwiazku z powyzszym caly przemyst unijny byt zmuszony obnizy¢ ceny w okresie
badanym. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(52) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do definicji przemystu unijnego i produkcji unijnej, potwierdzono
ustalenia przedstawione w motywach 50 i 51 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Konsumpcja w Unii

(53) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze opis zmian konsumpcji w Unii
w motywie 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie byl pelny. W szczeg6lnosci strona ta stwierdzita,
ze spadek konsumpcji w latach obrotowych 2010/2011 do 2011/2012 wynikal z tego, ze przywéz z Wietnamu
zostal zastgpiony tanszym przywozem z Indonezji i w zwigzku z tym klienci w Unii, nie spodziewajac si¢ juz
wzrostu ceny, sprzedali swoje nagromadzone zapasy, doprowadzajac do spadku lacznej wielkosci sprzedazy.
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(54)  Okolicznosci opisane przez zainteresowang strone nie podwazaly wnioskéw z motywu 55 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi spadek konsumpcji w latach obrotowych 2010/2011 i 2011/2012
wynikal gléwnie ze spadku sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym. Konkretnie, w latach obrotowych
2010/2011 i 2011/2012 zaréwno sprzedaz przemystu unijnego, jak i przywoz z pafistw trzecich obnizyly sie. O
ile jednak taczny przywéz zmniejszyt si¢ o 2 % (zob. motyw 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych),
o tyle wielko§¢ sprzedazy przemystu unijnego spadla o 16 % (motyw 72 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych). Spadek wielkosci sprzedazy przemystu unijnego zbiegl si¢ ze spadkiem wielkoSci produkcji
przemystu unijnego, jak wskazano w tabeli w motywie 68 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(55) Jednak, wbrew stwierdzeniom zainteresowanej strony, jak wskazano w motywie 104 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, przywéz z Wietnamu w latach obrotowych 2010/2011 i 2011/2012 wzrdst, podczas gdy
przyw6z z innych panstw trzecich, takich jak Brazylia, obnizyl si¢ o prawie 60 % w tym samym okresie.
Zalozenie, ze przyw6z z Wietnamu zostal zastapiony przywozem z Indonezji, nie jest zatem potwierdzone
ustaleniami.

(56) Ponadto zainteresowana strona nie przedstawita dowodéw na to, ze uzytkownicy zgromadzili zapasy przed
okresem badanym, a nastgpnie sprzedali je w duzych iloSciach, gdy wzrést przywéz z Indonezji. Powyzsze
stwierdzenia réwniez nie mogly zostaé potwierdzone podczas dochodzenia. Nalezy zatem odrzuci¢ odno$ne
stwierdzenia zainteresowanej strony.

(57) Wobec braku innych uwag dotyczacych konsumpcji w Unii potwierdzono wnioski przedstawione w motywach
od 52 do 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Przywoz z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

(58) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie, potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 56 do 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(59) Jedna zainteresowana strona stwierdzita, Ze spadek wielkoSci produkcji i wykorzystania mocy produkcyjnych
podczas okresu badanego wynikal jedynie ze znacznego wzrostu przed tym okresem. Strona ta utrzymywala, ze
spadek w okresie badanym nie powinien by¢ zatem uwazany za tendencj¢ negatywna i nie wskazywat na szkode.
Jednak przy ocenie zmian wskaznikéw szkody uwzglednia si¢ zazwyczaj tylko tendencje ustalone w okresie
badanym. W omawianym przypadku nie bylo powodéw, by odejs¢ od tej praktyki i oceni¢ zmiany wskaZnikéw
szkody w rozszerzonym okresie. W zwigzku z tym przedstawiony argument powinien zosta¢ odrzucony.

(60) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, Ze ewentualne wiaczenie produktéw ubocznych moglo powickszy¢
koszty produkcji przemystu unijnego, wplywajac réwniez na rentowno$¢. Twierdzenie to bylo bledne. Koszty
produkgji przemystu unijnego, lacznie z produktami ubocznymi, byly objete weryfikacja, w wyniku ktérej
ustalono satysfakcjonujacy poziom kompletnosci i prawidlowosci tych kosztéw. Wobec powyzszego to
zastrzezenie powinno zosta¢ odrzucone.

(61)  Wobec braku innych uwag dotyczacych zmian wskaznikéw szkody potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach
od 67 do 93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5. Whioski dotyczace szkody

(62) Jedna zainteresowana strona utrzymywala, ze nie wszystkie wskazniki szkody wykazywaly tendencje negatywne
oraz, ze istnienie trendu negatywnego w zakresie tylko kilku wskaznikéw szkody nie jest wystarczajace, by
stwierdzi¢, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode.

(63) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych nie wszystkie wskazniki szkody musza
wykazywal tendencje negatywne, by mozna bylo stwierdzié, ze wyrzadzona zostala szkoda. Ponadto to
stwierdzenie bylo bledne, poniewaz w toku dochodzenia wykazano, ze prawie wszystkie wskazniki szkody
odnotowaly tendencje negatywne w okresie badanym. W zwigzku z tym argumenty te powinny zostaé
odrzucone.
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(64) Na podstawie powyzszych ustalen i wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach od
94 do 96 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi przemyst unijny ponidst istotng
szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(65) Jedna strona stwierdzila, Ze majagc na uwadze ustalenia z motywu 66 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, zgodnie z ktérymi $redni wazony margines podcigcia cenowego dotyczacy przywozu z Indonezji
wahat sic od 0 % do 5 % w okresie objetym dochodzeniem, taki przywéz nie mdégl wyrzadzi¢ szkody
przemystowi unijnemu, poniewaz nie méglt wywrze¢ jakiejkolwiek presji cenowej na rynku unijnym.

(66) To stwierdzenie nie zostalo poparte ustaleniami wynikajacymi z dochodzenia. Jak wskazano w motywach 99 i
100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz po cenach dumpingowych z Indonezji znacznie
wzrést w okresie badanym, zaréwno majac na uwadze wartosci bezwzgledne, jak i udzialy w rynku. Ten wzrost
zbiegt si¢ ze spadkiem wielkosci sprzedazy i udzialéw przemystu unijnego w rynku. Przywéz w tak duzych
ilosciach zmusit przemyst unijny do obnizenia cen sprzedazy, aby dostosowal je do poziomu cen przywozu z
Indonezji. W konsekwencji ustalone marginesy podcigcia byly istotnie niewielkie. Jednoczesnie przemyst unijny
nie byl w stanie odzwierciedli¢ wzrostu kosztéw w swoich cenach, co doprowadzito do znaczacego spadku jego
rentowno$ci w okresie badanym. Jest to potwierdzone przez rozmiar ustalonych margineséw szkody, ktére
wahaly si¢ od 24,9 % do 47,0 %, jak wskazano w ponizszym motywie 125. Powyzszy argument nalezy zatem
odrzucié.

(67) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu przywozu po cenach dumpingowych potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 98 do 101 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Wplyw innych czynnik6w
2.1. Wplyw przywozu z Chin

(68) Dwie zainteresowane strony stwierdzily, ze w przeciwienstwie do wnioskéw wskazanych w motywie 103
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, chifnski przywéz wywarl negatywny wplyw na ceny sprzedazy
przemystu unijnego i przyczynit si¢ do wyrzadzenia istotnej szkody.

(69) W ujeciu bezwzglednym wielko$¢ przywozu z Chin utrzymywala si¢ na niskim poziomie w okresie badanym, jak
wskazano w motywie 102 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych. Ponadto biorgc pod uwage cla antydum-
pingowe, ceny importowe byly wyzsze od cen sprzedazy przemystu unijnego, a takze wyzsze od cen przywozu z
Indonezji. Majagc na uwadze wielko$¢ przywozu i ceny przywozu z Chin, stwierdzenie, Ze chinski przywoz
przyczynit si¢ do wyrzadzenia istotnej szkody przemystowi unijnemu, zostato odrzucone.

(70) W zwiazku z tym potwierdzono wnioski przedstawione w motywach 102 i 103 rozporzgdzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2.2. Przywéz z innych paristw trzecich

(71)  Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu przywozu z pozostalych panstw trzecich potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 104 do 108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Zmiany konsumpgji w Unii

(72) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze spadek sprzedazy
przemystu unijnego zbiegt si¢ ze spadkiem konsumpcji w Unii, ktéry byl gtéwnym powodem istotnej szkody
poniesionej przez przemyst unijny.

(73) Jak wskazano w motywie 109 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, spadek konsumpcji w Unii wynidst
jedynie 2 %, podczas gdy spadek sprzedazy przemystu unijnego wynidst 17 % w okresie badanym. W zwigzku z
powyzszym spadek konsumpcji nie moze stanowi¢ wyjasnienia dla o wiele wyzszego spadku wielkosci sprzedazy.
Ponadto przywéz z Indonezji zwigkszyt si¢ pomimo spadku konsumpcji. Wobec powyzszego to zastrzezenie
powinno zosta¢ odrzucore.
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(74)  Wobec braku innych uwag w tym zakresie potwierdzono wnioski przedstawione w motywie 109 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

2.4. Wyniki eksportowe przemystu unijnego

(75) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu wynikéw eksportowych przemystu unijnego potwierdzono
wnioski zawarte w motywach od 110 do 112.

2.5. Domniemana niedostateczna wydajnosé przemystu unijnego

(76) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustaleft dwie strony powtdrzyly, ze szkoda wyrzadzona przemystowi
unijnemu byla wywolana rzekomg niedostateczng wydajnoscig procesu produkcji przemystu unijnego, lacznie z
nieefektywnym wykorzystaniem zasobow przez przemyst unijny.

(77)  Wymienione strony nie wskazaly jednak, jakiego rodzaju byly to problemy. Jak ustalono w motywie 113
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie nie wykazalo zadnych ewentualnych probleméw z
wydajnoscig przemystu unijnego, a odnosne stwierdzenie zostalo odrzucone.

(78) W nastepstwie ujawnienia ustalen zainteresowana strona powtorzyla swoje stwierdzenia dotyczace niedosta-
tecznej wydajnodci przemystu unijnego. W tym zakresie zainteresowana strona stwierdzila, ze przestoje z
powodu konserwacji, wlaczenie dawnego przedsigbiorstwa powigzanego, wzrost kosztow produkcji, przyszle
znaczace inwestycje i ich wplyw na sytuacje przemystu unijnego nie zostaly objete dochodzeniem.

(79)  Przeciwnie do tych stwierdzen, wyzej wymienione czynniki zostaly jednak przeanalizowane przez Komisje, jak
wskazano w ponizszych motywach od 94 do 96 (przestoje z powodu konserwacji), 89 i 90 (wlaczenie dawnego
przedsi¢biorstwa powigzanego), 91 (koszty pracy) oraz 82 i 83 (inwestycje), ale nie wskazaly na jakakolwiek

niedostateczna wydajno$¢ przemystu unijnego. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(80)  Wobec braku innych uwag w tym zakresie potwierdzono wnioski przedstawione w motywie 113 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych.

2.6. Kryzys finansowy

(81) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu kryzysu finansowego potwierdzono wnioski zawarte w
motywie 114 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.7. Inwestycje i unijne wymogi prawne dotyczqce bezpieczetistwa

(82) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustaleri jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze to wysoki poziom
inwestycji dokonanych przez przemyst unijny spowodowal szkode. Strona ta stwierdzita, Ze niewazne jest
badanie zasadno$ci dokonanych inwestycji, a analizie powinien by¢ poddany jedynie wplyw tych inwestycji na
sytuacje przemystu unijnego, w szczegdlnosci wplyw na rentowno$¢ przemystu unijnego.

(83) Strona ta nie wyja$nila, w jakim zakresie inwestycje przeprowadzone przez przemyst unijny mogly wplynaé na
jego rentowno$¢. Jak opisano w motywie 116 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, inwestycje dokonane
przez przemyst unijny opieraly si¢ na racjonalnych decyzjach gospodarczych i nie mogly by¢ uwazane za zbedne.
Ponadto koszty inwestycji amortyzowaly si¢ i jako takie nie mialy znaczacego wplywu na rentownos¢ przemystu
unijnego. Dlatego tez odnosne stwierdzenia zainteresowanej strony powinny zosta¢ odrzucone.

(84) W nastepstwie ujawnienia ustalel wymieniona zainteresowana strona powtorzyla swoje stwierdzenia, zgodnie z
ktérymi szkoda zostala spowodowana wymogami prawnymi dotyczacymi bezpieczeristwa i wysokim poziomem
inwestycji dokonanych przez przemyst unijny w celu sprostania tym wymogom. Powtérzono réwniez, Ze nie ma
znaczenia, iz byly to racjonalne decyzje gospodarcze oraz ze analiza powinna jedynie uwzgledni¢ wplyw na
rentowno$¢. W tym wzgledzie stwierdzono ostatecznie, Ze fakt, iz koszty inwestycyjne zamortyzowaly sie, nie byt
istotny.

(85)  Przeciwnie do tych stwierdzen w ocenie uwzgledniono jednak wplyw dokonanych inwestycji na rentowno$é
przemyshu unijnego. Amortyzacja kosztéw inwestycyjnych jest elementem kosztéw, ktéry ma znaczenie przy
okreslaniu rentownosci i musial zatem zosta¢ wziety pod uwage. Argument ten zostal zatem odrzucony.
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(86) Wobec braku innych uwag w odniesieniu do wplywu inwestycji i unijnych wymogéw prawnych dotyczacych
bezpieczenstwa potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach 115 i 116 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

2.8. Koszty surowcow i inne koszty
2.8.1.  Koszty produkgji

(87) Jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze rentowno$¢ zmniejszyta si¢ z powodu réwnoleglego wzrostu
ogolnych kosztéw produkcji. W zwiazku z tym szkoda spowodowana byla raczej tym wzrostem w kosztach
produkgji, a nie przywozem z Indonezji.

(88)  Jak wskazano w motywie 100 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wzrost kosztéw produkeji nie mdgt
by¢ odzwierciedlony w cenach sprzedazy ze wzgledu na presj¢ cenowa wywierang przez indonezyjski przywoz
MSG. Spadek rentownosci byl zatem gléwnie spowodowany wzrostem przywozu po cenach dumpingowych, a
odnosne stwierdzenie nalezy odrzucié.

2.8.2.  Wlgczenie dawnego przedsigbiorstwa powiazanego

(89) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze wplyw wlaczenia dawnego przedsigbiorstwa powigzanego na
rentowno$¢ przemystu unijnego nie zostal wystarczajaco przeanalizowany. Strona ta utrzymywala, ze to
wiaczenie wywarlo negatywny wplyw na rentownos¢ i dlatego tez spowodowato szkodg dla przemystu unijnego.

(90) Komisja zbadata doglebnie wplyw wiaczenia dawnego przedsigbiorstwa powigzanego na wlasciwe wskazniki
szkody, takie jak koszty produkcji, zatrudnienie, inwestycje i rentowno$¢. Nalezy podkreslié, ze przedsigbiorstwo
powigzane prowadzilo jedynie sprzedaz produktu objetego postgpowaniem. Ustalono, ze przemysl unijny byl
rentowny w roku obrotowym, w ktérym nastapito wlaczenie (2011/2012). W nastepnym roku obrotowym
(2012/2013) rentowno$¢ byla juz ujemna. Zbieglo si¢ to jednak ze wzrostem wielkosci przywozu z Indonezji,
ktéry w rzeczywistosci wzrdst dwukrotnie podczas tego samego roku. Na tej podstawie analiza nie wykazala, ze
wlaczenie dawnego przedsigbiorstwa powigzanego mialo istotny negatywny wplyw na rentowno$¢, a argumenty
w tym zakresie powinny zosta¢ odrzucone.

2.8.3.  Koszty pracy

(91)  Kilka stron stwierdzito, Ze wzrost kosztéw pracy wyrzadzit szkode przemystowi unijnemu. O ile wzrost facznych
kosztéw réwniez wynikal ze wzrostu kosztéw pracy w okresie badanym, to w toku dochodzenia wykazano, ze
wplyw wzrostu kosztow pracy na laczne koszty produkeji nie byl znaczacy (dokladne dane liczbowe nie moga
by¢ podane ze wzgledu na ich poufny charakter). Na tej podstawie wzrost kosztéw produkgcji nie mégt by¢
uwazany za powdd istotnej szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu, a stwierdzenia w tym zakresie nalezy
odrzucié.

(92) W nastepstwie ujawnienia ustalenl jedna zainteresowana strona stwierdzita, Ze koszty pracy nie powinny by¢
oceniane odrebnie, lecz nalezalo uwzgledni¢ wplyw wzrostu réznych elementoéw kosztéw w ujeciu calosciowym.

(93) Jak wskazano w motywach 87 i 88, Komisja ocenila wzrost kosztéw produkcji w ujeciu catosciowym, a zatem
argument w tym wzgledzie zostal odrzucony.

2.8.4.  Przestoje z powodu konserwacji

(94) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze spadek produkgji i
sprzedazy byl zwiazany z przestojami przemystu unijnego z powodu konserwacji, ktére z kolei doprowadzity do
spadku wielkosci sprzedazy. W zwigzku z powyzszym spadek produkcji i wielkoSci sprzedazy przemystu
unijnego nie powinien by¢ przypisywany przywozowi z Indonezji.

(95) W toku dochodzenia wykazano, ze spadek produkcji w roku obrotowym 2012/2013 i okresie badanym
rzeczywiScie zbiegl si¢ z dluzszym przestojem produkcji z powodu konserwacji. Przestdj ten stanowil jednak
tylko prébe zmniejszenia wysokiego stanu zapaséw wynikajacego ze spadku sprzedazy we wczesniejszych latach
okresu badanego.

(96) Dlatego tez spadek produkgji i sprzedazy byt konsekwencja wzrostu przywozu dumpingowego MSG z Indonezji,
a odnos$ny argument powinien zosta¢ odrzucony.
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(97) W nastepstwie ujawnienia ustalen inna zainteresowana strona powtérzyla swoje stwierdzenie, zgodnie z ktérym
szkoda byla zwigzana z przestojami z powodu konserwacji, a kwestia, czy takie przestoje byly konieczne, nie
miala znaczenia. Strona ta stwierdzila, ze wplyw tych przestojow na rentowno$¢ przemystu unijnego powinien
zosta¢ uwzgledniony.

(98) Jak wskazano w motywach 95 i 96, przestoje z powodu konserwacji wynikaly ze spadku sprzedazy, ktéry byt
konsekwencja wzrostu przywozu po cenach dumpingowych z Indonezji. W zwigzku z powyzszym przywéz z
Indonezji spowodowal przestoje z powodu konserwacji, ktore nie moga zatem by¢ ani analizowane odr¢bnie, ani
uwazane za naruszajgce zwigzek przyczynowy miedzy tym przywozem a wyrzadzona szkoda. Argument tej
zainteresowanej strony zostal zatem odrzucony.

2.8.5.  Deprecjacja rupii indonezyjskiej

(99) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze deprecjacja rupii
indonezyjskiej migdzy styczniem 2012 r. a styczniem 2014 r. zapewnita producentom eksportujacym przewage
komparatywna niezwigzang z ich decyzjami dotyczacym cen. Strona ta utrzymywala, ze wplyw tego czynnika
powinien zostal zbadany.

(100) W tym kontekscie, nalezy przypomnieé, ze prawdopodobny skutek przywozu po cenach dumpingowych na ceny
naliczane przez przemyst unijny jest badany przede wszystkim przez okreSlenie podcigcia cenowego, zanizenia
cen i tlumienia cen. W tym celu poréwnuje si¢ ceny wywozu po cenach dumpingowych z cenami sprzedazy
przemystu UE; w pewnych przypadkach moze zaistnie¢ konieczno$¢ przeliczenia cen eksportowych stosowanych
do obliczania szkody na inng walute celem uzyskania poréwnywalnej podstawy. W konsekwencji stosowanie
kursow wymiany walut w tym kontekscie gwarantuje jedynie ustalenie réznicy cenowej na poréwnywalnej
podstawie. W zwigzku z powyzszym oczywiste jest, ze w tej sprawie kurs wymiany nie moze by¢ uwazany za
czynnik wyrzadzajacy szkode przemystowi unijnemu, poniewaz stanowi on nieodlgczng cze$¢ przywozu. Dlatego
tez argument ten nalezy odrzucic.

2.8.6.  Wnioski

(101) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu kosztéw surowcéw i innych kosztéw potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 117 do 120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Whnioski w sprawie zwiazku przyczynowego

(102) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego, potwierdzono wnioski
wskazane w motywach od 121 do 125 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

F. INTERES UNII
1. Interes przemystu unijnego

(103) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego potwierdzono ustalenia przedstawione w
motywach od 127 do 129 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. Interes importeréw/przedsi¢biorstw handlowych

(104) Ze wzgledu na brak uwag dotyczgcych interesu niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych
potwierdzono ustalenia przedstawione w motywach od 130 do 132 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

3. Interes uzytkownikow

(105) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalefi jeden uzytkownik powtérzyl swéj argument opisany w
motywie 140 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zgodnie z ktérym konsumpcja MSG w Unii prawdo-
podobnie znaczaco wzro$nie, zwlaszcza w zwigzku z wprowadzeniem przez Uni¢ zakazu dotyczacego
fosforanéw i innych zwigzkéw fosforu, ktére rzekomo zostang zastapione przez MSG stosowany w sektorze
niespozywczym. Uzytkownik ten stwierdzil, Ze moce produkcyjne przemystu unijnego nie bedg wystarczajace,
aby zaspokoi¢ zwigkszony popyt na rynku unijnym. Strona ta stwierdzila, ze wzrost konsumpcji przyniesie
korzy$¢ przemystowi unijnemu, poniewaz bedzie on w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ sprzedazy. Ten sam uzytkownik
powtérzyl swoj argument, zgodnie z ktérym brakowac bedzie alternatywnych zrédet dostaw, w szczeg6lnosci z
uwagi na to, ze producenci w panstwach trzecich réwniez stanowig cze$¢ tej samej grupy przedsiebiorstw co
przemyst unijny i w konsekwencji nie zaopatrujg rynku unijnego.
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(106) Jak wskazano w motywie 141 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, trudno jest przewidzie¢, w jaki
spos6b nowe unijne ramy regulacyjne zabraniajace wykorzystania fosforanéw i innych zwigzkéw fosforu wplyna
na przemyst unijny. W szczegélnosci zainteresowana strona nie przedstawita zadnych informacji ani dowodéw na
to, czy i jezeli tak, to w jakim stopniu taka sytuacja zwickszy popyt na MSG w Unii.

(107) W toku dochodzenia wykazano, ze przemyst unijny dysponowal wolnymi mocami produkcyjnymi i bytby w
stanie zwigkszy¢ swoja wielko$¢ produkcji oraz zaspokoi¢ przynajmniej czeSciowo wigkszy popyt na rynku
unijnym. Laczne unijne moce produkcyjne przekraczaly laczng konsumpcje w Unii w okresie objetym
dochodzeniem.

(108) W odniesieniu do alternatywnych Zrédet dostaw, jak juz wspomniano w motywie 147 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych, w toku dochodzenia wykazano, ze kilka paristw trzecich produkowato MSG. Na poczatku
okresu badanego, tj. w roku obrotowym 2010/2011 udzial przywozu z innych panstw trzecich (np. Brazylii,
Wietnamu i Korei) w rynku byl znaczacy i spadl dopiero wtedy, gdy wzrdst tani przywéz z Indonezji.
Dochodzenie wykazato rowniez, ze w kilku pafistwach trzecich istnieli dostawcy, ktdrzy nie nalezeli do tej samej
grupy co przemyst unijny. Przywéz z innych panstw trzecich méglby zosta¢ wznowiony, jezeli przywrécono by
réwne warunki dzialania na rynku unijnym.

(109) Argumenty w tym zakresie powinny zosta¢ zatem odrzucone.

(110) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen ta sama zainteresowana strona powtdrzyla swoje stwierdzenie,
zgodnie z ktérym popyt na MSG znacznie wzro$nie w Unii z powodu przyszlego wprowadzenia zakazu
dotyczacego fosfatéw, a przemyst unijny nie bedzie w stanie sprostaé temu zwigkszonemu popytowi w Unii.
Strona ta jednak nie dostarczyla zadnych nowych informacji ani konkretnych dowodéw, a zatem argument ten
zostal odrzucony.

(111) Ta sama zainteresowana strona stwierdzita réwniez po ostatecznym ujawnieniu ustalen, ze Komisja nie wzigla
pod uwage odsetka, jaki reprezentujg koszty MSG w lacznych kosztach detergentéw. Strona ta nie przedlozyta
jednak zadnych nowych informacji, ktére zaprzeczalyby ustaleniom w motywach 138 i 139 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktorymi ewentualny wplyw $rodkéw na to przedsigbiorstwo bedzie
ograniczony. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(112) Ta sama zainteresowana strona stwierdzila wreszcie, Ze dodatkowe koszty dla przemystu niespozywczego i
uzytkownikéw produktéw niespozywczych zostaly pominigte. Strona ta jednak nie dostarczyla zadnych nowych
informacji ani dowoddéw, a zatem argument ten zostal odrzucony.

(113) Inny uzytkownik stwierdzil, ze wplyw $rodkéw wprowadzonych wobec Indonezji i Chin na uzytkownikéw
powinien by¢ oceniony facznie.

(114) Wplyw obu Srodkéw na uzytkownikow zostal przeanalizowany, zwlaszcza w kontekscie dostgpnosci alterna-
tywnych Zrédel dostaw w motywie 147 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Jak wskazano w
motywie 108, analiza ta wykazala, ze wiele pafistw trzecich moglto dokonywal wywozu MSG do Unii. Te
panstwa trzecie byly obecne na rynku unijnym przed pojawieniem si¢ tam indonezyjskiego przywozu
dumpingowego w duzych ilosciach.

(115) Stwierdzono, ze uzytkownicy nie sa w stanie przenie$¢ na klientéw koncowych dodatkowych kosztéw cla
antydumpingowego ze wzgledu na nasilong konkurencje na rynku gotowych produktéw spozywczych w Unii.

(116) Jak wskazano w motywach od 135 do 137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w sektorze wyzywienia
koszt MSG stanowil tylko okolo 5 % facznych kosztéw produktéw zawierajacych MSG wytwarzanych przez
wsplpracujgce przedsigbiorstwa. Te przedsigbiorstwa zostaly uznane za rentowne. Zainteresowana strona nie
przedstawila zadnych informacji, ktére zaprzeczalyby tym ustaleniom. W zwigzku z powyzszym potwierdzono
wnioski wskazane w motywie 136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi $rodki
mialyby tylko ograniczony wplyw na te przedsiebiorstwa, oraz odrzucono argumenty przedstawione w tym
wzgledzie.

4. Interes dostawcOw surowcow

(117) W nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustalen dwoéch dostawcéw zakwestionowalo wnioski opisane w
motywie 143 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, twierdzac, ze wyeliminowanie przemystu unijnego
wywarloby znaczacy wplyw na ich dzialalno$¢ gospodarcza. Wskazani dostawcy utrzymywali, Ze ewentualne
zaprzestanie produkcji MSG przez przemyst unijny wywarloby niekorzystny wplyw na ich ogélna dzialalnosc,
poniewaz cukrownie nie moga unikngé produkgji pewnych ilosci syropu z cukru i melasy, ktére s3 kupowane
gléwnie przez przemyst unijny. Jezeli cukier w takich formach pozostalby niesprzedany, miatoby to wplyw na
0g06lng rentownos¢ danej cukrowni.
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(118) Odnos$ne argumenty nie byly jednak uzasadnione i w zwigzku z tym nie mogly by¢ uwzglednione.
5. Inne argumenty

(119) Po ujawnieniu tymczasowych ustalerl jedna zainteresowana strona powtérzyla swoje uwagi w sprawie rzekomej
pozycji dominujgcej przemystu unijnego, twierdzac, ze w wyniku wprowadzenia Srodkéw wobec MSG przemyst
unijny uzyskalby przewage komparatywng na rynku unijnym. Jednak nie przedstawiono zadnych dowodéw na
poparcie tych argumentéw. W zwigzku z powyzszym potwierdzono wnioski wskazane w motywie 145 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych i nalezy odrzuci¢ argumenty przedstawione w tym wzgledzie.

6. Whioski dotyczace interesu Unii

(120) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych interesu Unii potwierdzono wnioski wskazane w
motywach od 126 do 148 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(121) W nastgpstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona zakwestionowala docelowy zysk
wykorzystany w celu okreslenia poziomu usuwajacego szkode, jak wskazano w motywie 151 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych. Strona ta stwierdzila, ze marza zysku przed opodatkowaniem wynoszaca 3 % — 5 %
bylaby rozsadna oraz powigzana z rynkiem w oparciu o marz¢ zysku netto przed opodatkowaniem osiggang
przez producentéw MSG w dwoch panstwach azjatyckich w 2013 r.

(122) Marza zysku zastosowana w celu okrelenia poziomu usuwajacego szkode odpowiada marzy zysku, ktérej
przemyst unijny mogl racjonalnie oczekiwalé w normalnych warunkach konkurencji. Jak wskazano w
motywie 151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przywéz po cenach dumpingowych z Indonezji
zaczal wywiera¢ wplyw dopiero w trzecim roku okresu badanego. W zwigzku z powyzszym uznano za rozsadne
ustalenie marzy zysku w odniesieniu do pierwszych dwoch lat okresu badanego.

(123) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode, potwierdzono
wnioski wskazane w motywach od 150 do 152 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Srodki ostateczne

(124) W swietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie z
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne Srodki antydumpingowe w odniesieniu
do przywozu produktu objetego postepowaniem na poziomie margineséw dumpingu, zgodnie z zasadg nizszego
cla. W omawianej sprawie, po ujawnieniu tymczasowych ustaleri, indywidualna stawka cfa jednego producenta
eksportujacego zostala objeta przegladem, poniewaz pewne transakcje zostaly wylaczone z okreslenia ceny
eksportowej stosowanej przez tego producenta.

(125) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cel:

(126)

Margines dum- Ostateczne clo
Paristwo Przedsigbiorstwo pingu Margmeos szkody antydumpin-
%) (%) gowe
(%)
Indonezja PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 [24,9-40,2] 7,2
Indonezja PT. Miwon Indonesia 13,3 [27,9-43,6] 13,3
Indonezja Wszystkie pozostate przedsigbior- 28,4 [31,4-47,0] 28,4
stwa

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zastosowanie
wylacznie dla przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzgcego z paristwa, ktdrego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozony produkt objety postepo-
waniem wytworzony przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktorego nazwa i adres nie zostaly wyraznie
wymienione w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbior-
stwami wyraznie wymienionymi, powinien podlegaé stawce celnej majacej zastosowanie do,wszystkich
pozostalych przedsigbiorstw”. Nie powinien on by¢ objety zadna z indywidualnych stawek cla
antydumpingowego.



L 15/68 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 22.1.2015

(127) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnej stawki cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji ('). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktore pozwolg wykazal, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie ogloszenie w sprawie zmiany nazwy.

(128) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z duza réznicag w stawkach celnych potrzebne sa
szczegllne Srodki gwarantujace stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe musza przedstawi¢ wazna fakture handlowa organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w zalaczniku. Przywdz, ktéremu nie
towarzyszy taka faktura, zostanie objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw”.

(129) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych, clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw bedzie stosowane nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(130) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego naloZonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

(131) Komitet ustanowiony na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nie wydat opinii,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz glutaminianu monosodowego obecnie
objetego kodem CN ex 2922 42 00 (kod Taric 2922 42 00 10) i pochodzacego z Indonezji.

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem sg
nastepujgce dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez przedsigbiorstwa wymienione w ponizszej

tabeli:

Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe (%) Dodatkowy kod TARIC
PT. Cheil Jedang Indonesia 7,2 B961
PT. Miwon Indonesia 13,3 B962
Wszystkie pozostale przedsi¢biorstwa 28,4 B999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowarne jest przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi by¢
zgodna z wymogami okre§lonymi w zalgczniku. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury, obowigzuje stawka celna
majgca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowigzujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 904/2014 zostaja ostatecznie pobrane.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy

ZAELACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3, musi zawieral o$wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajgcego te fakture, w nastgpujacej formie:

— nazwisko i funkcja oficjalnego przedstawiciela podmiotu, ktéry wystawit fakture handlows,
— o$wiadczenie o nastgpujacej tresci:
,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo§¢) glutaminianu monosodowego sprzedanego na wywoéz do Unii

Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (kod dodatkowy
TARIC) w Indonezji. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawda.”.

Data i podpis
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