26.2.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 55/9

[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 193/14/COL
z dnia 8 maja 2014 r.

dotyczaca niektérych zmian do ustawy nr 50/1988 w sprawie podatku od wartosci dodanej
majacych zastosowanie do klientow islandzkich centré6w danych (Islandia) [2015/305]

Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”),

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegdlnosci jego
art. 61 ust. 1 oraz protokél 26 do tego porozumienia,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie pomiedzy Pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu
Sprawiedliwoci (,porozumienie o nadzorze i Trybunale”), w szczegdlnosci jego art. 24,

UWZGLEDNIAJAC protokét 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale (,protokét 3”), w szczegdlnosci czg$¢ I art. 1
ust. 2 oraz cze$¢ Il art. 7 ust. 5, art. 13 i art. 14,

PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi postanowieniami (') i uwzgled-
niajgc otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY
1. PROCEDURA

(1)  Dnia 2 wrzesnia 2011 r. (nr referencyjny 607650) wiadze islandzkie zglosily Urzedowi, ze wzgledu na pewnosc
prawa, zmiany do ustawy nr 50/1988 w sprawie podatku od wartosci dodanej (,ustawa o VAT”), ktére maja
wplyw na branze centréw danych w Islandii. Do czasu zgloszenia Urzedowi zmiany te weszly juz w zycie.

(2)  Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. (nr referencyjny 610293) Urzad poinformowat Islandi¢, ze rozwaza
wprowadzenie nakazu zawieszenia, zgodnie z czedcig Il art. 11 protokotu 3, w odniesieniu do zgloszonych
zmian do ustawy o VAT i zwrécil si¢ do wladz islandzkich o przedstawienie uwag. Nastepnie wladze islandzkie
przedstawily swoje uwagi i spostrzezenia (nr referencyjny 622893, 632551 i 638241).

(3) W piSmie z dnia 16 lipca 2012 r. (nr referencyjny 640476) Urzad zwrdcit si¢ o udzielenie dodatkowych
informacji dotyczacych zmian w zakresie podatku VAT i ich wdrozenia. Wladze islandzkie odpowiedzialy
Urzedowi pismem z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (nr referencyjny 646375). W dniu 5 grudnia 2012 r. wladze
islandzkie przedstawily pismo podsumowujgce ich stanowisko w sprawie przepiséw dotyczacych podatku VAT od
ustug centréw danych i od przywozu serwerdw (nr referencyjny 655502) (3).

(") Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 3/13/COL z dnia 16 stycznia 2013 r. o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
dotyczacego niektérych zmian do ustawy nr 50/1988 w sprawie podatku od wartosci dodanej majacych zastosowanie do klientow
islandzkich centréw danych zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (Dz.U. C 111 z 18.4.2013, s. 5) oraz w
Suplemencie EOGnr23z18.4.2013,s. 1.

() Dokladniejszy opis korespondencji znajduje si¢ motywach 1-6 decyzji Urzedu nr 3/13/COL.
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(4) W decyzji nr 3/13/COL z dnia 16 stycznia 2013 r. Urzad postanowil wszczaé formalne postgpowanie
wyjasniajace dotyczace niektorych zmian do ustawy nr 50/1988 w sprawie podatku od wartoici dodanej
majacych zastosowanie do klientéw islandzkich centréw danych (,decyzja nr 3/13/COL” lub ,decyzja o wszczeciu
postepowania”).

(5)  Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. (nr referencyjny 660815) wiadze islandzkie wstepnie zglosily Urzedowi
proponowane zmiany do islandzkiej ustawy o VAT. Celem zmian bylo uchylenie przepiséw wstepnie uznanych
przez Urzad w decyzji o wszczeciu postgpowania za stanowigce pomoc niezgodng z postanowieniami
Porozumienia EOG. Pismem z dnia 7 lutego 2013 r. (nr referencyjny 661383) Urzad poinformowat wiladze
islandzkie o swojej wstepnej ocenie, zgodnie z ktorg wstepnie zgloszone $rodki nie stanowily pomocy panstwa w
rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(6)  Decyzja nr 3/13/COL zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej i w Suplemencie EOG w
dniu 18 kwietnia 2013 r. Zainteresowane strony otrzymaly miesigc na przedstawienie uwag dotyczacych decyzji
Urzedu o wszczeciu postgpowania. Urzad otrzymal uwagi od jednej zainteresowanej strony, tj. norweskiej branzy
ICT (IKT Norge AS), przestane poczty elektroniczng w dniu 27 maja 2013 r. (nr referencyjny 678429) i w piSmie
z dnia 15 sierpnia 2013 r. (nr referencyjny 680377).

(7)  Na koniec w piSmie z dnia 15 sierpnia 2013 r. (nr referencyjny 680433) wladze islandzkie przedstawily
informacje i wyjasnienia, o ktdre zwrdcono sie do nich w decyzji nr 3/13/COL i formalnie poinformowaly Urzad
o $rodkach podjetych w celu uchylenia przepiséw ustawy o VAT wstepnie uznanych za stanowigce niezgodng z
przepisami pomoc panstwa.

2. OPIS SRODKOW
2.1. Kwestie ogdlne

(8) W decyzji nr 3/13/COL Urzad dokonal oceny niektérych zmian do islandzkiej ustawy o VAT majacych wplyw na
branze centré6w danych w Islandii. Zmiany te zostaly przyjete przez parlament Islandii w postaci ustawy
nr 163/2010 z dnia 18 grudnia 2010 r. (,ustawa nr 163/2010”), ktéra weszla w zycie z dniem 1 maja 2011 r.
Wraz z wejciem w Zycie ustawy nr 163/2010 w ustawie o VAT wprowadzono nastepujgce zmiany:

(i) nieopodatkowanie podatkiem VAT ustug $wiadczonych drogg elektroniczng;
(i) nieopodatkowanie podatkiem VAT ustug mieszanych $wiadczonych na rzecz klientéw przez centra danych;
(iti) zwolnienie z podatku VAT przywozu serwerdw.

(9)  Decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego nie obejmowala pierwszego Srodka, a takze
drugiego w zakresie, w jakim $rodek ten odnosit si¢ do uslug mieszanych stanowigcych ustugi dodatkowe w
stosunku do ustug $wiadczonych droga elektroniczng. W tym kontekscie okreslenie ,dodatkowe” odnosi si¢ do
ustug niemozliwych do oddzielenia od ustug $wiadczonych drogg elektroniczng i nieodlacznie z nimi
powiazanych, tj. takich, kt6re nie moga by¢ fakturowane osobno i ktdre sa niezbedne dla dostarczania i realizacji
ustug $wiadczonych droga elektroniczng. Oznacza to, ze ustug, ktdre sg fakturowane osobno i ktére moga by¢
$wiadczone niezaleznie, takich jak uslugi napraw, przechowywania, utrzymania i doradztwa, nie mozna uznac za
ushugi dodatkowe. Srodki nieobjete decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego wspomina sie
ponizej wylacznie w celu wyjasnienia kontekstu.

2.2. Ramy prawne: islandzki system podatku od wartosci dodanej

(10) Zgodnie z art. 1 ustawy o VAT ,podatek od wartosci dodanej uiszcza si¢ na rzecz Skarbu Panstwa z tytulu
wszystkich krajowych transakcji na wszystkich etapach, a takze z tytulu przywozu towaréw i ustug, w sposéb
przewidziany w niniejszej ustawie”. Ponadto art. 2 ustawy o VAT stanowi: ,Zobowigzanie podatkowe obejmuje
wszystkie towary [...] i ustugi”. Zgodnie z art. 3 podatnikami sg osoby ,sprzedajace lub dostarczajace towary lub
przedmioty warto$ciowe zawodowo lub w sposéb niezalezny badZz wykonujace prace lub $wiadczace ustugi
podlegajace opodatkowaniu”.

(11) Art. 11 stanowi: ,Podlegajacy opodatkowaniu obrét zarejestrowanego podmiotu obejmuje calo$¢ sprzedazy lub
dostaw towaréw i przedmiotéw wartoSciowych dokonanych odplatnie, a takze sprzedane uslugi i pracg”. Na
podstawie art. 12 ustawy o VAT do obrotu podlegajacego opodatkowaniu nie zalicza si¢ transakcji dotyczacych
niektérych towaréw i ustug.

(12) Podstawe dla obliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) z tytulu przywozu towaréw stanowi cena towaru
podlegajacego opodatkowaniu podana w zgloszeniu celnym, ustalana zgodnie z przepisami ustawy o clach
nr 88/2005, ze zmianami. Art. 36 ustawy o VAT okre$la pewne zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do
przywozu, w tym dla towaréw wolnych od cla; towaréw zwolnionych na podstawie uméw miedzynarodowych;
niektérych statkéw powietrznych i statkow; dziet sztuki; materialéw pisemnych przesylanych nieodplatnie i nie
do celéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej instytucjom naukowym, bibliotekom i
instytucjom publicznym; a takze przywozu towaréw (innych niz alkohol i wyroby tytoniowe) ponizej okreslonej
wartosci.
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(13) Stawka podatku VAT majaca obecnie zastosowanie w Islandii wynosi 25,5 %, z wyjatkiem niekt6rych towaréw i
ustug wyszczegélnionych w art. 14 ust. 2 ustawy o VAT, do ktdrych stosuje si¢ obnizong stawke 7 %.

2.3. Zmiany do ustawy nr 163/2010 zgloszone ze wzgledu na pewnos¢ prawa
2.3.1. Kwestie ogdlne

(14)  Ze wzgledu na pewno$¢ prawa wladze islandzkie zglosily zmiany do ustawy o VAT obejmujace trzy rézne Srodki,
ktére wprowadzono juz w Zycie na mocy art. 4 i 12 ustawy nr 163/2010: 1) nieopodatkowanie podatkiem VAT
transakcji dotyczacych ustug Swiadczonych droga elektroniczng na rzecz nierezydentéw; 2) nieopodatkowanie
podatkiem VAT transakcji dotyczacych $wiadczenia przez centra danych w Islandii ustug mieszanych na rzecz
nierezydentéw; oraz 3) zwolnienie z podatku VAT przywozu serwerdw i podobnych urzadzef przez nierezy-
dentéw w celu wykorzystania w centrach danych w Islandii (').

2.3.2. Nieopodatkowanie podatkiem VAT ustug $wiadczonych drogg elektroniczng

(15) Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o VAT,

,Do obrotu podlegajacego opodatkowaniu nie zalicza sig:
1. Towaréw wywozonych, a takze pracy i ustug $wiadczonych za granica.|...]

10. Sprzedazy ustug stronom niemajacym miejsca zamieszkania ani nieprowadzacym dzialalnosci w tym kraju,
pod warunkiem calkowitego wykorzystania ustug za granica. [...] Sprzedaz uslug stronom niemajagcym
miejsca zamieszkania ani nieprowadzacym dzialalnosci w tym kraju jest tak samo wylaczona z obrotu
podlegajacego opodatkowaniu, nawet jesli ustuga nie jest calkowicie wykorzystywana za granica, pod
warunkiem Ze kupujacy moglby, gdyby jego dzialalno$¢ podlegala rejestracji w tym kraju, policzy¢ podatek
od wartosci dodanej z tytutu zakupu ustug jako czg$¢ podatku naliczonego, por. art. 151 16. [...]"

(16) Pierwotny wykaz ustug wchodzacych w zakres art. 12 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT zostal zmieniony w celu
wylaczenia z obrotu podlegajacego opodatkowaniu (3):

(i) ,[...] przetwarzania danych i przekazywania informacji (})”;

(ii) ,ustug $wiadczonych droga elektroniczng; w przypadku tych ustug zawsze uznaje sig, Ze s3 one wykorzys-
tywane w miejscu pobytu nabywcy ustug lub w miejscu, w ktérym prowadzi on dzialalnos¢; to samo dotyczy
sprzedazy przez centra danych ustug mieszanych nabywcom, ktérych miejsce pobytu znajduje si¢ za granicg i
ktérzy nie maja stalego miejsca prowadzenia dzialalnoici w tym kraju (%),

(17) W wyniku tych zmian niebedacy rezydentami klienci centréw danych mogli kupowaé ustugi $wiadczone droga
elektroniczng w Islandii, nie placac islandzkiego podatku VAT ().

2.3.3. Nieopodatkowanie podatkiem VAT ustug mieszanych $wiadczonych przez centra danych na rzecz klientow

(18) Ustawa nr 163/2010 zmienila takze art. 12 ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT w celu wylaczenia z obrotu podlega-
jacego opodatkowaniu ustug mieszanych $wiadczonych przez centra danych na rzecz klientéw prowadzacych
dzialalno$¢ za granica. Uznaje si¢, Ze ustugi takie s3 wykorzystywane za granica i w zwigzku z tym nie podlegaja
islandzkiemu podatkowi VAT.

(19) Wladze islandzkie wyjasnily, ze uslugi mieszane sg nieodlgcznie powigzane z ustugami $wiadczonymi droga
elektroniczng przez centra danych i niemozliwe do oddzielenia od tych ustug, lecz nie sg objete tym terminem.
Jako przyklady wladze islandzkie wymienily hosting, nadzorowanie i chlodzenie serweréw. Jednak w przeciw-
ienstwie do pojecia ,ustug $wiadczonych droga elektroniczng” w odpowiednich przepisach ustawowych i
wykonawczych oraz wytycznych brakuje jasnej definicji terminu ,ustugi mieszane”, pojawiajacego si¢ w art. 12
ust. 1 pkt 10 ustawy o VAT.

(') We wspomnianym powiadomieniu o zmianach wladze islandzkie odnosily si¢ do wszystkich trzech §rodkéw jako zwolnieri z podatku
VAT. Niemniej w opinii Urzedu, zgodnie z logika systemu podatku VAT, §rodki dotyczace ustug $wiadczonych drogg elektroniczng i
ustug mieszanych nalezy raczej traktowaé jako objete ,zerowa stawka VAT”, gdyz w rozumieniu Urzedu podmioty $wiadczace takie
ustugi majg prawo do odliczania naliczonego podatku VAT uiszczonego od zakupdw majacych zwigzek z takim §wiadczeniem.

(*) Por.art. 4 ustawy nr 163/2010.

(}) Art. 12 ust. 1 pkt 10 lit. ¢) ustawy o VAT.

(*) Art. 12 ust. 1 pkt 10 lit. d) ustawy o VAT. Wladze islandzkie wyjasnily, Ze termin »ustugi komputerowe« odnosi si¢ jedynie do ograni-
czonego zakresu ustug $wiadczonych drogg elektroniczng i ze celem zmiany bylo rozszerzenie tego zwolnienia na wigcej ushug
$wiadczonych droga elektroniczna.

(°) Zgodnie z oficjalng definicja przedstawiong przez wladze islandzkie pojecie ,ustug $wiadczonych drogg elektroniczng” ,,obejmuje ustuge
$wiadczong przez internet lub inng sieé, automatycznie przy minimalnej ingerencji czlowieka w przypadku gdy wykorzystanie
technologii informacyjnej jest niezbednym elementem $wiadczenia ustugi”.
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2.3.4. Zwolnienie z podatku VAT przywozu serwerdw

(20) Nowy art. 42 A ustawy o VAT stanowi:

J[plrzywéz serweréw i podobnych urzadzen zwalnia si¢ z podatku VAT pod warunkiem ze wlasciciele sg
rezydentami innego panstwa czlonkowskiego EOG, EFTA lub Wysp Owczych i nie majg w Islandii stalego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy nr 90/2003 o podatku dochodowym.
Podobne urzadzenia oznaczaja urzadzenia, ktore stanowia integralng cz¢$¢ funkcjonalnosci serweréw i moga by¢
uzywane jedynie przez faktycznego wlasciciela serwera.”.

Wyraznie wskazano, ze przepis ten zostanie poddany przegladowi dwa lata po wejsciu w zycie.

(21)  Zgodnie z tym przepisem niebedacy rezydentami wiasciciele serweréw byli zwolnieni z obowigzku zaplaty

podatku VAT od przywozu serweréw i podobnych urzadzen do Islandii pod warunkiem lacznego spelnienia
nastepujacych dodatkowych wymogéw (!):

— Wiasciciel serwera lub serweréw i podobnych urzadzen musial by¢ osoba podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem VAT w swoim kraju zamieszkania.

— Podlegajgca opodatkowaniu dziatalno$¢ wiasciciela serwera lub serweréw i podobnych urzadzen podlegalaby
rejestracji i opodatkowaniu w Islandii zgodnie z ustawa o VAT, gdyby byla prowadzona w Islandii.

— Serwery i podobne urzadzenia musialy by¢ przywozone do Islandii wylacznie w celu wykorzystania i
umieszczenia w centrum danych, w ktérym wiasciciel prowadzi dzialalnosé.

— Serwery i podobne urzgdzenia musialy by¢ uzywane wylacznie przez wiasciciela, nie za$§ w Zadnej innej
dziatalnosci centrum danych.

— Wyniki pracy serweréw i podobnych urzadzefi musialy by¢ wykorzystywane za granica lub na rzecz oséb
niemajacych miejsca pobytu ani stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci w Islandii.

(22)  Wiadze islandzkie wyjasnily, ze ,podobnymi urzgdzeniami” niezbednymi do funkcjonowania serwera mogg by¢

m.in. komputery, kable i inne urzadzenia elektroniczne. Zgodnie z wytycznymi wydanymi Dyrekcji Celnej przez
Ministerstwo Finanséw dnia 29 czerwca 2011 r. (,wytyczne”) serwery sa objete taryfa numer 8471, a podobne
urzadzenia taryfg numer 8517.

(23) Wiladze islandzkie wyjasnily, ze wlascicielami serweréw moga by¢ duze firmy komputerowe, ktére same

produkuja serwery, a takze mniejsze firmy, ktére decydujg si¢ na przechowywanie w Islandii swoich serweréw
zakupionych za granica. W zwiazku z tym zwolnienie obejmowalo rézne sytuacje. Ponadto wiadze islandzkie
wyjasnily, ze w przypadku klienta centrum danych, ktére posiada np. biura, maszyny czy urzadzenia na
terytorium Islandii, za jego miejsce prowadzenia dzialalnoci (tzw. ,stale miejsce prowadzenia dzialalnosci”
zgodnie z terminologig ustawy o podatku dochodowym nr 90/2003) zostanie prawdopodobnie uznana
Islandia (3. Niemniej zdaniem wladz islandzkich jedynie dzialalno$¢ duzych przedsigbiorstw wigzataby sie z
istnieniem ,stalego miejsca prowadzenia dzialalno$ci” i w rezultacie skutkowalaby powstaniem obowigzku
podatkowego w zakresie podatku VAT i podatku dochodowego w Islandii (%).

(24)  Wedlug wiadz islandzkich celem zmian bylo zapewnienie, aby otoczenie biznesowe centréw danych w Islandii

bylo, pod wzgledem przepiséw dotyczacych podatku VAT, poréwnywalne z otoczeniem biznesowym ich
konkurentéw dziatajacych w UE. Ponadto celem bylo zwigkszenie konkurencyjnosci islandzkich centréw danych
oraz propagowanie nowego sposobu wykorzystania zasobéw energetycznych Islandii na potrzeby branzy centréw
danych. Wedlug wladz islandzkich zwolnienie przywozu serweréw z podatku VAT stanowi integralny element
islandzkiego systemu podatku VAT, gdyz zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o VAT istnieje mozliwo$¢ zwolnienia
okreslonych przywozonych towaréw z podatku VAT. Wladze islandzkie zauwazyly réwniez, ze wiekszo$é
poréwnywalnych systeméw podatku VAT (jesli nie wszystkie) obejmuje wylaczenia z zakresu ich stosowania,
ktére wynikaja z okoliczno$ci i wzgledéw gospodarczych oraz s3 zgodne z charakterem i ogdlng strukturg
systemu podatkowego.

(") Zob.art. 42 A ustawy o VAT.
() W tym kontekscie przedstawiciel branzy centréw danych w Islandii przedstawil wniosek dotyczacy zmiany ustawy o podatku

dochodowym w taki sposob, aby przywozone serwery umieszczane w islandzkich centrach danych i bedace wasnoscig nierezydentéw
nie byly traktowane jako stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci. Wniosek nie zostal jednak przyjety przez parlament.

Zob. przyklady podane przez wladze islandzkie w wiadomosci przestanej poczty elektroniczng w dniu 5 kwietnia 2011 ., s. 5: firma
zajmujaca si¢ serwerami sieciowymi z pafistwa czlonkowskiego UE, korzystajaca z ustug hostingu serweréw $wiadczonych przez
centrum danych znajdujace si¢ w Islandii oraz kupujaca ustugi przechowywania danych od islandzkiego centrum danych zostalaby
uznana za majgcg stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci w Islandii, a zatem, na podstawie obowigzujacych przepiséw, podlegataby
opodatkowaniu podatkiem VAT (por. art. 42 A ustawy o VAT). Jednak w przypadku biura rachunkowego z pafistwa cztonkowskiego UE,
ktérego podstawows dzialalnoscig nie jest przechowywanie danych na serwerach, nie zostaloby uznane, ze ma ono stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci w Islandii, nawet gdyby przeniosto swoje serwery do islandzkiego centrum danych w celu przechowywania.
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2.4. Beneficjenci

(25)  Urzad zidentyfikowal trzy grupy potencjalnych beneficjentéw zgloszonych srodkéw:

a) wszyscy klienci islandzkich centréw danych prowadzacy dzialalno$¢ za granica i niemajacy stalego miejsca
pobytu w Islandii;

b) podmioty przywozgce serwery i podobne urzadzenia do Islandii w celu wykorzystania w centrach danych;
oraz

¢) posrednio: centra danych prowadzgce dziatalno$¢ w Islandii.
2.5. Czas trwania

(26) Zmiany do ustawy o VAT weszly w Zycie z dniem 1 maja 2011 r. Wladze islandzkie nie przedstawily zadnych
informacji dotyczacych czasu trwania tych zwolnien. Art. 42 A poddano jednak przegladowi dwa lata po jego
wejSciu w zycie, tj. przed majem 2013 r.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(27) W decyzji nr 3/13/COL Urzad dokonal wstepnej oceny, czy wspomniane zmiany do islandzkiej ustawy o VAT
stanowia pomoc panstwa, a je$li tak, czy pomoc ta jest zgodna z postanowieniami Porozumienia EOG
dotyczacymi pomocy pafistwa.

(28)  Urzad stwierdzil, ze pierwszy Srodek, tj. nieopodatkowanie podatkiem VAT niebedacych rezydentami, podlega-
jacych opodatkowaniu klientéw korzystajacych z ustug $wiadczonych drogg elektroniczng w Islandii, byl zgodny
z 0gblng zasada neutralnosci podatkowej obowiazujaca w islandzkim systemie podatku VAT i w calym EOG. Nie
stanowil on zatem pomocy pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG ('). Ponadto uznano, ze to
samo dotyczy uslug mieszanych w zakresie, w jakim mozna traktowal je jako dodatkowe w stosunku do ustug
$wiadczonych droga elektroniczna.

(29) Niemniej we wstepnej opinii Urzedu pozostate dwa Srodki wigzaly si¢ z pomocg pafistwa w rozumieniu art. 61
ust. 1 Porozumienia EOG. W decyzji nr 3/13/COL wskazano nastepujace aspekty:

(i) Udzielenie zwolnienia podatkowego wigzalo si¢ z uszczupleniem dochodéw podatkowych, co jest
réwnowazne przyznaniu zasobow pafistwowych. Oba Srodki wigzaly sie z uszczupleniem dochodéw
podatkowych panstwa islandzkiego w postaci nienaliczonego podatku VAT, a zatem przesunieciem zasobow
panstwowych.

(i) Srodki przyniosty korzys¢ klientom islandzkich centréw danych polegajaca na zwolnieniu ich z optat, ktére
w normalnej sytuacji musieliby pokrywaé z wlasnych budzetéw. Ponadto zwolnienie klientéw centréw
danych z cze$ci normalnie naliczanego podatku VAT skutkuje obnizeniem kosztéw ponoszonych przez
klientéw, przez co wspolpraca z centrami danych w Islandii staje si¢ bardziej atrakcyjna dla takich przedsie-
biorstw.

(iii

=

Nieopodatkowanie podatkiem VAT ustug mieszanych i zwolnienie z podatku VAT przywozu serweréw
stanowily Srodki selektywne prima facie, gdyz przynosily korzysci jedynie wybranej grupie przedsigbiorstw.
Ponadto omawiane dwa $rodki nie zdawaly si¢ wynika¢ z dostosowania ogdlnego systemu do szczegélnego
charakteru i struktury islandzkiego systemu podatku VAT. Przeciwnie, zmiany zostaly przyjete z mysla o
gospodarczym i politycznym celu polegajagcym na zacheceniu zagranicznych przedsigbiorstw do zakupu
ustug $wiadczonych przez centra danych w Islandii, a co za tym idzie — poprawie konkurencyjnosci
islandzkiej branzy centréw danych. Wzgledy te, we wstepnej opinii Urzedu, nie odpowiadaly logice i
ogdlnemu charakterowi systemu opodatkowania konsumentéw.

Ponadto Urzad stwierdzil, ze $rodki moga powodowaé zaktécenia konkurencji. Srodki wprowadzono celowo
jako sposob na zachecenie klientéw z EOG i spoza EOG do zakupu ustug centréw danych w Islandii.
Poniewaz tacy klienci s3 przedsigbiorstwami konkurujgcymi z innymi podmiotami w ich odpowiednich
sektorach w calym EOG, omawiane §rodki stwarzaly zagrozenie zakldcenia konkurencji i wywierania
wplywu na handel w EOG.

-~

(iv]

(30) Co wigcej, Urzad wstepnie stwierdzil, ze do omawianej pomocy nie maja zastosowania odstgpstwa na mocy
art. 61 ust. 2 i 3 Porozumienia EOG. W rezultacie majagc na wzgledzie swoja wstepna oceng, Urzad wyrazit
watpliwosci, czy zwolnienie z podatku VAT przywozu serweréw i podobnych urzadzed przez klientéw
niebedacych rezydentami w celu wykorzystania w islandzkich centrach danych, a takze nieopodatkowanie
podatkiem VAT transakcji dotyczacych ustug mieszanych $wiadczonych na rzecz niebedacych rezydentami
klientéw islandzkich centréw danych mozna uznal za zgodne z przepisami w oparciu o art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG.

(") Dokladniejszg oceng mozna znalez¢é w motywie 50 decyzji Urzedu nr 3/13/COL.
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4. UWAGI WLADZ ISLANDZKICH

(31) Wkrétce po przyjeciu decyzji nr 3/13/COL wiladze islandzkie poinformowaly Urzad, ze zamierzaja przedlozy¢
projekt ustawy uchylajacej przepisy wstepnie uznane za pociggajace za sobg przyznanie niezgodnej z postano-
wieniami Porozumienia EOG pomocy panstwa. Projekt zostal uchwalony przez parlament dnia 13 marca 2013 r.
i wszedl w zycie natychmiast po uchwaleniu; por. ustawa nr 24/2013. Nowa ustawa zawiera ogdlng zmiang do
art. 43 ust. 3 ustawy o VAT, ktdra skutkuje wlaczeniem przywozu towaréw przez firmy zagraniczne w zakres
zasad odnoszacych si¢ do zwrotu podatku VAT na rzecz przedsigbiorstw zagranicznych. Wedlug wladz
islandzkich zmiana jest zgodna z ogdlnym celem ustawy o VAT, zgodnie z ktérym podatek koficowy powinien
by¢ placony przez konsumenta koficowego danych towaréw lub ustug.

(32) Zgodnie z informacjg przekazang przez Dyrekcje Celna, dotyczaca wielkosci przywozu podlegajacego zwolnieniu
z podatku VAT dla przywozu serweréw zgodnie z art. 42 A ustawy nr 50/1988, zwolnienie zastosowano tylko w
jednym przypadku. Catkowita kwota VAT we wspomnianym przypadku wynosita 990 445 ISK. Dyrekcja Celna
potwierdzila takze, ze na podstawie omawianego przepisu nie udzielono zadnych dalszych zwolniei ().

(33) Ponadto wladze islandzkie przedstawily informacje z Dyrekcji Podatkowej dotyczace potencjalnej sprzedazy
,ustug mieszanych”, ktére nie s3 dodatkowe w stosunku do ustug $wiadczonych drogg elektroniczng, zgodnie z
art. 12 ust. 1 pkt 10 ustawy nr 163/2010, przez dzialajgce centra danych. W ponizszej tabeli przedstawiono
podlegajacy opodatkowaniu podatkiem VAT obrét zarejestrowanych przedsigbiorstw prowadzacych centra danych
w Islandii, tj. podmiotéw zarejestrowanych pod naglowkiem ,atvinnugrein 63.11.0 Gagnavinnsla, hysing og tengd
starfsemi” (przetwarzanie danych, hosting i powigzana dzialalnos¢) przez islandzki urzad statystyczny, za okres od
dnia 1 maja 2011 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. (}:

Nazwa przedsigbiorstwa Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

Verne Real Estate II hf.
Obrét podlegajacy VAT X X X

Obrét z zerowy stawkg VAT X X X

Tolvupjonustan SecureStore ehf.
Obrét podlegajacy VAT X X X

Obrét z zerowy stawkg VAT X X X

Datacell ehf.
Obrét podlegajacy VAT X X X

Obrét z zerowy stawkg VAT X X X

Videntifier Technologies ehf.
Obrét podlegajacy VAT X X X

Obrét z zerowy stawkg VAT X X X

THOR Data Center ehf.
Obrét podlegajacy VAT X X X

Obrét z zerowy stawkg VAT X X X

(34) Wedlug wladz islandzkich wigkszo$¢ obrotu objetego zerowa stawka podatku VAT jest najprawdopodobniej
generowana przez zwykly wywoéz. Dane przedstawione w powyzszej tabeli nie wyszczegélniajg jednak, ktéra
czes$¢ obrotu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem VAT moze odnosi¢ si¢ do ,ustug mieszanych”.

(Y) Zob. pismo Dyrekcji Celnej z dnia 14 grudnia 2012 r.
() Wszystkie warto$ci w ISK.
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(35) Ponadto wladze islandzkie podkreslily, ze elementy potencjalnej pomocy dotycza raczej nieznacznych kwot.
Zdaniem wiadz islandzkich wydaje si¢, ze tylko jedno przedsigbiorstwo odniosto korzyici z zastosowania
przepiséw dotyczacych zwolnienia z podatku VAT przywozu serwerdw, zawartych w obecnie uchylonym
art. 42 A ustawy o VAT. Jak przyznaly wladze islandzkie, nie mozna wykluczy¢, ze niektére przedsigbiorstwa
mogly odnie$¢ korzysci z zastosowania przepiséw obecnie uchylonej czesci art. 12 ust. 1 pkt 10 dotyczacej ustug
mieszanych. Niemniej w opinii wladz islandzkich podejmowanie dalszych dzialan w celu potwierdzenia
wystgpienia potencjalnych elementéw pomocy na podstawie uchylonego art. 12 i odnoszacej si¢ do ustug
mieszanych czesci art. 4 lit. b) ustawy nr 163/2010 nie jest celowe ze uwagi na nieznaczne odno$ne kwoty,
wykazane w powyzszej tabeli.

5. UWAGI IKT NORGE AS

(36) Urzad otrzymal uwagi od zainteresowanej strony trzeciej, tj. IKT Norge AS. IKT Norge, w imieniu norweskiego
sektora ICT, wskazalo na niewlasciwo$¢ stwierdzenia, Ze przedsigbiorstwa niebedgce rezydentami uzyskaly
korzysci gospodarcze w poréwnaniu z przedsigbiorstwami bedgcymi rezydentami w Islandii w odniesieniu do
zwolnienia dotyczacego przywozu serweréw. Wedlug IKT Norge nie wystapita réwniez korzy$¢ w zwigzku z
nieopodatkowaniem podatkiem VAT ustug centréw danych w przypadku klientéw prowadzacych dzialalnosé
podlegajaca opodatkowaniu. W odniesieniu do jednak do klientéw nieprowadzacych dzialalnosci podlegajacej
opodatkowaniu IKT Norge uznalo, ze wprowadzona przez Islandi¢ zmiana moze wigzal si¢ z korzyscia
gospodarczg dla klientéw niebedacych rezydentami w Islandii.

(37) W opinii IKT Norge zmiana legislacyjna zapewnila réwne traktowanie przedsigbiorstwom bedgcym rezydentami i
niemajgcym takiego statusu, a wprowadzenie takiego zwolnienia bylo skuteczniejsze i lepiej dopasowane do
sytuacji niz system zwrotow.

(38) Ponadto wedlug IKT Norge warunek, zgodnie z ktérym ze zwolnienia moga korzystaé tylko podmioty
prowadzace rodzaj dzialalnosci, ktéry uprawnialby je do otrzymania ulgi podatkowej w Islandii, gdyby byly
rezydentami tego kraju, gwarantuje, ze przedsi¢biorstwa niebedace rezydentami nigdy nie osiagna oszczednosci w
poréwnaniu z tego samego rodzaju przedsigbiorstwami bedacymi rezydentami Islandii. Zdaniem IKT Norge
trudno jest zatem dostrzec, aby zmiana zapewniala korzysci gospodarcze ktéremukolwiek z domniemanych
beneficjentéw.

(39) W odniesieniu do nieopodatkowania podatkiem VAT ustug mieszanych Swiadczonych na rzecz klientéw centréw
danych IKT Norge zgadza si¢ z wladzami islandzkimi, ze trudno jest rozdzieli¢ ustugi centréw danych i
opodatkowac¢ je osobno. Wedtug IKT Norge dla zapewnienia réwnych warunkéw ramowych centrom danych we
wszystkich krajach najwlasciwsze byloby zdefiniowanie wszystkich ustug $wiadczonych przez centra danych jako
wywozu wigzacego si¢ z obowigzkiem zaplacenia przez nabywce podatku VAT od calej kwoty wskazanej przez
centrum danych.

(40) Na koniec zdaniem IKT Norge nalezy dokladniej zbadaé sposéb traktowania nabywcy w panstwach
cztonkowskich UE. Jesli ogélna zasada przewiduje opodatkowanie calosci kwoty wskazanej przez islandzkie
centrum danych w kazdym z krajow nabywcy, IKT Norge nie dostrzega, w jaki sposdb wprowadzona przez
Islandi¢ zmiana moglaby przynies¢ tej grupie jakiekolwiek korzysci gospodarcze. Przeciwnie, w takim przypadku
nieopodatkowanie podatkiem VAT bedzie warunkiem uniknigcia podwdjnego opodatkowania przez takich
klientow.

II. OCENA
1. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA W ROZUMIENIU ART. 61 UST. 1 POROZUMIENIA EOG
(41)  Artykut 61 ust. 1 Porozumienia EOG stanowi, co nastgpuje:

,Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego Porozumienia, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwa
cztonkowskie WE, panstwa EFTA lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca
lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych
towaréw, jest niezgodna z funkcjonowaniem niniejszego Porozumienia w zakresie, w jakim wplywa na handel
miedzy umawiajacymi si¢ stronami”.

(42) Oznacza to, ze $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, jezeli
nastepujace warunki sg spelnione lgcznie: Srodek (i) jest przyznany przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych; (ii) przynosi korzy¢ gospodarcza beneficjentowi; (iii) ma charakter selektywny; (iv) moze wplywaé
na handel migdzy umawiajacymi si¢ stronami i moze zaklocaé konkurencje (}).

(43) W kolejnych rozdzialach z uwzglednieniem tych kryteriéw ocenione zostang zmiany do islandzkiej ustawy o
VAT, ktére w decyzji nr 3/13/COL wstepnie uznano za stanowigce niezgodng z postanowieniami Porozumienia
EOG pomoc panstwa, tj. (i) zwolnienie z podatku VAT przywozu serweréw i podobnych urzadzen przez
klientéw niebedacych rezydentami w celu wykorzystania w islandzkich centrach danych, oraz (i) nieopodat-
kowanie podatkiem VAT transakcji obejmujacych ustugi mieszane $wiadczone na rzecz niebedacych rezydentami
klientéw islandzkich centréw danych w zakresie, w jakim takie ustugi nie sa dodatkowe w stosunku do ustug
$wiadczonych drogg elektroniczng, w zwigzku z czym nalezy uznaé, ze s $wiadczone w Islandii.

(") Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby $rodek zakwalifikowano jako pomoc, musi on spelni¢ wszystkie warunki facznie, zob.
sprawa C-142/87 Belgia przeciwko Komisji (,Tubemeuse”), Rec. 1990, s.1-959.
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1.1. Zasoby pafistwowe

(44) Srodek pomocy musi by¢ przyznany przez pafstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych. Udzielenie
zwolnienia podatkowego wiaze si¢ z uszczupleniem dochodéw podatkowych, co jest rwnowazne z przyznaniem
zasobéw panstwowych (!). Srodki wprowadzone wraz z wejsciem w zycie ustawy nr 1632010 wigza si¢ z
uszczupleniem dochodéw pafistwa islandzkiego w formie nienaliczenia podatku VAT.

1.2. Korzy$¢é gospodarcza

(45) Aby stanowi¢ pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, $rodek musi zapewnia¢ korzy$¢
przedsigbiorstwu. Pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania (3. Dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda
dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (%).

(46)  Srodki zapewnily bezposrednim beneficjentom korzy$¢ polegajaca na zwolnieniu ich z oplat (nieuiszczenie
podatku VAT od zakupu ustug i przywozu serweréw), ktore w normalnej sytuacji pokryliby ze swoich budzetéw.

(47)  Jak stwierdzono w decyzji nr 3/13/COL, placenie podatkéw zalicza si¢ do kosztéw operacyjnych ponoszonych w
toku prowadzenia normalnej dzialalno$ci gospodarczej, ktére s3 zwykle pokrywane przez samo przedsigbiorstwo.
Zwolnienie z podatku lub nieopodatkowanie przynosi korzys$¢ kwalifikujacym sie przedsigbiorstwom, poniewaz
ich koszty operacyjne zostaja obnizone w poréwnaniu z kosztami innych przedsigbiorstw znajdujacych sie w
podobnej sytuacji faktycznej i prawnej.

(48) W odniesieniu do ustug uwazanych za $wiadczone w Islandii, w przypadku braku zwolnienia podatek VAT bylby
nakladany na nabywece takich ustug. A zatem przez nieopodatkowanie podatkiem VAT klientom korzystajacym z
ustug mieszanych przyznano z zasady korzy$¢ gospodarcza w postaci nizszej ceny nabycia przedmiotowych
ustug.

(49)  Przedsigbiorstwa z innych panstw EOG i z Wysp Owczych, ktére przywozg serwery i podobne urzadzenia do
Islandii na wilasny uzytek w islandzkich centrach danych, uzyskaly korzy$¢ gospodarcza w formie nizszych
kosztéw sprzetu komputerowego przywozonego do Islandii z powodu zwolnienia z platnosci islandzkiego
podatku VAT, jak opisano powyzej. W toku normalnej dziatalnoci gospodarczej towary te bylyby opodatkowane
podatkiem VAT przy wwozie do islandzkiego obszaru celnego. Wlasciciele takich serweréw i podobnych
urzadzent przywozonych do Islandii uzyskali zatem korzy$¢ gospodarcza wzgledem pozostalych podmiotéw
przywozacych towary.

(50)  Zwolnienie klientéw centréw danych znajdujacych si¢ w Islandii z podatku VAT doprowadzito do obnizenia
kosztéw ponoszonych przez takich klientéw. W ten sposéb dla tych przedsigbiorstw wspdlpraca z centrami
danych w Islandii stala si¢ bardziej atrakcyjna.

1.3. Selektywno$é

(51)  Aby $rodek stanowil pomoc panstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG, musi mie¢ selektywny charakter
w tym sensie, ze sprzyja ,niektrym przedsigbiorstwom lub produkji niektdrych towaréw”.

(52) Ocena selektywnos$ci wymaga ustalenia, czy w okre$lonym systemie prawnym $rodek krajowy sprzyja niektérym
przedsigbiorstwom lub produkgcji niektérych towaréw w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, ktére, w
Swietle celu realizowanego przez dany system, znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (%).
Pojecie pomocy pafistwa nie obejmuje jednak $rodkéw wprowadzajacych zréznicowanie wirdd przedsigbiorstw —
Srodkow, ktore sg prima facie selektywne — gdy zrdznicowanie to wynika z charakteru lub struktury systemu,
ktérego srodki te sg czgscia (°).

(53) Ponizej Urzad dokona oceny, czy zmiany stanowia $rodki o charakterze selektywnym, a jesli tak, czy odpowiadaja
logice i ogdlnemu charakterowi systemu podatku VAT w Islandii.

1.3.1. Zgloszone zmiany stanowig srodki selektywne prima facie

(54) Nieopodatkowanie podatkiem VAT ustug mieszanych przyniosto korzysci tylko niektérym grupom przedsie-
biorstw, mianowicie niebedacym rezydentami klientom centréw danych znajdujacych si¢ w Islandii.

() Zob. pkt 3 ppkt 3 wytycznych Urzgdu w sprawie pomocy pafistwa dotyczacych opodatkowania dziatalnosci gospodarczej, sprawa
24884 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. 1987, s. 4013 i sprawa E-6/98 Krdlestwo Norwegii przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, EFTA
Court Reports 1999, pkt 34.

(*) Sprawa C-41/90 Hofner i Elser przeciwko Macroton, Rec. 1991, s. 11979, pkt 21-23 oraz sprawa E-5/07 Private Barnehagers
Landsforbund przeciwko Urz¢dowi Nadzoru EFTA, EFTA Court Report 2008, s. 61, pkt 78.

(*) Sprawa C-222/04 Ministero dell’Economica e delle Finanze przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze SpA, Zb.Orz. 2006, s. 1-289,

kt 108.

(*) IS)prawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P Komisja Europejska i Krolestwo Hiszpanii przeciwko Government of Gibraltar i Zjedno-
czonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Zb.Orz. 2011, s.1-11113, pkt 75.

() Ibid., pkt 145.
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(55) Zwolnienie z podatku VAT przywozu serweréw przeznaczonych do uzytku w Islandii przez zagranicznych
klientéw takze przyniosto korzysci wybranej grupie przedsigbiorstw. Dotyczylo tylko przedsigbiorstw
zagranicznych przywozacych do Islandii wlasne serwery do wykorzystania w centrach danych znajdujacych sie w
tym kraju.

(56)  Fakt, ze liczba przedsiebiorstw, ktore moga ubiegal si¢ o skorzystanie ze $rodka, jest duza lub ze $rodek obejmuje
caly sektor nie wystarcza do zakwestionowania selektywnego charakteru danego $rodka, a zatem do wykluczenia
jego klasyfikacji jako pomocy pafistwa ('). Ponadto fakt, ze dany Srodek podlega obiektywnym kryteriom
horyzontalnego stosowania nie podwaza jego selektywnego charakteru, gdyz umozliwia jedynie wykazanie, ze
przedmiotowa pomoc stanowi cze$¢ programu pomocy, nie za$ pomoc indywidualng ().

(57)  Urzad uwaza, ze wszystkie przedsigbiorstwa korzystajace w Islandii z ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwa
znajdujace si¢ w tym kraju badz tez przywozace wlasne towary w celu wykorzystania w Islandii znajdujg si¢ w tej
samej sytuacji prawnej i faktycznej, co zidentyfikowani beneficjenci zgloszonych zmian do ustawy o VAT. Inne
firmy korzystajace z ustug $wiadczonych przez islandzkie przedsigbiorstwa lub przywozace wlasne towary
niezbedne do prowadzenia dzialalnoici gospodarczej podlegaja ogblnym zasadom dotyczacym podatku VAT.
Zdaniem Urzgdu nie ma powodéw do stwierdzenia, Ze przedsigbiorstwa bedace beneficjentami znajdowaly si¢ w
innej sytuacji prawnej i faktycznej niz pozostale przedsigbiorstwa podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT w
Islandii. W zwiazku z tym Urzad uznaje, ze zgloszone Srodki mialy charakter selektywny.

1.3.2. Logika i ogdlny charakter systemu

(58) Istnienie szczegdélnego lub selektywnego sSrodka podatkowego mozna jednak uzasadni¢ logika systemu
podatkowego (). Srodki, ktérych celem jest czesciowe lub pelne zwolnienie przedsibiorstw dziatajacych w
okreslonym sektorze z optat wynikajacych z normalnego stosowania ogdlnego systemu, mogg stanowi¢ pomoc
panistwa, jezeli zwolnienie nie jest uzasadnione charakterem i logika ogdlnego systemu podatkowego (¥). Urzad
musi oceni¢, czy réine traktowanie przedsicbiorstw w odniesieniu do korzysci lub obcigzent wprowadzonych
przez przedmiotowy $rodek podatkowy wynika z charakteru lub ogdlnej struktury calego obowiazujgcego
systemu. Jezeli takie rozréznienie jest oparte na celach innych niz cele ogélnego systemu, dany $rodek zasadniczo
uznaje si¢ za selektywny

(59) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dowiedzenie, ze rézne traktowanie przedsiebiorstw jest uzasadnione
charakterem i ogélng struktura danego systemu nalezy do panstwa EFTA, ktére wprowadzito takie rézne
traktowanie (). Urzad musi nastgpnie rozwazy¢, czy zmiana przepiséw podatkowych jest zgodna z celami
samego systemu podatkowego, czy tez z innymi celami.

(60) Wedlug informacji przedstawionych przez wladze islandzkie celem zgloszonych zmian bylo zapewnienie
islandzkiemu sektorowi centréw danych warunkéw poréwnywalnych do tych, w ktérych funkcjonuje branza
centréw danych w UE. Nieopodatkowanie podatkiem VAT ustug mieszanych i zwolnienie z podatku VAT
przywozu serweréw mialo przyciggna¢ do Islandii mobilny (i wrazliwy na podatki) sektor ustug, jakim jest
branza centréw danych.

(61) Nalezy zaznaczy¢, ze w tym przypadku podatkowe ramy odniesienia, z zastosowaniem ktorych nalezy zbadad,
czy cel zgloszonych zmian odpowiada ogdlnemu charakterowi i logice systemu, stanowi islandzki system
podatku VAT.

(62) Jak zauwazono w decyzji nr 3/13/COL, w islandzkich przepisach ustawowych i wykonawczych oraz w
wytycznych brakuje jasnej definicji ustlug mieszanych. Termin ,ustugi mieszane” ma charakter otwarty i nie
mozna stwierdzi¢, ze wszystkie ustugi mieszane $wiadczone przez islandzkie centra danych na rzecz klientéw
niebedacych rezydentami rzeczywiscie s3 wykorzystywane za granicg i tam tez czerpie si¢ z nich korzysci. Jako
przyklady ustug mieszanych wladze islandzkie podaly hosting, nadzorowanie i chtodzenie serweréw. Wydaje si¢
jednak, ze termin ,ustugi mieszane” obejmuje takze inne ustugi, ktére w sposéb oczywisty sa $wiadczone

() Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. [-3671, pkt 32; sprawa C-143/99 Adria_Wien Pipeline i Wietersdorfer &

Peggauer Zementwerke, Zb.Orz. 2011, s. I-8365, pkt 48 oraz sprawa C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 2003, s. [-1487,
kt 48.

6] }%ob. sprawa C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 2003, s.1-1487, pkt 49.

(}) Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, EFTA Court Report 1999, s. 76, pkt 38; sprawy polaczone E-5/04,

E-6/04 i E-7/04 Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, EFTA Court Report 2005, s. 117,

pkt 84-85; sprawy polaczone T-127/99, T-129/99 i T-148/99 Territorio Historico de Alava i inni przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. II-

1275, pkt 163; sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec. 2001, s. 1-8365, pkt 42; sprawa T-308/00 Salzgitter przeciwko Komisji,

Zb.Orz. 2004, s. 11-1933, pkt 42; sprawa C-172/03 Wolfgang Heiser, Zb.Orz. 2005, s. [-1627, pkt 43 i sprawa C-279/08 P Komisja

Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw, Zb.Orz. 2011, s.1-7671, pkt 62.

Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urz¢dowi Nadzoru EFTA, wymieniona powyzej, pkt 38; sprawy polaczone E-5/04, E-6/04 u E-7/04

Fesil i Finnfjord, PIL i inni oraz Norwegia przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA, wymienione powyzej, pkt 76-89; sprawa 173/73 Wlochy

przeciwko Komisji, Rec. 1974, s. 709, pkt 16.

Sprawa E-6/98 Norwegia przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, wymieniona powyzej, pkt 67; sprawa C-159/01 Niderlandy przeciwko

Komisji, Rec. 2004, s. [-4461, pkt 43; sprawy polaczone C-106/09 Pi C-107/09 P Komisja Europejska i Krélestwo Hiszpanii przeciwko

Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, wymienione powyzej, pkt 146.

—_
-

—
<z



L 55/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.2.2015

w Islandii, takie jak utrzymanie i przechowywanie, i ktére w zwigzku z tym w normalnych okolicznosciach
powinny podlega¢ opodatkowaniu podatkiem VAT.

(63) W zakresie, w jakim ustugi mieszane sg nieodlgcznie powigzane z ustugami §wiadczonymi droga elektroniczng i
niemozliwe do oddzielenia od nich, a takze sa wykorzystywane za granica i tam tez czerpie si¢ z nich korzysci,
stosuje si¢ w odniesieniu do nich te same wzgledy neutralnosci podatkowej, co w przypadku ustug $wiadczonych
droga elektroniczng (). W zwigzku z tym nieopodatkowanie podatkiem VAT omawianych ustug mieszanych,
ktére sa, w tym znaczeniu, ,dodatkowe” w stosunku do ustug $wiadczonych droga elektroniczng przez islandzkie
centra danych na rzecz klientéw niebedacych rezydentami, odpowiada charakterowi i logice systemu podatku
VAT.

(64) W odniesieniu do ustug mieszanych, w przypadku ktérych nie mozna uznaé, ze sa wykorzystywane za granica i
tam tez czerpie si¢ z nich korzysSci, wladze islandzkie podniosly, ze wigkszo$¢ poréwnywalnych systeméw
podatku VAT obejmuje pewne zasady dotyczace towardéw i ustug niezaliczanych do obrotu objetego opodatko-
waniem, a zatem zwolnionych z podatku VAT. Dlatego tez celem zmiany bylo zapewnienie, aby otoczenie
biznesowe centréw danych w Islandii bylo poréwnywalne pod wzgledem przepiséw dotyczacych podatku VAT z
otoczeniem biznesowym ich konkurentéw dziatajacych w UE.

(65) Zdaniem Urzedu fakt, ze inne systemy podatku VAT przewidujg zwolnienia sam w sobie nie uzasadniania nieopo-
datkowania podatkiem VAT w Islandii. Nawet jesli celem §rodka jest zrekompensowanie islandzkiej branzy
centréw danych niekorzystnej sytuacji, w ktdrej si¢ ona znajduje, taki srodek nie moze by¢ w zadnym przypadku
uzasadniany faktem, ze ma on za zadanie skorygowac zakldcenia konkurencji na rynku ustug $wiadczonych
przez centra danych w EOG. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$¢, ze panstwo EOG dazy przez
zastosowanie jednostronnych dzialann do zblizenia warunkéw konkurencji istniejacych w danym sektorze
gospodarczym do warunkow panujgcych gdzie indziej w EOG, nie pozbawia tych dzialan charakteru pomocy (3).
To, czy okreslony wyjatek odpowiada logice systemu nalezy zatem oceni¢, majac przede wszystkim na wzgledzie
system podatkowy odniesienia, tj. islandzki system podatku VAT ().

(66) Ogdlny charakter i logika islandzkiego systemu podatku VAT nie przewiduja faworyzowania produkcji
islandzkich towaréw lub poprawy warunkéw konkurencji dla islandzkich przedsi¢biorstw w stosunku do ich
konkurentéw prowadzacych dzialalno$¢ gdzie indziej w EOG. W rzeczywistosci islandzka ustawa o VAT nie
zawiera zadnych przepisow faworyzujacych islandzkie ustugi lub towary w stosunku do konkurencyjnych
zagranicznych towaréw i ustug. Cele polityki zewnetrznej, takie jak zwigkszenie konkurencyjnosci islandzkiej
branzy centréw danych oraz propagowanie nowego sposobu wykorzystania zasobéw energetycznych Islandii,
ktére nie stanowia nieodlgcznej czgsci systemu odniesienia, nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla odstepstw od
systemu (*).

(67) W zwiazku z powyzszym Urzad uwaza, ze nieopodatkowanie podatkiem VAT takich ustug mieszanych, ktére nie
sg nieodlacznie powigzane z ustugami $wiadczonymi droga elektroniczng i ktére mozna od nich oddzieli¢, nie
moze by¢ uznane za odpowiadajace ogdlnemu charakterowi i logice islandzkiego systemu VAT.

(68) W odniesieniu do przywozu serweréw wiadze islandzkie wskazaly, ze art. 36 ust. 1 ustawy o VAT przewiduje
mozliwo$¢ zwolnienia z podatku VAT okreSlonych przywozonych towardw, a zatem zwolnienia z podatku VAT
przywozu niektorych towaréw stanowia integralny element islandzkiego systemu podatku VAT. Ponadto wladze
te podniosty, ze wigkszo$¢ systeméw podatku VAT przewiduje pewne zwolnienia ze wzgledu na okolicznosci
gospodarcze oraz charakter i ogélng strukture systemu podatkowego danego kraju.

(69) Urzad jest zdania, Ze zwolnienia przewidziane w art. 36 ust. 1 (dziela sztuki przywozone przez autora, okreslone
dziela literackie, pojazdy do celéw ratunkowych, towary zwolnione z cla itd) sa bardzo ograniczone i
niekoniecznie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Natomiast w przypadku przedsigbiorstw,
ktore skorzystajg ze zwolnienia przywozu serweréw z podatku VAT, przywéz taki bedzie stanowil integralng
cz¢§¢ ich dzialalnosci gospodarczej. Jak zauwazono powyzej, zgodnie z gléwna zasadg zawarty w islandzkiej
ustawie o VAT dzialalno$¢ gospodarcza powinna podlega¢ opodatkowaniu, a podatek VAT uiszcza si¢ na rzecz
Skarbu Parfistwa z tytulu wszystkich krajowych transakcji na wszystkich etapach, a takze z tytulu przywozu
towaréw i ustug (°). Wiadze islandzkie nie wskazaly zadnych przykltadéw podobnych sektorowych zwolnien w
islandzkiej ustawie o VAT, ktore uzasadnialyby takie zmiany.

(70) Ponadto wladze islandzkie przywolaly zasade, zgodnie z ktéra w przypadku gdy towary sa przekazywane
wylacznie do celow $wiadczenia ustugi i bez zmiany wlasciciela, przekazanie takich towaréw stanowi element
$wiadczenia ustugi, a zatem nie podlega osobnemu opodatkowaniu podatkiem VAT. Wladze islandzkie nie
wyjasnily jednak, jaka jest podstawa prawna tej zasady, ani dlaczego konieczne bylo przyjecie specjalnego
przepisu o zwolnieniu z podatku VAT przywozu serweréw i podobnych urzadzen, jesli do takiego przywozu
miataby i tak zastosowanie wspomniana zasada.

(") Zob. pkt 50-51 decyzji Urzedu nr 3/13/COL.

(*) Sprawa C-372/97 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. -3679, pkt 67 i sprawa C-172/03 Heiser, Zb.Orz. 2005, 5. 1-1627, pkt 54.

(®) Zob. sprawa T-210/02 RENV British Aggregates Association przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. 2012, s. [I-0000, pkt 49-50 i
sprawy polaczone C-106/09 P i C-107/09 P Komisja Europejska i Krdlestwo Hiszpanii przeciwko Government of Gibraltar i Zjedno-
czonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Zb.Orz. 2011, s.I-11113, pkt 751 90.

(*) Zob. sprawy polaczone C-78/08 do C-80/09 Paint Graphos i inni, Zb.Orz. 2011,s.1-7611, pkt 70.

(*) Zob.art. 1 ustawy nr 50/1988 o podatku od wartosci dodane;.
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(71)  Urzad uwaza, ze zwolnienie z podatku VAT przywozu serweréw oraz nieopodatkowanie podatkiem VAT ustug
mieszanych nie wynika z dostosowania ogdlnego systemu do szczegdlnego charakteru i struktury islandzkiego
systemu podatku VAT. Przeciwnie, wydaje si¢, Ze zmiany przyjeto z mysla o celu gospodarczym i politycznym ()
polegajacym na zacheceniu przedsigbiorstw zagranicznych do zakupu ustug Swiadczonych przez centra danych w
Islandii, a co za tym idzie — poprawie konkurencyjnosci islandzkiej branzy centréw danych (}). Zamierzenia te,
zdaniem Urzedu, nie odpowiadaly logice ani ogélnemu charakterowi systemu opodatkowania konsumentéw ().

(72)  Wladze islandzkie twierdza, ze omawiane Srodki majg za zadanie dostosowanie islandzkiego systemu podatku
VAT do systeméw podatku VAT panstw czlonkowskich UE w celu stworzenia dla krajowej branzy centréw
danych konkurencyjnego $rodowiska podobnego do tego istniejacego w UE. W decyzji nr 3/13/COL Urzad
zwrocil sie do wladz islandzkich o przedstawienie bardziej obszernych informacji, nie tylko na poparcie
twierdzen, ze nowe zmiany wprowadzone do ustawy o VAT odzwierciedlajg systemy podatku VAT panstw
cztonkowskich UE, lecz, co wazniejsze, ze zmiany te odpowiadajg logice islandzkiego systemu podatku VAT.
Wiadze islandzkie nie przedstawily jednak zadnych uwag ani dodatkowych informacji w tym zakresie.

73) W S$wietle powyzszego Urzad uznaje, ze zwolnienie z podatku VAT przywozu serwerdw i nieopodatkowanie
powyzszeg 3 ) p przyw p
podatkiem VAT ustug mieszanych nie jest spojne z logika i ogdlnym charakterem islandzkiego systemu podatku
VAT.

1.4. Zaklécenie konkurencji oraz wplyw na handel migdzy umawiajacymi si¢ stronami

(74) Na koniec, aby $rodek zostal uznany za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, musi
istnie¢ mozliwo$¢, ze zakléci on konkurencje oraz wplynie na handel miedzy umawiajagcymi si¢ stronami
Porozumienia EOG.

(75)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sam fakt, ze przedmiotowy $rodek wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w
stosunku do innych przedsigbiorstw bedacych konkurentami w wymianie handlowej na obszarze EOG uznaje si¢
za wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze przedmiotowy Srodek prawdopodobnie wplynie na handel migdzy
umawiajacymi si¢ stronami i zakl6ci konkurencje miedzy przedsiebiorstwami dzialajgcymi w innych panstwach
EOG (Y.

(76) Dwa przedmiotowe $rodki byly adresowane do podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ poza Islandia, w tym w
EOG. Odniostyby one korzysci dzigki omawianym $rodkom, gdyby zakupily uslugi od islandzkich centréw
danych. Z kolei islandzkie centra danych konkuruja z dostawcami podobnych ustug w EOG. Ponadto $rodki
wprowadzono celowo jako sposéb na zachecenie klientéw z EOG i spoza tego obszaru do zakupu ustug
$wiadczonych przez centra danych w Islandii. Poniewaz tacy klienci sg przedsigbiorstwami konkurujacymi z
innymi podmiotami w ich odnos$nych sektorach w calym EOG, omawiane $rodki mogly wplynaé¢ na handel
miedzy umawiajagcymi si¢ stronami Porozumienia EOG i zakléci¢ konkurencje w EOG lub zagrozié jej
zaktéceniem.

1.5. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy panstwa

(77)  Uwzgledniajagc powyzsze ustalenia, Urzad stwierdza, ze $rodki bedace przedmiotem oceny, tj. zwolnienie z
podatku VAT przywozu serweréw i podobnych urzadzen przez klientéw niebedacych rezydentami w celu
wykorzystania w islandzkich centrach danych oraz nieopodatkowanie podatkiem VAT transakcji z udzialem
centréw danych, z wyjatkiem ustug ,dodatkowych” w stosunku do ushug $wiadczonych droga elektroniczna,
stanowia pomoc parfistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Odnoszac si¢ do warunkéw, o ktérych
mowa powyzej, nalezy zatem zbadal, czy $rodki te mozna uzna¢ za zgodne z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG

2. WYMOGI PROCEDURALNE

(78)  Zgodnie z czgscig I art. 1 ust. 3 protokotu 3 ,Urzad Nadzoru EFTA informowany jest, w czasie pozwalajacym mu
na przedstawienie uwag, o wszelkich zamiarach przyznania lub zmiany pomocy. [...] Dane panstwo nie moze
wprowadzaé w zycie projektowanych Srodkéw, dopdki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji
koficowej”.

(79) Wladze islandzkie nie zglosity Urzedowi Srodkéw pomocy w odpowiednim terminie przed ich wdrozeniem w
dniu 1 maja 2011 r. Ponadto wladze islandzkie wprowadzily przedmiotowe $rodki w zycie zanim Urzad przyjat
ostateczng decyzje. Urzad stwierdza zatem, ze wladze islandzkie nie wypeknily swoich zobowigzan wynikajacych
z czesci [ art. 1 ust. 3 protokotu 3. W zwigzku z tym przyznanie jakiejkolwiek pomocy uznaje si¢ za niezgodne z
prawem.

(") Powiadomienie pisemne z dnia 2 wrze$nia 2011 r.

(*) Zob. sprawy polaczone E-17/10 1 E-6/11 Ksiestwo Liechtensteinu i VIM Fundmanagement przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, EFTA
Court Report 2012,s. 117, pkt 76.

(*) Podobna argumentacj¢ mozna znaleZé w motywie 95 decyzji Komisji 2003/515/WE z dnia 17 lutego 2003 r. w sprawie systemu
pomocy wprowadzonego przez Niderlandy na rzecz przedsigbiorstw prowadzacych migdzynarodowa dziatalno$¢ finansowa
(Dz.U.L 1802 18.7.2003,s. 52).

(*) Sprawa E-6/98 rzad Norwegii przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, EFTA Court Report 1999, s. 76, pkt 59; sprawa 730/79 Philip Morris
przeciwko Komisji, Rec. 1980, s. 2671, pkt 11.
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3. OCENA ZGODNOSCI

(80) Wladze islandzkie nie przedstawily zZadnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze pomoc pafistwa zwigzana
ze Srodkami w zakresie podatku VAT, oméwionymi powyzej, moze by¢ uznana za zgodna z przepisami pomoc
panstwa.

(81) Srodki pomocy objete art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG s3 zasadniczo niezgodne z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG, chyba ze kwalifikuja si¢ do odstgpstwa na podstawie art. 61 ust. 2 lub 3 wspomnianego
porozumienia.

(82) Odstepstwo na podstawie art. 61 ust. 2 nie ma zastosowania do omawianej pomocy i nie stuzy osiggnieciu
zadnego z celéw wyszczegblnionych we wspomnianym przepisie. W przedmiotowej sprawie nie majg
zastosowania rowniez art. 61 ust. 3 lit. a) ani art. 61 ust. 3 lit. b) Porozumienia EOG. Ponadto Urzedowi nie
przekazano zadnych informacji wskazujacych na fakt, ze beneficjenci pomocy znajduja si¢ w regionie mogacym
korzystal z pomocy regionalnej w rozumieniu art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG. W przedmiotowej sprawie
nie ma tez zastosowania odstepstwo na podstawie art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG.

(83) W Swietle powyzszego Urzad stwierdza, ze zwolnienie z podatku VAT przywozu serweréw i podobnych
urzadzefi przez klientéw niebedacych rezydentami w celu wykorzystania w islandzkich centrach danych oraz
nieopodatkowanie podatkiem VAT transakcji dotyczacych ustug mieszanych $wiadczonych na rzecz niebedgcych
rezydentami klientéw islandzkich centréw danych w zakresie, w jakim ustugi te nie sa dodatkowe w stosunku do
ustug $wiadczonych droga elektroniczng, nie znajduja uzasadnienia na podstawie postanowien Porozumienia
EOG dotyczacych pomocy panstwa.

4. UZASADNIONE OCZEKIWANIA I PEWNOSC PRAWA

(84)  Beneficjenci pomocy moga powolywal si¢ na podstawowe zasady prawa dotyczace uzasadnionych oczekiwan i
pewnosci prawa w celu zakwestionowania nakazu zwrotu pomocy panstwa przyznanej niezgodnie z prawem.
Zasady te majg jednak zastosowanie jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, a przedsigbiorstwo zwykle nie
moze mie¢ uzasadnionych oczekiwan, ze pomoc jest zgodna z prawem, chyba ze zostala przyznana zgodnie z
procedura zglaszania pomocy Urzedowi (lub w odpowiednich przypadkach — Komisji Europejskiej) ('). Zasadg te
ponownie potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci: ,W sytuacji takiej jak rozpatrywana przez sad krajowy
zaistnienie nadzwyczajnych okolicznosci nie moze by¢ brane pod uwage w kontekscie zasady pewnosci prawa
tym bardziej, iz Trybunal orzekl juz, ze, do chwili wydania przez Komisj¢ decyzji zatwierdzajacej [...] beneficjent
nie ma pewnosci co do legalnosci planowanej pomocy, a zatem nie moze on powolywaé si¢ ani na zasade
uzasadnionych oczekiwan, ani na zasadg¢ pewnosci prawa” (%).

(85) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci zasadniczo nie mozna powolywacé si¢ na zasade uzasad-
nionych oczekiwafi, ze pomoc jest zgodna z prawem, chyba ze pomoc ta zostala przyznana zgodnie z procedura
okreslong w czesci 1 art. 1 ust. 3 protokotu 3 (), przy czym w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
wskazuje si¢ réwniez, Ze staranny przedsigbiorca powinien na ogdt by¢ w stanie okresli¢, czy przestrzegano tej
procedury (*).

(86) Niezaleznie od tego Trybunal zgodzit sig, ze w wyjatkowych okolicznosciach beneficjent pomocy, ktéra
przyznano niezgodnie z prawem, poniewaz jej nie zgloszono, moze powolywal si¢ na zasade uzasadnionych
oczekiwan, ze pomoc byla zgodna z prawem, w celu zakwestionowania koniecznosci jej zwrotu (). Trybunat
Sprawiedliwosci utrzymuje, ze podmiot moze powolywac si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w
przypadku gdy organ wspdlnotowy wzbudzit oczekiwania, ktére sa uzasadnione (*). Urzad nie wzbudzal takich
oczekiwan, za$§ decyzje Urzedu o niezatwierdzeniu majgcych selektywny charakter podatkowych $rodkéw
pomocy powinny wyraznie wskazywaé, ze $rodki w zakresie podatku VAT sprzyjajace niektérym przedsie-
biorstwom lub grupom przedsigbiorstw nalezy zglaszaé Urzedowi (7).

() Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, s.1-3437, pkt 14; sprawa C-169/95 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. 1997,
s.1-135, pkt 51; sprawa C-24/95 Land Rheinland-Pfalz przeciwko Alcan Deutschland GmbH, Rec. 1997,s.1-1591, pkt 25.

(*) Sprawa C-1/09 Centre d’Exportation du Livre Frangais (CELF), Ministre de la Culture et de la Communication przeciwko Société Interna-
tionale de Diffusion et d'Edition, Zb.Orz. 2010, 5. 1-02099, pkt 53. Zob. takze sprawa C-91/01 Whochy przeciwko Komisji, Rec. 2004,
s.1-4355, pkt 661 67.

(*) Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, s. [-3437, pkt 14 i Regione Auténoma della Sardegna przeciwko Komisji,
Zb.0rz. 2005, 5.11-2123, pkt 64.

(*) Sprawa C-5/89 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1990, s. 1-3437, pkt 14; sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1997,
s.1-135, pkt 51.

() Sprawy }I))o%qczone C-183/02 P i C-187/02 P Demesa i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2004, s. I-10609,

ke 51.

©) }S)prawa T-290/97 Mehibas Dordstelaan przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. [I-15 oraz sprawy C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187
ASBL przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, s.1-05479, pkt 147.

() Zob. decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 106/95/COL z dnia 31 pazdziernika 1995 r. dotyczgca zwolnienia z podstawowego podatku od
szklanych opakowan (Dz.U. L 124 z 23.5.1996, s. 30, i Suplement EOG nr 23 z 23.5.1996, s. 75), decyzja Urzedu Nadzoru EFTA
nr 145/97/COL dnia 14 maja 1997 r. dotyczaca odpowiednich $rodkéw odnoszacych si¢ do zrdznicowanych regionalnie sktadek na
ubezpieczenie spoleczne oraz decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 97/10/COL z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie opodatkowania
wewnetrznych zakladéw ubezpieczen na mocy ustawy podatkowej Liechtensteinu (Dz.U. L 261 z 27.9.2012, s. 1 i Suplement EOG
nr53z27.9.2012,s. 1).
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(87) W Swietle powyzszego Urzad uznaje, ze w niniejszym przypadku zadne argumenty dotyczace pewnosci prawa
ani uzasadnionych oczekiwan nie moga by¢ wazne, uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu i szeroki zakres
zastosowania art. 61 (Porozumienia EOG) i art. 107 (TFUE). Wniosek, ze $rodki w zakresie podatku VAT bedace
przedmiotem postepowania wyjasniajgcego moga stanowi¢ pomoc panstwa, byl wyraznie mozliwy do
przewidzenia w kazdym momencie.

5. ZWROT

(88) Poniewaz pomoc przyznano bez zgloszenia jej Urzedowi, stanowi ona pomoc niezgodng z prawem w
rozumieniu czgsci Il art. 1 lit. f) protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale. Z czgsci Il art. 14
protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i Trybunale wynika, ze Urzad decyduje, czy pomoc niezgodna z
prawem, ktdra jest niezgodna z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa w ramach Porozumienia EOG, nalezy
odzyskad od beneficjentéw.

(89)  Urzad jest zdania, Ze zadne ogdlne zasady nie wykluczaja zwrotu pomocy w niniejszym przypadku. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem zniesienie pomocy niezgodnej z prawem polegajace na jej zwrdceniu jest logiczna
konsekwencja uznania pomocy za niezgodng z prawem. W rezultacie zwrot bezprawnie przyznanej pomocy
panstwa w celu przywrécenia uprzednio istniejacej sytuacji nie moze byé w zasadzie uznany za niepropor-
cjonalny do celéw Porozumienia EOG w odniesieniu do pomocy panstwa.

(90) Wskutek takiego zwrotu pomocy beneficjenci tracg przewage, ktorg posiadali w stosunku do swych konkurentéw
na rynku, a sytuacja sprzed udzielenia pomocy zostaje przywrdcona ('). Z funkcji zwrotu pomocy wynika
réwniez, na zasadzie ogélnej z wylaczeniem wyjatkowych okolicznosci, ze Urzad nie przekroczy granic
uznaniowosci, jezeli zwroci si¢ do odno$nego paristwa EFTA o zwrot kwot pomocy przyznanej niezgodnie z
prawem, gdyz jest to jedynie przywracanie uprzedniej sytuacji (}). Ponadto biorgc pod uwage obowigzkowy
charakter nadzoru pomocy panstwa przez Urzad na podstawie protokotu 3 do porozumienia o nadzorze i
Trybunale, przedsigbiorstwa, ktérym przyznana zostala pomoc, nie moga, co do zasady, mie¢ uzasadnionych
oczekiwan, ze pomoc jest zgodna z prawem, jeSli nie zostala ona przyznana zgodnie z procedurg ustalong w
przepisach tego protokolu (}). W niniejszym przypadku nie ma widocznych wyjatkowych okolicznosci, ktore
moglyby prowadzi¢ do powstania uzasadnionych oczekiwan ze strony beneficjentéw pomocy.

(91) Zwrot nienaleznie przyznanej pomocy pafstwa powinien obejmowal odsetki skladane, zgodnie z czescig II
art. 14 ust. 2 protokotu 3 do porozumienia i nadzorze i Trybunale oraz art. 9 i 11 decyzji Urzedu nr 195/04/
COL z dnia 14 lipca 2004 r. (9.

(92) Wladze islandzkie przedstawily dotychczas ograniczone informacje dotyczace kwoty pomocy przyznanej na
podstawie zmian do ustawy nr 163/2010. Ponadto nie przedstawily wystarczajacych informacji o liczbie i
tozsamosci potencjalnych beneficjentéw $rodkow. Wladze islandzkie wzywa si¢ niniejszym do przedstawienia
szczegbdlowych i dokladnych informacji o kwocie przyznanej pomocy i beneficjentach pomocy.

6. WNIOSKI

(93) Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Urzad stwierdza, ze wladze islandzkie wdrozyly przedmiotowe $rodki pomocy
w spos6b niezgodny z prawem, naruszajac czes¢ I art. 1 ust. 3 protokolu 3.

(94) Pomoc pafistwa przyznana na podstawie przepisow ustawy nr 163/2010, tj. zwolnienie z podatku VAT
przywozu serweréw i podobnych urzadzen przez klientéw niebedgcych rezydentami w celu wykorzystania w
islandzkich centrach danych oraz nieopodatkowanie podatkiem VAT uslug mieszanych $wiadczonych na rzecz
niebedacych rezydentami klientéw islandzkich centréw danych w zakresie, w jakim takie ustugi nie sa dodatkowe
w stosunku do ustug $wiadczonych droga elektroniczng, nie jest zgodna z funkcjonowaniem Porozumienia EOG
z przyczyn przedstawionych powyzej i powinna zosta¢ zwrdcona ze skutkiem od dnia jej przyznania

(") Zob. sprawy polaczone E-17/10 1 E-6/11 Ksigstwo Liechtensteinu i VTM Fundmanagement przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA, EFTA
Court Report 2012,s. 117, pkt 141-142.

(*) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. 1 3671, pkt 66 oraz sprawa C-310/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 2002,
s.1-2289, pkt 99.

() Sprawa C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1997, s.1-135, pkt 51.

(*) Zmienionej decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 789/08/COL z dnia 17 grudnia 2008 r. zmieniajaca decyzje Kolegium nr 195/04/COL w
sprawie przepiséw wykonawczych, o ktérych mowa w czesci Il art. 27 protokotu 3 do Porozumienia pomiedzy Pafstwami EFTA w
sprawie ustanowienia Urzg¢du Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci w odniesieniu do standardowych formularzy zglaszania pomocy
(Dz.U.L 340222.12.2010, s. 1 i Suplement EOG nr 72z 22.12.2010, s. 1).
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Przepisy wprowadzone przez art. 4 i 12 ustawy nr 163/2010, tj. zwolnienie z podatku VAT przywozu serweréw i
podobnych urzadzen przez klientow niebedacych rezydentami w celu wykorzystania w islandzkich centrach danych oraz
nieopodatkowanie podatkiem VAT uslug mieszanych, ktére sa mozliwe do oddzielenia od ustug $wiadczonych droga
elektroniczng na rzecz klientéw islandzkich centréw danych niebedacych rezydentami i nie sa nieodlacznie powiazane z
takimi uslugami $wiadczonymi drogg elektroniczng, stanowig pomoc pafistwa niezgodng z funkcjonowaniem
Porozumienia EOG.

Artyku} 2

Wiadze islandzkie podejmujg wszelkie niezbedne Srodki w celu odzyskania od beneficjenta/beneficjentéw pomocy, o
ktérej mowa w art. 1 i ktora zostala im udostgpniona w sposéb niezgodny z prawem, od dnia 1 maja 2011 r. do dnia
13 marca 2013 r.

Artykut 3

Zwrot pomocy nastepuje bezzwlocznie, a w kazdym przypadku w terminie czterech miesigcy od daty niniejszej decyzji i
zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod warunkiem ze zezwalaja one na natychmiastowe i skuteczne wykonanie
niniejszej decyzji.

Podlegajaca zwrotowi pomoc obejmuje odsetki i odsetki skladane od dnia, w ktérym pomoc zostala przekazana do
dyspozycji beneficjentowi, do dnia jej rzeczywistego zwrotu.

Odsetki oblicza si¢ na podstawie art. 9 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 195/04/COL ().

Artykut 4

Do dnia 8 lipca 2014 r. Islandia poinformuje Urzad o lacznej kwocie (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do
odzyskania od beneficjenta/beneficjentéw, a takze o Srodkach planowanych lub podjetych w celu odzyskania pomocy.

Do dnia 8 wrzesnia 2014 r. Islandia musi wykona¢ decyzj¢ Urzedu i w pelni odzyskaé pomoc.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Islandii.

Artykut 6

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 maja 2014 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Frank J. BUCHEL

Przewodniczgca Czbonek Kolegium

(") Zmienionej decyzjg Urzedu Nadzoru EFTA nr 789/08/COL.
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