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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/309
z dnia 26 lutego 2015 r.

nakladajgce ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywoz niektorych pstragéw teczowych pochodzacych z Turcji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”), w szczegdlnosci jego art. 15,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

(1)  Komisja Europejska (,Komisja’) nalozyla tymczasowe clo wyréwnawcze na przywédz niektérych pstragdw
teczowych pochodzacych z Turcji rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1195/2014 (3 (,rozporzadzenie w
sprawie cel tymczasowych”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 3 stycznia 2014 r. przez Dunskie Stowarzy-
szenie Akwakultury (,skarzgcy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % ogélnej produkcji unijnej
pstragdw teczowych za posrednictwem zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(,zawiadomienie o wszczeciu”) (). Jak wspomniano w motywie 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
zawiadomienie o wszczeciu bylo przedmiotem sprostowania opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 4 wrze$nia 2014 r. (,sprostowanie”) ().

2. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(3)  Jak wskazano w motywie 23 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie
subsydiowania i szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (,okres objety
dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2010 r.
do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

3. Dalsze postgpowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalef, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo wyréwnawcze
(,ujawnienie tymczasowych ustalen”) szereg zainteresowanych stron przedlozyto oswiadczenia w formie pisemne;j,
przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem,
umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustne;j.

(5)  Stowarzyszenie Egejskich Eksporteréw (,AEA”) zlozyto wniosek o przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron
w postepowaniach w sprawie handlu (,rzecznik praw stron”). Posiedzenie odbylo si¢ w dniu 26 listopada 2014 r.
W trakcie spotkania omoéwiono rzekoma zmiang zakresu produktu w drodze sprostowania, wilaczenie
wedzonego pstraga teczowego w zakres produktu i obliczenie stalego. Drugie spotkanie z urzednikiem przepro-
wadzajacym spotkanie wyjasniajace odbyto si¢ w dniu 8 stycznia 2015 r. Oprocz kwestii oméwionych podczas
przestuchania w dniu 26 listopada 2014 r, omdwiono metodg¢ stosowang przy analizie szkody oraz
proponowane podejScie w odniesieniu do zobowigzan.

(6)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly uwzglednione, a w stosownych
przypadkach tymczasowe ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

(') Dz.U.L188218.7.2009,s. 93.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1195/2014 z dnia 29 paZdziernika 2014 r. nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na
przywoz niektorych pstragdw teczowych pochodzacych z Turcji (Dz.U.L 319 2 6.11.2014, 5. 1).

(}) Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektérych pstragéw teczowych pochodzacych z
Turcji (Dz.U. C 44 215.2.2014,s. 9).

(*) Sprostowanie do zawiadomienia o wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu niektdrych pstragéw teczowych
pochodzgcych z Turcji (Dz.U. C 297 2 4.9.2014, 5. 23).
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(7)  Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
nalozy¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz pstragéw teczowych pochodzacych z Turji, a takze ostatecznie
pobra¢ kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustalefi”). Wszystkim
stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia ostatecznych ustaler.

(8)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

4. Kontrola wyrywkowa

(9)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen AEA odniosta si¢ do sprostowania do zawiadomienia o wszczeciu
postepowania, o ktérym mowa w motywie 2, i stwierdzila, ze w drodze tego sprostowania Komisja rozszerzyta
definicje produktu. Z powodu rzekomego rozszerzenia nie mozna bylo wykluczyé, ze niektérzy tureccy
eksporterzy nie zglosili si¢ przy wszczeciu dochodzenia i nie wypehili formularza dotyczacego kontroli
wyrywkowej. W zwigzku z tym préba producentéw eksportujacych moze juz nie by¢ reprezentatywna. Po
ujawnieniu ostatecznych ustaled wspomniana strona ponownie zglosita uwagi nie przedstawiajgc zadnego
dalszego uzasadnienia ani wyja$nien.

(10) Osiemnascie grup producentéw eksportujacych w Turcji przedstawito wymagane informacje i wyrazito zgode na
wlaczenie ich do prdby. Zadeklarowana ogélem wielko$¢ wywozu do Unii przez te przedsigbiorstwa w 2013 r.
stanowila calo$¢ wywozu z Turcji do Unii, jak okreSlono w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych. Jak wspomniano w motywie 15 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zgodnie z art. 27
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, Komisja dokonala doboru préby skladajacej si¢ z czterech grup
producentéw eksportujacych na podstawie najwickszej reprezentatywnej wielko$ci wywozu do Unii. Proba
stanowi 64 % wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii. W zwigzku z tym proba jest reprezentatywna
i stwierdzenia strony w tym wzgledzie zostaly odrzucone.

(11) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych doboru préby motywy 9-17 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostaja potwierdzone.

5. Badanie indywidualne

(12)  Jedenascie przedsicbiorstw lub grup przedsigbiorstw zglosito wniosek o badanie indywidualne na podstawie
art. 27 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(13) Komisja odrzucita te wnioski, poniewaz liczba producentéw eksportujacych jest tak duza, ze indywidualne
badania bylyby nadmiernie ucigzliwe i uniemozliwialyby zakoriczenie dochodzenia w odpowiednim czasie.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(14)  Jak okreslono w motywie 24 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym postgpowaniem
sa pstragi teczowe (Oncorhynchus mykiss):

— Zywe, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg kazdy, lub
— S$wieze, schlodzone, zamrozone lub wedzone:

— w postaci calych ryb (z glowami), nawet bez skrzeli lub patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg
kazda, lub

— pozbawionych glowy, ze skrzelami lub nie, patroszonych lub nie, o masie nieprzekraczajacej 1 kg kazda,
lub

— w postaci filetéw, o masie nieprzekraczajacej 400 g kazdy,

pochodzace z Turcji i obecnie objete kodami CN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90,
ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 oraz ex 0305 43 00 (,produkt objety postegpowaniem”).

(15) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni, jak juz wspomniano w motywie 9, jedna z zainteresowanych stron
twierdzila, ze Komisja rozszerzyla zakres produktu objetego postgpowaniem w drodze sprostowania, co rzekomo
zostalo potwierdzone przez art. 1 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Strona ta utrzymywala, ze
takie rozszerzenie zakresu produktu bylo niezgodne z prawem. Ponadto twierdzila ona, ze nalezato skonsultowaé
si¢ z zainteresowanymi stronami w sprawie rzekomego rozszerzenia zakresu produktu. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen wspomniana strona ponownie zglosita uwagi nie przedstawiajagc Zadnego dalszego
uzasadnienia ani wyjasnien.
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(16) Jak stwierdzono w motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, sprostowanie nie miato wplywu na
zakres produktu, ale bylo czysto redakcyjne. Od samego poczatku zatem zakres produktu obejmowal porcje
pstraga teczowego we wszystkich poszczegdlnych postaciach. W trakcie dochodzenia okazalo sie, ze opis
poszczeg6blnych postaci w zakresie produktu byl niejednoznaczny i Ze istnialy pewne rozbieznosci miedzy
réznymi wersjami jezykowymi opublikowanymi w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, co wymagalo wyjasnien.
Na przyktad dostowna interpretacja zakresu produktu oznaczalaby, ze zywe ryby bylyby wypatroszone. Okazato
si¢ jednak, ze wszystkie zainteresowane strony, ktére poproszono o wypelienie wlasciwych kwestionariuszy,
zglosity wszystkie rodzaje produktéw, pomimo bledu pisarskiego, i w zwigzku z tym stwierdzono, ze
rzeczywiScie istnieje powszechne zrozumienie tego, ze wszystkie rodzaje produktu byly objete zakresem
produktu od momentu wszczecia obecnego postepowania. Zainteresowane strony zostaly poinformowane
niezwlocznie po publikacji sprostowania pocztg elektroniczng, ale zadna z nich nie przedlozyla zadnych uwag
ani nie podniosta zarzutu naruszenia ich praw do obrony. Ponadto podczas dochodzenia wszystkie postacie
produkowane jako objete zakresem definicji produktu zostaly zgloszone Komisji przez producentéw eksportu-
jacych. W zwigzku z tym twierdzenie strony w tym wzgledzie zostalo odrzucone.

(17) Dwie zainteresowane strony potwierdzily, Ze z zakresu definicji produktu nalezy wykluczy¢ pstraga wedzonego.
Zakwestionowaly one wniosek Komisji przedstawiony w motywie 29 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, ze rozne postacie — ,zywe”, ,schlodzone”, ,zamrozone” lub ,wedzone” — objete definicja produktu
objetego postgpowaniem maja takie same podstawowe wilasciwosci fizyczne, techniczne i chemiczne oraz
ponownie odniosly sie do dwéch wezesniejszych dochodzen antydumpingowych dotyczacych innych produktéw
rybnych (duzy pstrag teczowy i losos) zawartych odpowiednio w latach 2004 (') i 2005 (%), w ktérych produkty
wedzone nie zostaly objete zakresem produktu. Strony przedstawily informacje na temat skutkéw procesu
wedzenia, ktéry rzekomo zmienil wyzej wymienione wilasciwosci. Ponadto twierdzily ponownie, ze struktura
kosztéw filetow wedzonych i innych postaci réznia si¢ znaczaco oraz ze proces produkcji wedzonych filetéw
wiaze si¢ ze znacznymi kosztami wedzenia.

(18)  Po ostatecznym ujawnieniu ustalet AEA stwierdzila, Ze Komisja nie wyjasnita, jakie byly podstawowe wiasciwosci
fizyczne, techniczne i chemiczne wedzonych i niewedzonych pstragéw, ktére uznano za podobne. AEA twierdzita
ponadto, ze dostarczyla dowody wykazujace, ze pstrag wedzony mial na przyklad odmienng strukture
chemiczng, odmienne znaki sensoryczne i odmienng warto$¢ odzywcza od pstraga niewedzonego.

(19) Pomimo skutkéw procesu wedzenia Komisja uznala, ze gléwne wlasciwosci, wyjasnione w motywie 29 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, sa podobne i nie uzasadniaja wykluczenia wedzonych produktéw z zakresu
produktu. Przeciwnie do tego, co twierdzita AEA, produkt, ktdry jest pstragiem w réznych postaciach przezna-
czonych do spozycia przez czlowieka, podtrzymuje swoje wlasciwosci oraz jego podstawowe wlasciwosci
chemiczne i odzywcze réwniez wtedy, gdy jest wedzony. Informacje dotyczace skutkéw procesu wedzenia, ktére
zglosily strony niniejszego postepowania, nie zawieraja dowodéw na to, ze wyzej wymienione podstawowe
wlasciwosci ulegalyby zasadniczej zmianie w procesie wedzenia. Kwestia ta byla réwniez omawiana podczas
przestuchania z udzialem rzecznika praw stron, o ktérej mowa w motywie 5. Ponadto wszystkie rodzaje
produktu objetego postgpowaniem, w tym wedzony pstrag, sa objete dzialem 3 Nomenklatury scalonej (%) i sa
wyraznie oddzielone od przetwordw z ryb, ktore sg objete dzialem 16 tej samej nomenklatury. W odniesieniu do
réznych struktur kosztéw, zainteresowane strony nie uzasadnily dalej swojego twierdzenia. Ponadto, jak juz
wspomniano w motywie 30 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie wykazalo, ze struktura
kosztéw filetébw wedzonych i innych postaci byla w istocie podobna. Podstawowym elementem kosztéw
stanowigcych ponad 50 % kosztéw ogdtem kazdej postaci byly koszty hodowli, na ktére zasadniczo skladajg si¢
koszty paszy (maczki rybnej i oleju z ryb), a takze koszty energii oraz tarfa lub ryb mlodych. Obliczenia
podcigcia cenowego, jak wyjasniono w motywach 112 i 113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
dokonano na podstawie poréwnania cen wedlug typu produktu. Wreszcie, jak juz wyjasniono w motywie 31
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wcze$niejsze dochodzenia nie ustalily ani nie stwierdzily wyraznie,
ze produkty wedzone, powinny zosta¢ wykluczone z zakresu produktu. Argumenty w tym zakresie zostaly
zatem odrzucone.

(20)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen AEA oraz rzad Turcji (,RT”) potwierdzily, Ze wlaczenie wedzonego pstraga w
zakres produktéw biezacego dochodzenia bylby sprzeczny z wczesniejsza praktyka oraz ze Komisja nie wyja$nita
w wystarczajacy sposob rzekomego odstepstwa od wczesniejszej praktyki.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 437/2004 z dnia 8 marca 2004 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o
ostatecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywoéz pstraga teczowego pochodzacego z Norwegii i Wysp Owczych
(Dz.U.L 722 11.3.2004, 5. 23)

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 628/2005 z dnia 22 kwietnia 2005 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
tososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii (Dz.U. L 104 z 23.4.2005, s. 5) oraz rozporzadzenie Rady (WE) nr 85/2006 z dnia
17 stycznia 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoz tososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii (Dz.U. L 15 z 20.1.2006, s. 1).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1101/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. zmieniajgce zalgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 312 z

31.10.2014,s.1).

N

—
-



27.2.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 56/15

(21)  Jak juz wyjasniono w motywie 31 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, wczesniejsze dochodzenie nie
wykazalo ani wyraznie nie stwierdzilo, ze produkty wedzone powinny zosta¢ wykluczone z zakresu produktu. W
istocie, w zwiazku z tym wedzone produkty nie byly objete skargami tych wczesniejszych dochodzefi, Komisja
nie zbadala, czy mogly one zosta¢ wlaczone w zakres dochodzenia przy zalozeniu, ze zostalyby one wilaczone
do skargi. W zwigzku z tym twierdzenie, ze obecne dochodzenie odbiega od wczesniejszej praktyki jest bledne i
w zwigzku z tym zostaje odrzucone.

(22) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych produktu objetego postepowaniem lub produktu podobnego,
motywy 24-32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

C. SUBSYDIUM
1. Pomoc panistwa dla inwestycji prowadzonych w sektorze akwakultury

(23) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych pomocy panstwa w inwestycjach w sektorze akwakultury,
potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach 38-49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Bezposrednie i posrednie subsydia przyznawane producentom pstragéw

(24)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden z producentéw eksportujacych objetych préba i rzad Turcji (,RT”)
zakwestionowaly metod¢ zastosowang przez Komisje do obliczenia Sredniej kwoty subsydiéw posrednich,
uwzgledniajgc wylgcznie produkcje pstragdw otrzymujaca platnosé bezposrednig. Kwestionujacy wnioskowali, ze
Komisja wykorzystuje dane liczbowe dotyczace calkowitej produkcji pstraga wod $rédladowych publikowane
przez Turecki Instytut Statystyczny (') we wrze$niu 2014 r. Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni strony ponowily
swoje twierdzenie. Komisja uwaza, ze przedstawione dane dotyczace calkowitej produkeji pstraga wod
$roédladowych w Turcji w okresie objetym dochodzeniem, mimo ze zostaly one przedlozone po zakoficzeniu
wizyt weryfikacyjnych, sg wiarygodne i w zwiazku z tym zgodzila si¢ z tym zarzutem.

(25) W zwigzku z tym $rednia posrednia kwota subsydium obliczona w odniesieniu do zakupéw dokonywanych
przez dwoch producentéw eksportujgcych objetych proba od niepowiazanych dostawcéw zostala zmieniona z
0,60 TL na 0,51 TL na kg w przeliczeniu na ,odpowiednik calej ryby”, w oparciu o nastepujace obliczenie:

— dotacja przyznana ogdlem dla calego kraju, ktéra zostala zgloszona w odpowiedzi na kwestionariusz ze
strony rzagdu Turdji,

— pomniejszona o faktyczng kwote subsydium otrzymang przez producentéw eksportujgcych objetych probg
(Ozpekler, Kilic, GMS),

— pomniejszona o 0,2 % oplaty przekazanej na rzecz zwigzkéw zawodowych jako wstepny warunek prawny do
otrzymywania subsydium bezposredniego.

Kwota ta zostala nastgpnie podzielona przez taczng sume produkcji pstraga wéd srodladowych pomniejszong o
produkcje pstraga przez producentéw eksportujacych objetych préba, Ozpekler, Kilic, GMS), jak zgloszono w
odpowiedzi na kwestionariusz przez rzad Turcji.

(26) W zwigzku z tym Srednia kwota subsydium na kg obliczona na podstawie ,odpowiednika calej ryby” w
odniesieniu do objetych préoba producentéw eksportujacych oparta byla na bezposrednim subsydium w kwocie
otrzymanej na dzialalno$¢ hodowlang, a $rednia kwota subsydiéw przyznanych przez rzad Turgji, tj. 0,51 TL na
kg obliczona na podstawie ,odpowiednika calej ryby” na zakupy od niepowigzanych dostawcéw, jezeli miata
miejsce. Catkowita korzy$¢ zostala nastgpnie wyrazona jako procent wartosci CIF.

(27) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jeden producent eksportujacy objety préba zasugerowal nieznacznie
zmodyfikowana metod¢ obliczania kwoty subsydium w odniesieniu do surowcéw nabytych od innego
producenta eksportujacego objetego proba. Komisja zaakceptowala t¢ propozycje i zaktualizowata odpowiednio
tabele zawarta ponizej w motywie 33.

(28) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen, a nastgpnie po ujawnieniu ostatecznych ustalen, dwoch producentéw
eksportujgcych objetych préba twierdzito, ze Komisja miala podstawy do zastosowania $rodkéw wyréwnawczych
do kwoty wyplaconych im dotacji bezposrednich, ale nie rzeczywistych korzysci. Uzyskane kwoty stanowityby
jednak dochody podlegajace opodatkowaniu. Obowiazujaca stawka podatku od oséb prawnych w wysokosci
20 % w Turcji powinna zatem by¢ odliczona od calkowitej kwoty otrzymanych subsydiéw bezposrednich. Z
art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego wynika, ze ,oplaty pobierane przy skladaniu wnioskéw lub
inne koszty obowigzkowo poniesione w celu zakwalifikowania si¢ do uzyskania subsydium lub koszty jego
uzyskania” powinny zosta¢ odliczone od kwoty $wiadczenia. Producenci eksportujacy byli zdania, ze platnosé
majacych zastosowanie podatkéw od oséb prawnych jest niezbednym warunkiem otrzymania Srodkéw im
wyplaconych i w zwiazku z tym powinna by¢ uznana za ,inny koszt” poniesiony w celu zakwalifikowania si¢ lub
uzyskania subsydium.

() http://www.turkstat.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=13&KITAP_ID=52
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(29) Komisja odrzucita to twierdzenie. Nie ma Zadnej podstawy prawnej w rozporzadzeniu podstawowym, ktéra
moglaby przemawia¢ za proponowang metods. Podatki nie moga by¢ uznane za koszty zgodnie z art. 7 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Zaplata podatku od przedsigbiorstw jest obowigzkowa na mocy tureckiego
prawa podatkowego, ktére ma zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, czy otrzymujg
doplaty czy nie. W przeciwienstwie do tego, w co wierza producenci eksportujacy platnos¢ podatku od przedsie-
biorstw nie jest warunkiem wstepnym otrzymania $rodkéw finansowych, ale rzeczywistej produkeji produktu
objetego postepowaniem.

(30) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei, a nastgpnie po ujawnieniu ostatecznych ustalei dwdch producentoéw
eksportujgcych objetych préba twierdzilo, ze poniewaz musza oni dlugo czekaé na wyplate subsydiow, w
miedzyczasie majg miejsce znaczne naklady finansowe. W zwiazku z tym producenci ci oczekujg od Komisji
dokonania dostosowania poprzez obnizenie do kwoty korzysci uzyskanych w celu odzwierciedlenia tych kosztéw
finansowania. W tym wzgledzie producenci eksportujacy objeci probg odnosza si¢ do motywu 42 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, w ktorym Komisja wykazala korzysci na podstawie zwolnien z podatku od
wartosci dodanej (VAT) w zakresie zakupionych maszyn i okreslita iloSciowo t¢ korzy$¢ jako ,odsetki platne na
rzecz banku komercyjnego za okres do dnia zwrotu podatku VAT".

(31) Twierdzenie to jest bezpodstawne. W rzeczywistoici odpowiedzialne organy administracyjne potrzebuja
ustanowienia niezbednych procedur i mechanizméw nadzoru w celu zarzadzania tak duzym programem
subsydiowania. Naturalny jest rowniez fakt, ze w przypadku takiego programu, do ktérego jest uprawnionych
wielu hodowcéw w sektorze akwakultury w Turcji, moze uplyngé pewien okres czasu do momentu, w ktérym
doplaty bedg przyznane. Analogia do motywu 42 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wprowadza w
blad. Opisana w nim korzy$¢ w zakresie podatku VAT stanowi program subsydiowania zgodnie z zamierzeniami
rzadu Turgji, podczas gdy mozliwe koszty finansowe sa zazwyczaj kosztami towarzyszacymi, ktorych rekompen-
sowanie nie jest zamierzone przez rzad Turgji.

(32) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych subsydiéw bezposrednich i posrednich dla producentéw,
motywy 50-64 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

(33) Uwzgledniajac uwagi przedstawione przez zainteresowane strony po ujawnieniu tymczasowych ustalen,
marginesy subsydiow bezposrednich i posrednich sa nastgpujace:

Subsydia bezposrednie i porednie

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
GMS 6,9 %
Kilic 9,5%
Ozpekler 6,4 %
Ternaeben 8,0 %
3. Pozyczki subsydiowane

(34) Po ujawnieniu tymczasowych ustaled, a nastgpnie po ujawnieniu ostatecznych ustalen jeden producent
eksportujgcy objety préba twierdzil, ze Komisja uznala pozyczke za subsydium stanowigce podstawe $rodkéw
wyréwnawczych, mimo ze zostala ona przeznaczona na inwestycj¢ nie zwigzang z produktem objetym postepo-
waniem.

(35) Komisja odrzucila to twierdzenie. W trakcie dochodzenia ustalono, ze wywozgcy producenci pstraga teczowego
otrzymali takg pozyczke, ktéra stanowi podstawe Srodkéw wyréwnawczych, poniewaz jest ona charakterystyczna
dla sektora akwakultury. Fakt, Ze przedmiotowy program nie jest szczegélny dla osoby prawnej wytwarzajacej
produkt objety postepowaniem, jest nieistotny, tak dtugo jak program sam w sobie jest szczegélny, a pochodzace
z niego korzysci moga by¢ powigzane z wytwarzaniem produktu objetego postepowaniem. Tak dzieje si¢ w tym
konkretnym przypadku, gdyz pozyczka subsydiowana zmniejszyta catkowite koszty finansowe producenta, co
przynosi réwniez korzy$¢ w odniesieniu do rozwazanego produktu. Nie przedstawiono zadnego materiatu
dowodowego $wiadczgcego o tym, ze zainteresowani producenci eksportujacy zarzadzali srodkami finansowymi
w taki sposéb, ze przyznanie pozyczki nie wplyneloby na catkowite koszty finansowe spo6tki.

(36) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen inny producent eksportujacy objety proba stwierdzil, ze Komisja nie
dokonala poprawnej alokacji korzysci subsydiowanej pozyczki miedzy dwoma réznymi podmiotami prawnymi
tej samej grupy, przy czym tylko jeden podmiot prawny wytwarza produkt objety postepowaniem.
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(37) Komisja przyjela to zastrzezenie i przydzielita korzy$¢ w oparciu o obrét poszczegélnych podmiotéw prawnych.
Przyznana korzy$¢ dla produktu objetego postgpowaniem jest prawie zerowa i w zwigzku z tym nie powinna by¢
odzwierciedlona w ogélnej kwocie subsydiowania.

(38) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen, a nastgpnie po ujawnieniu ostatecznych ustalen w zakresie pozyczek, ktére
zostaly objete Srodkami wyréwnawczymi, jeden producent eksportujacy objety préba zakwestionowal obliczenia
Komisji dotyczace wskaznika obrotéw stosowanych przy przyznawaniu $wiadczen na wywdz produktu objetego
postepowaniem do Unii. Producent ten twierdzil, Ze sprzedaz eksportowa produktu objetego postepowaniem
powinna by¢ podzielona przez catkowity obrdt przedsigbiorstwa, w tym sprzedaz pstragéw oraz innych
produktéw zaréwno sprzedawanych na rynku krajowym, jak i wywozonych do UE w celu obliczenia wskaznika
obrotéw przy ustalaniu kwoty na pozyczki subsydiowane.

(39) Komisja zaakceptowala to twierdzenie. Pomimo jednak tej nowej metody marze dotowanych pozyczek pozostaly
takie same.

(40)  Wobec braku dalszych uwag dotyczacych pozyczek subsydiowanych, motywy 65-81 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

(41) Uwzgledniajac uwagi przedstawione przez zainteresowane strony, po ujawnieniu tymczasowych ustalen
marginesy pozyczek subsydiowanych s3 nastepujace:

Pozyczki preferencyjne

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Ozpekler 0,3 %
4. Grupa Ubezpieczet Rolnych i wysoko$¢ wsparcia w zakresie platno$ci skladek

(42) Wobec braku uwag dotyczacych grupy ubezpieczen rolnych i wysoko$ci wsparcia w zakresie platnosci skladek
motywy 82-90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

5. Subsydia na doradztwo

(43)  Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych subsydiéw na doradztwo niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywie 91 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6. Subsydia na paliwo i zZtomowanie statkéw rybackich

(44)  Wobec braku uwag dotyczacych subsydiéw na paliwo i ztomowanie statkéw rybackich niniejszym potwierdza si¢
ustalenia przedstawione w motywie 92 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

7. Obliczenie lacznych margineséw subsydiowania

(45) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi dwa przedsi¢biorstwa objete probg wskazaly blad pisarski wynikajacy z
zaokraglenia przy obliczaniu lacznych margineséw subsydiowania. Komisja zaakceptowala to twierdzenie i
zaktualizowala odpowiednio tabele ponizej.

(46) Wobec braku innych uwag dotyczacych ogdlnej metody obliczania lacznych margineséw subsydiowania,
niniejszym potwierdza si¢ metodyke okreslong w motywach 93-98 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

(47) Uwzgledniajac uwagi przedstawione przez zainteresowane strony, ostateczne marginesy subsydiowania majace
zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, sa nastgpujace:

Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
GMS 6,9 %
Kilic 9,5%
Ozpekler 6,7 %
Ternaeben 8,0 %
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Nazwa przedsigbiorstwa Margines subsydiowania
Srednia wazona proby 7,6 %
Ogoélnokrajowy margines subsydiowania 9,5%
D. SZKODA
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(48) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze Komisja powinna byla
wykluczyé z catkowitej produkeji unijnej dane od producentéw unijnych, ktérzy przetwarzali zywe ryby
nabywane od innych producentéw unijnych. Twierdzily one, ze rybny przemyst przetwérczy w Unii byl wigc de
facto wytaczony z dochodzenia.

(49) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama strona powtdrzyla swoje uwagi i zaproponowala, ze Komisja
powinna byla przeprowadzi¢ (i) zintegrowang analize oparta na catkowitej lacznej produkcji hodowcéw i
przetworcéw w Unii; albo (i) dwuetapowa analize w oparciu o poczatkowa segmentacje analizy szkody dla
sektora hodowcow, z jednej strony, i sektora przetwdrcéw, z drugiej strony, po ktérej nastgpitaby integracja
analizy calego sektora. Twierdzono, ze ta ostatnia bedzie zgodna z orzecznictwem WTO w przypadku tososia ('),
jak rowniez z wczesniejsza praktyka Komisji (). Strona nie oszacowala jednak wplywu, jesli w ogdle, jaki
alternatywne metody wywarlyby na analize szkody. Ostatecznie ta sama zainteresowana strona stwierdzila, ze
metoda ta jest sprzeczna z faktem, ze przywoz przeznaczony do ponownego przetwarzania jest zawarty zarowno
w wielko$ci przywozu jak i produkeji unijne;j.

(50)  Po ostatecznym ujawnieniu ustalent rzad Turcji argumentowal réwniez, ze dane od producentéw unijnych, ktérzy
przetwarzali zywe ryby nabywane od innych producentéw unijnych powinny zostaé ujete w tacznej produkeji
unijne;j.

(51) Ponadto rzad Turcji argumentowal, ze wielko$¢ produkcji zastosowana w analizie szkody rézni si¢ od wielkosci
produkgji zastosowanej w analizie stalej, a zatem jest potencjalnie bledna. Rzad Turcji powtdrzyl takze swoje
uwagi odno$nie do domniemanych bledéw analizy stalej.

(52) Obecne dochodzenie objeto wszystkich producentéw unijnych zywego, $wiezego, mrozonego, odfiletowanego i
wedzonego pstraga. Jak wyjasniono w motywie 10 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, préba
producentéw unijnych objela rézne etapy i rodzaje produkeji (produkcja zywego, $wiezego, mrozonego, odfileto-
wanego i wedzonego pstraga) i zostala uznana za reprezentatywna dla przemyshu unijnego jako calosci. Powyzsze
twierdzenie, ze rybny przemyst przetwérczy w Unii zostat de facto wylaczony z analizy, byto zatem niestuszne i
zostalo odrzucone.

(53) Ponadto brakowalo dostgpnych danych, ktére umozliwilyby Komisji przeprowadzenie stopniowej analizy
poszczeg6lnych etapéw analizy i rodzajow produkcji. Ponadto jak wspomniano w motywie 10 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych, przemyst unijny jest w znacznym stopniu rozdrobniony i obejmuje ponad 700
malych i $rednich przedsigbiorstw, w zwigzku z tym Komisja nie miata mozliwosci gromadzenia danych na temat
réznych segmentéw. W zwigzku z tym proponowana stopniowa analiza w omawianej sprawie nie byla
wykonalna.

(54) Wreszcie wlaczenie przywozu przeznaczonego do ponownego przetworzenia wielko$ci produkcji zostato
wybrane w celu osiggniecia najlepszego oszacowania wielko$ci produkcji. W kazdym razie przywoéz produktu,
ktérego dotyczy postepowanie (z wylaczeniem wedzonego pstraga) przeznaczonego do ponownego przetwo-
rzenia stanowil mniej niz 3 % ogdlnej produkcji unijnej obliczonej na podstawie tej metody i alternatywna
metoda wylgczenia przywozu z wielkosci produkcji unijnej nie moglaby zatem mie¢ zadnego znaczacego
wplywu na ten wskaznik szkody.

(55) Rozne wielkosci produkeji obliczone do celéw stalej analizy i analizy szkody odzwierciedlaja fakt, ze bardziej
precyzyjne informacje staly si¢ dostgpne podczas dochodzenia, a analiza stala byla oparta na ostroznej ocenie
dowod6w prima facie dostepnych w czasie stalej analizy. Komisja réwniez odpowiedziala na konkretne pytania
rzagdu Turcji dotyczace stalej analizy poprzez indywidualne ujawnienie wystane dnia 18 grudnia 2014 r.

(") Sprawozdanie Panelu, Wspdlnoty Europejskie — $rodki antydumpingowe na lososia hodowlanego z Norwegii, WT/DS337|R, przyjete
dnia 15 stycznia 2008 .

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym poborze cla tymczasowego natozonego na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i
gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325z 5.12.2013,s. 1).
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i podczas przestuchania przez rzecznika praw stron w dniu 8 stycznia 2015 r. W zwigzku z tym argument, ze
wielko$¢ produkeji wykorzystywana do celéw analizy szkody jest potencjalnie bledna ze wzgledu na réznice
miedzy stalym Zrédlem analizy a analizg szkody zostaje odrzucony.

(56) Jak wyjasniono w motywie 123 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wielko$¢ produkeji zostala oparta
na danych Federacji Europejskich Producentéw Akwakultury (FEAP), ktdre sg gromadzone na podstawie danych
poszczegblnych hodowli i odnoszg si¢ do zywych ryb polawianych w kazdym pafistwie czlonkowskim. Czesé
przywozu przeznaczonego do ponownego przetwarzania zostala dodana do unijnej wielkosci produkeji zywych
ryb w oparciu o informacje zgromadzone i zweryfikowane podczas dochodzenia. Poniewaz wielko§¢ produkcji
jest obliczana na podstawie ,odpowiednika calej ryby”, nie ma rdznicy, czy jest ona obliczana na podstawie
pierwszej formy sprzedazy, czyli ,zywych ryb”, czy ostatecznej mozliwej formy sprzedazy, czyli ,przetworzonych
ryb”. W zwigzku z tym, jezeli ilo$¢ ryb przetworzonych zostalaby dodana do liczby zywych ryb, jak zapropo-
nowala zainteresowana strona, prowadziloby to do podwdjnego liczenia. Mimo ze wielko$¢ produkcji ogétem
byla gltéwnie oparta o dane pochodzace z produkcji zywych ryb w celu uniknigcia podwdjnego liczenia,
zastosowana metoda nie wykluczala innych rodzajéw produkcji unijnej (produkcji zywego, $wiezego, mrozonego,
odfiletowanego i wedzonego pstraga), a czynniki szkody odnoszg si¢ do calego przemystu unijnego, tj. przetwa-
rzania zywych ryb i dalszego przetwarzania. W zwigzku z tym w przeciwienstwie do twierdzerl stron metoda
wykorzystana w celu okre§lenia unijnej wielkosci produkcji ogdélem nie wykluczyla przemystu przetwérczego
pstraga. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(57) W kazdym razie, nawet je§li metoda zasugerowana przez zainteresowang strone zostalaby zaakceptowana i dane
zgromadzone od producentéw unijnych, ktérzy przetwarzali zywe ryby zostaly dodane do danych od
producentéw unijnych zywych ryb, a nawet, jesli bedzie to prowadzilo do zawyzenia niektérych wskaznikéw
szkody, takich jak wielko$¢ produkcji, wielko§¢ sprzedazy, moce produkcyjne i zatrudnienie beda one wecigz
wykazywal te same tendencje w okresie badanym, poniewaz wielko$ci przedstawione przez przemyst
przetworczy sg powiazane z wielkoScig produkcji zywych ryb.

(58) Wobec braku innych uwag motywy 99 i 100 rozporzadzenia tymczasowego zostajg potwierdzone.

2. Konsumpcja w Unii

(59) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni oraz jak juz wspomniano w motywie 48 jedna z zainteresowanych stron
twierdzila, Ze Komisja wylaczyla dane od producentéw unijnych, ktérzy przetwarzali zywe ryby nabywane od
innych producentéw unijnych zywych ryb, a jedynie zawarla wielko§¢ produkcji producentéw unijnych, ktérzy
przywozili zywe ryby w celu dalszego przetwarzania. Strona ta twierdzila, Ze dane dotyczace unijnej konsumpcji
ogdlem byly zatem zanizona. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama strona powtérzyla swoje uwagi, nie
przedstawiajac jakiegokolwiek dodatkowego uzasadnienia z wyjatkiem hipotetycznego przykladu odnosnie do
udziatéw w rynku, twierdzgc, ze metoda stosowana przez Komisje do ustalenia konsumpcji w Unii jest
wewnetrznie nielogiczna i skutkuje zawyzonym udzialem w rynku przywozu z Turcji.

(60)  Jak wyjasniono w motywach 52 i 56, sektor przetwérstwa rybnego w Unii w rzeczywistosci nie zostal wylaczony
z analizy. Niemniej jednak dane dotyczgce produkgji zostaly ustalone na podstawie zywych ryb i obliczone na
podstawie ,odpowiednika calych ryb” w celu uniknigcia podwéjnego liczenia. Ten sam rezultat zostalby
osiggniety, jezeli wielko§¢ produkcji ogétem bylaby ustalona na podstawie dalej przetwarzanych pstragéw przeli-
czonych na ,odpowiednik calych ryb”. Jezeli jednak ilos¢ ryb przetworzonych zostataby dodana do liczby zywych
ryb, jak zaproponowala zainteresowana strona, doprowadzitoby to do podwéjnego liczenia i w konsekwencji do
sztucznego wzrostu ogélnej wielkosci produkcji i konsumpcji w Unii. Jednocze$nie, jak wyjasniono w
motywie 57, wskazniki te jednak wykazuja te same tendencje w okresie badanym. W zwigzku z tym argumenty
te zostaly odrzucone.

(61) O rzekomym wplywie na udzial w rynku przywozu z Turcji jest mowa w motywie 64 ponizej.
(62)  Wobec braku innych uwag motywy 101-105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

3. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie
3.1.  Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z patistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

(63) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze Komisja wylaczyta dane od
producentéw unijnych, ktérzy przetwarzali zywe ryby nabywane od innych producentéw unijnych zZywych ryb, a
jedynie zawarla wielko§¢ produkgji producentéw unijnych, ktérzy przywozili zywe ryby w celu dalszego przetwa-
rzania. Strona ta twierdzila, ze metoda ta prowadzi do zawyzenia udzialu w rynku przywozu z Turcji. Jak
wspomniano w motywie 59, z wyjatkiem hipotetycznego przykladu odno$nie do udzialéw w rynku, strona ta
nie dostarczyta zadnych dowodéw na potwierdzenie tego twierdzenia.
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(64) Jak wyjasniono w motywie 60, dane dotyczgce produkcji zostaly ustalone na podstawie zywych ryb i obliczone
na ,bazie odpowiednika calych ryb” w celu uniknigcia podwdéjnego liczenia. Jezeli ilo$¢ ryb przetworzonych
zostalaby dodana do liczby zywych ryb, jak zaproponowala zainteresowana strona, doprowadziloby to do
podwdjnego liczenia i w konsekwencji do zanizenia udzialu w rynku przywozu z Turcji. Jednoczesnie, jak
wyjasniono w motywie 57, wskazniki te jednak wykazujg te same tendencje w okresie badanym. Argument ten
zostaje zatem odrzucony.

(65) Wobec braku innych uwag motywy 106-108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

3.2, Ceny produktéw przywozonych z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie oraz podcigcie cenowe

(66) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna ze stron twierdzila, ze ceny przywozu z Turcji nie powinny by¢
ustalane na podstawie $redniej, ale na podstawie typu produktu ze wzgledu na fakt, Ze zestawienie rodzajéw
produktu oraz masa jednego szczegdlnego rodzaju w tym zestawieniu mialyby znaczny wplyw na $rednig cene.
Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama strona ponownie zglosita uwagi, nie przedstawiajgc Zadnego dalszego
uzasadnienia swojego twierdzenia.

(67) Uwaza si¢ za stosowne, aby do celéw opracowania i analizy ogdlnych tendencji wskaznikéw szkody w zakresie
cen produktu objetego postepowaniem w okresie badanym, zgodnie z wymogami art. 3 podstawowego rozporza-
dzenia, wykorzystana zostala Srednia wazona cena importowa, odnoszgca si¢ do okreslonego produktu, ktérego
dotyczy postgpowanie. W rzeczywistosci szczegélowe dane zbierane sg jedynie w odniesieniu do okresu objetego
dochodzeniem. W zwigzku z tym dane na poziomie rodzaju produktu nie s3 dostgpne dla calego okresu, ktérego
dotyczy postgpowanie. W kazdym razie Srednia wazona cena importowa umozliwitaby analize tendencji i
obowiazujacej dla produktu, ktérego dotyczy postgpowanie. Fakt, ze tendencja mialaby si¢ rézni¢ w odniesieniu
do niektérych rodzajéw produktu, nie moze podwazy¢ tendencji ogdlnej. Wreszcie, cena jest wazona, aby
uwzgledni¢ wlasnie masg¢ kazdego z rodzajéw produktu w réznych zestawieniach.

(68)  Z drugiej strony, w celu ustalenia podcigcia cenowego w trakcie okresu objetego dochodzeniem, jak wyjasniono
w motywach 112 i 113 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych Komisja zastosowala §rednie wazone ceny
sprzedazy poszczegdlnych rodzajow produktu uzyskane przez objetych préba producentéw unijnych od klientéw
niepowigzanych na rynku unijnym, dostosowane do poziomu ex-works; i poréwnala je z odpowiednimi $rednimi
wazonymi cenami poszczegélnych rodzajéw produktu w przywozie produktu objetego postgpowaniem od
objetych proba wspdtpracujacych tureckich producentéw przy sprzedazy pierwszemu niepowigzanemu klientowi
na rynku unijnym, ustalonymi na podstawie CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) z odpowiednimi dostosowaniami
uwzgledniajagcymi cla oraz koszty ponoszone po przywozie.

(69) Z powyzszych powodéw argument ten zostal odrzucony.

(70) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen ta sama strona zakwestionowala fakt, Ze Komisja nie dokonala
dostosowania uwzgledniajacego koszty ponoszone po przywozie. Po otrzymaniu wniosku Komisja dokonala
dalszej analizy dostgpnych danych, po czym zastosowano S$rednie koszty ponoszone po przywozie przez
powigzanego importera objetego proba producenta eksportujgcego.

(71)  Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio dostosowanych, oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych objetych probg w okresie objetym
dochodzeniem. Uwzgledniajac dostosowania opisane w motywie 70 powyzej, Sredni wazony margines podcigcia
cenowego przywozu z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, na rynku unijnym wynosit pomiedzy 2 % a 16 %
($redni margines podciecia wynosil 6 %).

(72)  Wobec braku innych uwag, motywy 109-111 i 114-117 rozporzadzenia w prawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.1.  Uwagi ogolne

(73) Po ujawnieniu tymczasowym rzad Turcji zwrécit sie do Komisji, aby ta dostarczyla informacje dotyczace
wskaznikéw makroekonomicznych szkody zagregowanych na poziomie wylacznie producentéw unijnych
objetych préba. Niniejsza strona powtérzyla swoje twierdzenie po ujawnieniu ostatecznych ustalen. Zgodnie z
przyjeta w Komisji praktyka wskazniki makroekonomiczne sa opracowywane i analizowane na szczeblu unijnym,
a nie na poziomie producentéw unijnych objetych proba. Uwaza sig, ze w odniesieniu do wskaznikéw makroeko-
nomicznych, kompletne dane calego przemystu unijnego, ktére obejmujg rowniez dane pochodzace od przedsie-
biorstw objetych préba, lepiej odzwierciedlaja sytuacje w okresie badanym niz dane tylko jednej branzy
przemystu. W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.
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(74) Wobec braku innych uwag, motywy 118-122 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

4.2.  Wskazniki makroekonomiczne
4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(75) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen oraz jak juz wspomniano w motywie 9, jedna z zainteresowanych stron
twierdzila, Ze Komisja wylaczyla dane od producentéw unijnych, ktérzy przetwarzali zywe ryby nabywane od
innych producentéw unijnych zywych ryb, uwzgledniajac jedynie wielko$¢ produkeji producentéw unijnych,
ktérzy przywozili zywe ryby w celu dalszego przetwarzania. Strona ta twierdzita, Ze wielko$¢ unijnej produkcji
ogdlem byla zatem zanizona.

(76) Jak wyjasniono w motywie 52, Komisja przeanalizowala caly przemysl unijny, w tym producentéw zywych,
$wiezych, mrozonych, odfiletowanych i wedzonych pstragdw i jak wyjasniono w motywach 56 i 60, catkowita
wielko$¢ produkcji w Unii nie miala wplywu na metode stosowana przez Komisje. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(77) Rzad Turcji argumentowal, ze dane FEAP obejmowaly jedynie dane z 13 panstw czlonkowskich oraz ze w
zwigzku z tym catkowita wielko$¢ produkeji w Unii byla zanizona.

(78) Dane FEAP rzeczywiScie nie obejmowaly panstw czlonkowskich, ktérych wielkos¢ produkeji ogéltem wynosita
ponizej 1 000 ton (,odpowiednik calej ryby”) rocznie, co jednak, biorac pod uwage niewielkie ilosci, nie mogto
mie¢ istotnego wplywu na ustalone tendencje. Dodatkowo strona ta nie wykazata zadnych potencjalnych skutkéw
uwzglednienia pozostalych pafstw czlonkowskich w danych caloSciowych. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

(79)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalert rzad Turcji twierdzil, ze wedlug danych dotyczacych produkeji dwéch panstw
czlonkowskich, mianowicie Bulgarii i Rumunii, ktére zostaly wylaczone faktycznie, kraje te wyprodukowaly
wigcej niz 1 000 ton w 2011 r. Jednakze wielko$¢ produkeji dostarczonych przez rzad Turcji odnosi si¢ gléwnie
do duzych produkcji pstraga, ktory nie jest produktem objetym obecnym dochodzeniem. W zwiazku z
powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(80) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze moce produkcyjne, jak
wskazano w motywie 124 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, sa bledne, poniewaz zostaly one
obliczone na podstawie nieprawidlowo ustalonej wielkosci produkgji, jak twierdzono w motywie 75. Ponadto
zainteresowana strona twierdzila, ze wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych nie powinien by¢ oparty na
informacjach przekazanych przez producentéw unijnych objetych préba, poniewaz préba zawierata producentéw
unijnych reprezentujgcych rézne etapy produkeji, takie jak wedzenie, podczas gdy wielko$¢ produkcji mialaby
zawiera¢ rzekomo wylacznie pstragi Zywe. Po ujawnieniu ostatecznych ustaleh wspomniana strona twierdzila, ze
stosowany wzor zostal blednie oparty o $redni wspélczynnik wykorzystania mocy produkcyjnych producentéw
objetych probg zamiast uzycia konkretnych danych sektora zywych ryb z jednej strony a sektorem przetwérczym
z drugiej strony. Strona stwierdzila nastepnie, ze dodatkowo dane sektora przetwérczego, ktory nabywal pstraga
zywego nie zostaly ujete w Unii, co mialo znaczny wplyw na ustalenie ogélnych mocy produkcyjnych w Unii.
Wreszcie strona twierdzila, Ze ustalenia zdolnosci w zadnym wypadku nie powinny by¢ oparte o wzdr, lecz o
faktyczne dane od producentéw unijnych.

(81)  Jak okreslono w motywach 52, 56 i 60, Komisja nie wykluczyla przemystu przetwoérczego w Unii z jej analizy, a
argument, ze wielko§¢ produkeji byta nieprawidlowo obliczona zostal odrzucony. Ponadto, jak wyjasniono w
motywie 53, nie byly dostepne dane, ktére umozliwityby Komisji przeprowadzenie analizy segmentacji danych
szczegbtowych za pomocg dwoch specyficznych sektoréw. Z tego samego powodu okreslenia zdolnosci nie
mozna opiera na faktycznych danych z ponad 700 unijnych matych i $rednich producentéw. Jak wyjasniono w
motywach 123 i 124 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, stopient wykorzystania mocy produkcyjnych
stwierdzonych przez Komisje jest zgodny z wielkoscig produkcji w Unii. W zwigzku z tym argument, ze
okreslono moce produkcyjne na podstawie niepelnych danych wielkosci produkcji ogdtem, a takze argument, ze
wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych nie powinien opieral si¢ na danych producentéw unijnych
objetych prébg réwniez zostaly odrzucone. W kazdym razie, nawet jezeli alternatywna metoda obliczania
wielko$ci produkgji zasugerowana przez zainteresowang strong zostala zaakceptowana i dane z unijnego sektora
przetwarzania, ktéry nabywal zywego pstraga w Unii zostaly dodane do danych od producentéw unijnych
zywych ryb, co prowadzi do podwdjnego liczenia, jak wyjasniono w motywie 56, wskaznik wykorzystania mocy
produkcyjnych wykazuje te same tendencje w okresie badanym. Argument ten zostal, zatem odrzucony.

(82) Wobec braku innych uwag motywy 123-128 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.
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4.2.2. Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku

(83) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen oraz jak juz wspomniano w motywie 9, jedna z zainteresowanych stron
twierdzila, Ze Komisja wylaczyla dane od producentéw unijnych, ktérzy przetwarzali zywe ryby nabywane od
innych producentéw unijnych zywych ryb, uwzgledniajac jedynie wielko$¢ produkcji producentéw unijnych,
ktorzy przywozili zywe ryby w celu dalszego przetwarzania. Strona ta utrzymywala, Ze czg$¢ przemyshu
przetworczego w Unii zostala wylaczona z analizy jako takiej. W zwiazku z tym strona ta twierdzila, ze wielkos¢
sprzedazy przemyshu unijnego byla niedoszacowana, a obliczony na tej podstawie udzial w rynku byl bledny. Po
ujawnieniu ostatecznych ustalet ta sama strona powtérzyla swoje uwagi i zasugerowala, ze Komisja powinna
byla oprze¢ si¢ na alternatywnych metodach opisanych w motywie 49 bez podania ich znaczenia dla tego
stwierdzenia.

(84) Z powoddéw okreslonych w motywach 52, 56 i 60 argument, ze wielko$¢ produkgji zostata blednie ustalona i ze
cze$¢ przemystu unijnego nie zostala wzigta pod uwage w analizie, zostal odrzucony. W zwigzku z powyzszym
argument, zgodnie z ktérym wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku zostaly nieprawidlowo ustalone, réwniez zostal
odrzucony. Jak wyjasniono w motywie 53, jakakolwiek analiza segmentowa byla niewykonalna i w zwiazku z
tym zostala odrzucona. Jezeli jednak metoda obliczania wielkoSci sprzedazy zaproponowana przez zaintere-
sowang strong zostalaby zaakceptowana, doprowadziloby to do podwoéjnego liczenia, w zwigzku z czym
zawyzenia wielkosci sprzedazy i udzialu w rynku przemystu unijnego. Jednoczesnie, jak wyjasniono w
motywie 57, wskazniki te jednak wykazuja te same tendencje w okresie badanym. Argument ten zostaje zatem
odrzucony.

(85)  Wobec braku innych uwag motywy 129 i 133 rozporzadzenia tymczasowego zostaja potwierdzone.

4.2.3. Wzrost

(86) Wobec braku jakichkolwiek uwag motyw 134 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzony.

4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢

(87) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen oraz jak juz wspomniano w motywie 9, jedna ze stron twierdzila, Ze
Komisja wylaczyla dane od producentéw unijnych, ktérzy przetwarzali zywe ryby nabywane od innych
producentéw unijnych zywych ryb oraz ze w zwiazku z tym zatrudnienie zostalo niedoszacowane. Po ujawnieniu
ostatecznych ustalen wspomniana strona twierdzila, ze zastosowany wzor zostal blednie oparty na zatrudnieniu
producentéw objetych prdba, zamiast korzystaniu z danych tych dwoch sektoréw. Strona stwierdzita nastepnie,
ze ponadto dane sektora przetwoérczego, ktéry nabywal zywego pstraga w Unii nie zostaly ujete, co miato
znaczny wplyw na ustalenie ogdlnego zatrudnienia w Unii. Wreszcie strona twierdzila, Ze ustalenia zatrudnienia
w zadnym wypadku nie powinny by¢ oparte o wzdr, lecz o faktyczne dane od producentéw unijnych.

(88)  Z powodow okreslonych w motywach 52, 56 i 60 argument, ze czgs$¢ przemystu unijnego nie zostala wzigta pod
uwage w analizie zostal odrzucony. Ponadto, jak wyjasniono w motywie 53, nie byly dostepne dane, ktére
umozliwityby Komisji przeprowadzenie analizy segmentacji danych szczegélowych za pomocy specyficznych
danych sektora zywych ryb, z jednej strony, i sektora przetwérczego, z drugiej strony. Z tego samego powodu
okreslenia zatrudnienia nie mozna opieral na faktycznych danych z ponad 700 unijnych malych i $rednich
producentéw. Jak wyjasniono w motywie 136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dane liczbowe
dotyczace zatrudnienia stwierdzone przez Komisj¢ sa zgodne z wielkoScig produkcji w Unii. W rzeczywistosci
Komisja podczas ustalania danych dotyczgcych zatrudnienia wzigla pod uwage caly przemyst unijny, w tym
réwniez przemyst przetwérczy. W zwiazku z powyzszym argument, zgodnie z ktérym zatrudnienie zostalo
blednie ustalone réwniez zostal odrzucony. W kazdym razie, nawet jezeli alternatywna metoda obliczania
wielko$ci produkcji zasugerowana przez zainteresowang strong zostala zaakceptowana i dane z unijnego sektora
przetwarzania, ktory nabywal Zywego pstraga w Unii zostaly dodane do danych od producentéw unijnych
zywych ryb, co prowadzi do podwdjnego liczenia, jak wyjasniono w motywie 56, rozwéj zatrudnienia wykazuje
te same tendencje w okresie badanym. Argument ten zostal, zatem odrzucony.

(89) Wobec braku innych uwag motywy 135-137 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

4.3, Wskazniki mikroekonomiczne
4.3.1. Ceny i czynniki oddzialujgce na ceny

(90)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalenl jedna strona twierdzila, ze ceny sprzedazy przemyshu unijnego nie powinny
by¢ ustalane na podstawie $redniej, ale w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow, jako Ze zestawienie rodzajéw
produktu objetego postgpowaniem i masa jednego szczegdlnego rodzaju produktu w tym zestawieniu mialyby
znaczny wplyw na $rednig ceng sprzedazy. Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama strona ponownie zglosita
uwagi, nie przedstawiajac zadnego dalszego uzasadnienia swojego twierdzenia.
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(91)  Jednak na zasadzie analogii, z powodéw przedstawionych w motywach 67 i 68, argument ten zostal odrzucony.
(92) Wobec braku innych uwag motywy 140-142 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

4.3.2. Koszty pracy

(93) Wobec braku innych uwag motywy 143 i 144 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

4.3.3. Zapasy

(94) Wobec braku jakichkolwiek uwag motyw 145 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaje niniejszym
potwierdzony.

4.3.4. Rentowno$¢, przeplyw srodkéw pienieznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania
kapitatu

(95) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 146-151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

5. Whioski dotyczace szkody

(96) Na podstawie powyzszej caloSciowej analizy znaczacych czynnikéw makroekonomicznych i mikroekono-
micznych oraz wobec braku innych uwag, ustalenia zawarte w motywach 152-155 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych stanowiace, ze caly przemyst unijny, w tym wszystkie poszczegélne dzialania i rodzaje
produkgji (produkcja zywych, $wiezych, mrozonych, filetowanych i wedzonych pstragéw) ponidst znaczaca
szkode w rozumieniu art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostajg potwierdzone.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wplyw przywozu subsydiowanego

(97) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 157-161 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg
potwierdzone.

2. Wplyw innych czynnikéw
2.1.  Przywdz z pafistw trzecich

(98) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 162-165 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

2.2, Wyniki eksportowe przemyshi unijnego

(99) Wobec braku innych uwag motywy 166 i 168 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

2.3.  Zmiany w konsumpgji

(100) Wobec braku innych uwag motywy 169 i 170 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

2.4, Konkurencja ze strony innych gatunkéw ryb

(101) Po ujawnieniu tymczasowych ustalent niektére zainteresowane strony ponownie wysunely argument, Ze istotna
szkoda poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana konkurencjg ze strony innych gatunkéw ryb. Strony
przytoczyly analizy ('), z ktérych rzekomo wynikalo, ze inne gatunki ryb sa konkurencyjne wobec porcji pstraga
teczowego na rynku niemieckim. Zainteresowane strony argumentowaly réwniez, ze oprocz rzekomej
konkurencji ze strony duzego pstraga, tososia i pangi, istniala takze konkurencja ze strony dorsza, halibuta,
makreli i karmazyna, ktéra spowodowala szkodg¢ przemystowi unijnemu.

(102) Badania, o ktérych mowa powyzej i do ktérych odniosly si¢ zainteresowane strony, nie zawieraly zadnych
przekonujgcych dowodéw ani w odniesieniu do rynku niemieckiego, ani w odniesieniu do rynku unijnego jako
calodci popierajgcych przedstawione argumenty. Argumenty te zostaly réwniez podwazone przez fakt, ze w
badanym okresie turecki przywéz pstraga teczowego wzrdst zaréwno pod wzgledem udzialu w rynku, jak i
wielko$ci sprzedazy w Unii.

(103) Rzekoma konkurencja ze strony innych gatunkéw ryb w zadnym wypadku nie mogla wyjasni¢ ogdlnego
pogorszenia sytuacji gospodarczej i finansowej przemystu unijnego, a w szczegdlnosci utraty udzialu w rynku w
poréwnaniu do przywozu z Turdji, ktory wykazywal tendencje wzrostowg w badanym okresie.

(") Nielsen iin., Market Integration of Farmed Trout in Germany, Marine Resource Economics, tom 22, s. 195-213 oraz Nielsen, M., Smit, J.,
& Guillen, J. (2009). Integracja rynku ryb w Europie. Journal of Agricultural Economics (Dziennik ekonomiki rolnictwa) nr 60(2),
s.367-385.10.1111/j.1477-9552.2008.00190.x
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(104) W zwiazku z tym przedstawione argumenty w tym zakresie zostaly odrzucone.
(105) Wobec braku innych uwag motywy 171-175 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

2.5.  Obcigzenia administracyjne i regulacyjne, ograniczenia geograficzne

(106) Po ujawnieniu tymczasowych ustalet niektére zainteresowane strony ponownie wysunely argument, ze w analizie
nie uwzgledniono negatywnego wplywu obcigzent administracyjnych w pafistwach cztonkowskich.

(107) W motywach 176-178 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oméwiono kwesti¢ obciazen administra-
cyjnych i regulacyjnych, w tym rzekomych ograniczen wykorzystywania okreslonych obszaréw geograficznych na
potrzeby akwakultury w panstwach cztonkowskich jako mozliwego innego czynnika wyrzadzajacego szkodg
przemystowi unijnemu. Strony objete postgpowaniem nie uzasadnily dodatkowo swojego twierdzenia i nie
dostarczyly zadnych dalszych informacji w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

(108) Wobec braku innych uwag motywy 176-178 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg niniejszym
potwierdzone.

2.6.  Presja cenowa ze strony duzych sprzedawcow detalicznych

(109) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére zainteresowane strony ponownie wysunely argument, ze w analizie
nie uwzgledniono negatywnego wplywu presji cenowej i wysokiej sily przetargowej sektora sprzedazy detalicznej.

(110) Presja cenowa i sila przetargowa sektora sprzedazy detalicznej, a takze inne mozliwe czynniki, ktore
spowodowaly szkode dla przemystu unijnego zostaly oméwione w motywach od 179 do 181 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych. Strony objete postepowaniem nie uzasadnily dodatkowo swojego twierdzenia i nie
dostarczyly zadnych dalszych informacji w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.

(111) Wobec braku innych uwag motywy 179-181 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

2.7.  Przeinwestowanie, koszty finansowe, wahania kursow wymiany walut oraz nadzwyczajne straty zwigzane ze sporami
prawnymi

(112) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen niektére zainteresowane strony ponownie wysungly argument, ze w analizie

nie uwzgledniono negatywnego wplywu kilku innych czynnikéw na indywidualnych producentéw unijnych,
takich jak rzekome przeinwestowanie, kwestie srodowiskowe i spory prawne.

(113) Czynniki te zostaly jednak oméwione w motywach 182-186 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Strony objete postgpowaniem nie uzasadnily dodatkowo swojego twierdzenia i nie dostarczyly Zadnych dalszych
informacji w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(114) Wobec braku innych uwag motywy 182-186 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostajg potwierdzone.

3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego
(115) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag motywy 187-189 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w ktorych stwierdzono, ze istotna szkoda poniesiona przez przemyst unijny zostala
spowodowana przez przywéz subsydiowany oraz, ze zadne inne czynniki analizowane zaréwno indywidualnie,
jak i zbiorowo nie naruszajag zwigzku przyczynowego, zostajg potwierdzone.
F. INTERES UNII

1. Interes przemystu unijnego

(116) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 191-194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

2. Interes niepowigzanych importeréow

(117) Po wprowadzeniu Srodkéw tymczasowych dwoéch dodatkowych importeréw zglosito sie i stwierdzilo, ze
nalozenie cel na przywoéz pstraga z Turcji mialoby negatywny wplyw na ich sytuacje. Strony te nie uzasadnily
jednak swoich argumentéw. W zwigzku z tym argumenty te odrzucono.
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(118) Wobec braku innych uwag motywy 195 i 198 rozporzadzenia tymczasowego zostajg potwierdzone.

3. Interes uzytkownik6w, konsumentéw, dostawcow

(119) Wobec braku jakichkolwiek uwag motywy 199-203 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
potwierdzone.

4. Whioski dotyczace interesu Unii

(120) Na podstawie powyzszego i wobec braku innych uwag motyw 204 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
stanowiacy, Ze nie istnialy przekonujagce powody, aby stwierdzié, ze wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do
przywozu produktu objetego postepowaniem z Turcji, nie lezy w interesie Unii, zostaje potwierdzony.

G. SRODKI WYROWNAWCZE

(121) Majgc na uwadze sformulowane przez Komisje wnioski dotyczace subsydiowania, szkody, zwiazku przyczy-
nowego i interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki wyréwnawcze, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu
szkody przemystowi unijnemu przez przywéz subsydiowanych produktéw.

1. Poziom usuwajacy szkode¢ (margines szkody)

(122) Z uwagi na dostosowania opisane w motywach 70 i 71 powyzej marginesy szkody zostaly skorygowane tak jak
opisano w motywie 127 ponizej.

(123) Wobec braku innych uwag motywy 206-217 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja potwierdzone.

2. Srodki ostateczne

(124) W Swietle powyzszego oraz zgodnie z art. 15 rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne clo
wyréwnawcze zgodnie z zasadg nizszego cla zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Komisja
poréwnala margines szkody z marginesem subsydiowania. Kwota cel powinna by¢ ustalona na poziomie
marginesu subsydiowania albo marginesu szkody, zaleznie od tego, kt6ry z nich jest nizszy.

(125) Biorgc pod uwage wysoki poziom wspélpracy tureckich producentéw eksportujacych, clo dla ,wszystkich
pozostatych przedsiebiorstw” ustalono na poziomie najwyzszego cla, jakie ma by¢ nalozone na przedsigbiorstwa
objete proba lub wspdlpracujgce w ramach dochodzenia. Clo dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”
bedzie mialo zastosowanie w odniesieniu do tych przedsigbiorstw, ktére nie wspdlpracowaly w ramach
dochodzenia.

(126) Dla wymienionych w zalgczniku tureckich przedsigbiorstw wspélpracujacych nieobjetych préba ustala sie
ostateczng stawke cla na poziomie $redniej wazonej stawek dla przedsigbiorstw objetych préba.

(127) W zwiazku z powyzszym stawka cla wyréwnawczego, wyrazona w cenach CIF na granicy Unii, przed ocleniem,
powinna by¢ nastepujaca:

Przedsigbiorstwo Margin:;sarsltix;bsydio— Margines szkody Clo wyréwnawcze
GMS 6,9 % 24 % 6,9 %
Kilic 9,5% 37 % 9,5%
Ozpekler 6,7 % 22% 6,7 %
Ternaeben 8,0 % 17 % 8,0 %
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 7,6 % 23 % 7,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 9,5 % 37 % 9,5 %

(128) Powyzsze $rodki wyréwnawcze ustala si¢ w postaci stawek celnych ad valorem, tj. proporcjonalnie do wartosci
przywozu.
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(129) Stawki cla wyréwnawczego dla poszczegdlnych przedsigbiorstw, okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu,
wyznaczono na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem sytuacje ustalong podczas
dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zastosowanie wylacznie do przywozu
produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, oraz produko-
wanego przez wymienione podmioty prawne.

(130) Przywozone produkty objete postegpowaniem wytworzone przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére nie
zostalo wyraznie wymienione w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z
przedsigbiorstwami wyraznie wymienionymi, powinny podlegaé stawce celnej majacej zastosowanie do
,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

(131) Przedsigbiorstwo moze wnioskowaé o zastosowanie wymienionych indywidualnych stawek cla wyréwnawczego
w przypadku zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwola wykazal, Ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki celnej majgcej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(132) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel wyréwnawczych clo rezydualne dla wszystkich pozostatych
przedsi¢biorstw nalezy stosowaé nie tylko w odniesieniu do niewspétpracujacych producentéw eksportujgcych
objetych niniejszym dochodzeniem, ale takze do producentéw, ktorzy nie prowadzili wywozu do Unii w trakcie
okresu objetego dochodzeniem.

3. Zobowigzania cenowe

(133) Po ujawnieniu ustalen rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych 15 producentéw eksportujacych zlozylo
zobowigzania cenowe zgodnie z art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

(134) Komisja przeanalizowala dokladnie zlozone oferty w Swietle szczegblnego kontekstu stosunkéow z Turcja.
Komisja uznala jednak, ze takie zobowigzania cenowe nie bylyby praktyczne w obecnym postepowaniu.
Spowodowane jest to duzg iloscig rodzajéw produktu objetego postegpowaniem, znacznymi réznicami cenowymi
pomiedzy réznymi formami produktu objetego postgpowaniem i ryzykiem wzajemnej kompensacji ze wzgledu
na sprzedaz innych produktéw tym samym klientom.

(135) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron (AEA) twierdzila, ze powody uznania danego
zobowigzania za niepraktyczne nie sg prawidtowe. Po pierwsze, przedsigbiorstwo to stwierdzilo, ze liczba postaci
jest ograniczona, nie s3 one tatwe do zidentyfikowania za posrednictwem kodéw TARIC oraz, jezeli to konieczne,
niektére prezentacje mozna pogrupowaé, po drugie, ze istnienie znacznych réznic w cenach miedzy réznymi
postaciami nie prowadzi do stwierdzenia, ze zobowigzania s3 niewykonalne, poniewaz rézne minimalne ceny
importowe mogly zosta¢ ustalone dla réznych postaci i wreszcie, ze podobne zobowigzania zostaly przyjete w
przypadku innych produktéw rybnych (fosos) (}) wezesniej.

(136) Po pierwsze, producenci eksportujacy objeci proba, ktérzy zaproponowali zobowigzania i dla ktérych Komisja
dysponowata szczegbtowymi informacjami wywozili siedem réznych postaci produktu objetego postepowaniem
w okresie objetym dochodzeniem. Takie postaci nie mogg by¢ wyraznie oznaczone kodami TARIC. Ponadto
dowolna grupa postaci wymagajaca réznych cen moze doprowadzi¢ do kompensacji migdzy minimalng cena
importowg réznych postaci. Po drugie, analiza duzej liczby producentéw eksportujacych i postaci w polaczeniu
ze znacznymi réznicami cen pomigdzy postaciami zostalaby zlagodzona duza liczbg minimalnych cen
importowych, jak sugeruje zainteresowana strona, skutkowatoby to monitorowaniem zobowigzai nawet jeszcze
bardziej niepraktycznym. Po trzecie, tagodzace ryzyko wzajemnej kompensacji poprzez ciagle monitorowanie
klauzuli rezygnacji ze sprzedazy innych produktéw tym samym klientom nieproporcjonalnie wymagatoby wielu
nakladéw i w zwigzku z tym byloby niepraktyczne. Wreszcie, w odniesieniu do postgpowania dotyczacego
fososia, zobowigzania podjete w tym czasie okazaly si¢ niepraktyczne, co potwierdzito wiele przypadkéw
wycofania w okresie obowigzywania $rodkéw. Z powyzszych powodéw argumenty, ze zobowigzania bylyby
praktyczne w niniejszej sprawie, zostaly odrzucone.

(137) W konsekwencji zobowigzania te zostaly odrzucone.

4, Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(138) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw subsydiowania oraz zwazywszy na poziom szkody, jakg ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
wyréwnawczego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych. Zabezpieczone kwoty przekra-
czajgce ostateczne stawki cla wyréwnawczego powinny by¢ zwolnione.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 85/2006 z dnia 17 stycznia 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o
ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii (Dz.U. L 15 z
20.1.2006, s. 1).
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(139) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sg zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (1),

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywodz pstraga teczowego (Oncorhynchus mykiss):
— zywego, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg kazdy, lub
— $wiezego, schlodzonego, zamrozonego lub wedzonego:

— w postaci calych ryb (z glowami), nawet bez skrzeli lub patroszonych, o masie nieprzekraczajacej 1,2 kg kazda,

lub
— pozbawionych glowy, nawet bez skrzeli, patroszonych lub nie, o masie nieprzekraczajacej 1 kg kazda, lub
— w postaci filetdw, o masie nieprzekraczajacej 400 g kazdy,

obecnie objetego kodami CN ex 0301 91 90, ex 0302 11 80, ex 0303 14 90, ex 0304 42 90, ex 0304 82 90 i
ex 0305 43 00 (kody TARIC 0301 91 90 11, 0302 11 80 11, 0303 14 90 11, 0304 42 90 10, 0304 82 90 10 i
0305 43 00 11) i pochodzacego z Turdji.

2. Stawki ostatecznego cla wyréwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, sg
nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wyprodukowanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo Clo wyréwnawcze Dodatkowy kod TARIC

— Akyol Su Urn.Urt.Tag.Kom.ith.Ihr.Paz.San. ve Tic. Ltd. Sti 6,9 % B964
— Asya Sogiit Su Uriinleri Uretim Dahili Paz.ve Thr. Ltd.Sti

— GMS Su Uriinleri Uretim ith. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

— Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat Ithalat AS

— Giimiig-Yel Su Uriinleri iiretim Thracat ve ithalat Ltd. Sti

— Hakan Komandit Sirketi

— Iskele Su Uriinleri Hayv.Gida Tur.Ing.Paz.Ihr.Ltd.Sti

— Karakéy Su Uriinleri Uretim Paz.Tic.Thr. ve ith.Ltd.Sti

— Ozgii Su Uriin. Uret. Tas. Komis. Ith. Thr. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti

BAFA Su Uriinleri Yavru Uretim Merkezi Sanayi Ticaret AS 9,5% B965

Ozpekler Ingaat Taahhiid Dayanikli Tiiketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi 6,7 % B966
ve Ticaret Limited Sirketi

Ternaeben Gida ve Su Uriinleri Ithalat ve Thracat Sanayi Ticaret A$ 8,0 % B967
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgczniku 7,6 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 9,5 % B999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg odpowiednie obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel wyréwnawczych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego (UE)
nr 1195/2014 zostajg ostatecznie pobrane. Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczne stawki cla wyréwnawczego
zostang zwolnione.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, 5. 51).
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Artykut 3

Jezeli jakikolwiek nowy producent z Turcji dostarczy Komisji wystarczajace dowody potwierdzajace, ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Turcji, ktéry podlega $rodkom wprowadzonym
niniejszym rozporzgdzeniem,

— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego postgpowaniem do Unii po uplywie okresu objetego
dochodzeniem, na podstawie ktorego wprowadzono $rodki, lub zaciggnat nieodwolalne zobowiazanie umowne na
wywoz znacznych iloSci do Unii.

Art. 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego producenta eksportujgcego do wspdlpracujacych
przedsigbiorstw nieobjetych proba, w stosunku do ktérych zastosowanie ma $rednia wazona stawka cla w wysokosci
7,6 %.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 lutego 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Wspolpracujacy tureccy producenci eksportujgcy nieobjeci prébg, ktérym nie przyznano postepowania indywidualnego:

Nazwa Dodatkowy kod TARIC
Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.S. B968
Ada Su Uriinleri Turizm Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. B969
Ahmet Aydeniz Gida San. ve Tic. A.S. B970
Alba Lojistik Thracat ithalat Ltd. Sti. B971
Alba Su Uriinleri A.S. B972
Alfam Su Uriinleri A.S. B973
Alima Su Uriinleri ve Gida San. Tic. A.S. B974
Alka Su Uriinleri A.S. B975
Azer Altin Su Uriinleri B976
Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi San ve Tic. A.S. B977
Camli Yem Besicilik Sanayii ve Ticaret A.S B978
Circir Su Uriinleri Ltd. Sti. B979
Ipag Su Uriinleri A.S. B980
Kemal Balik¢ilik Thr. Ltd. Sti. B981
Liman Entegre Balik¢ilik San ve Tic. Ltd. Sti. B982
Miray Su Uriinleri B983
Onder Su Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. B984
Penta Su Uriinleri Uretim ve Sanayi Tic. A.S. B985
Tai Su Uriinleri Ltd. Sti. B986
TSM Deniz Uriinleri San. Tic. A.S. B987
Ugurlu Balik A.S. B988
Yagar Dis Tic. A.S. B989
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