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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/314
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.35550 (2013/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP) wdroZonej przez Hiszpanie
Program dotyczacy amortyzacji podatkowej finansowej warto$ci firmy w zwigzku z nabyciem
udzialéw w zagranicznych przedsi¢biorstwach

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 7280)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (') i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 28 pazdziernika 2009 r. Komisja przyjeta negatywna decyzje nakazujaca odzyskanie pomocy przyznanej
beneficjentom hiszpanskiego programu ulg podatkowych przyznawanych w zwigzku z nabyciem udzialéw w
przedsigbiorstwach z siedzibg poza Hiszpanig (dalej ,pierwsza decyzja”) (%). Wspomniana decyzja ograniczala si¢
do transakcji nabycia udzialéw majacych miejsce w Unii, ale Komisja kontynuowala postepowanie w odniesieniu
do nabywania udzialéw poza Unig, gdyz wladze hiszparniskie zobowigzaly si¢ do przedstawienia nowych
informacji dotyczacych domniemanych trudno$ci w przeprowadzaniu polaczen transgranicznych poza Unig.

(2) W dniu 12 stycznia 2011 r. Komisja przyjela negatywna decyzj¢ nakazujaca odzyskanie pomocy przyznanej
beneficjentom na podstawie kwestionowanych przepiséw w zwigzku z nabyciem udzialéw poza UE (dalej ,druga
decyzja”) ().

(3)  Ze wzgledu jednak na istnienie uzasadnionych oczekiwan Komisja postanowila ograniczy¢ zakres obowigzku
odzyskania wynikajacego z pierwszej i drugiej decyzji.

(4) W wiadomosci przestanej poczta elektroniczng dnia 12 kwietnia 2012 r. wladze hiszpafiskie poinformowaty
Komisj¢, ze w dniu 21 marca 2012 r. przyjely nowa wiazaca interpretacje administracyjna (*) (consulta vinculante)
przedmiotowego programu pomocy, ktéra miala mie¢ zastosowanie réwniez do transakcji odbywajacych sie
przed tym terminem.

(5) W piSmie z dnia 4 lipca 2012 r., w kontekscie procedury odzyskania pomocy na podstawie drugiej decyzji,
Komisja zwrdcita si¢ do wladz hiszpaniskich o wyjasnienie szeregu kwestii dotyczacych nowej interpretacji
administracyjnej. Hiszpania przedstawila swoje uwagi w dniu 5 wrze$nia 2012 r.

(6) W pazdzierniku 2012 r. Komisja wpisala do rejestru pomocy pafistwa nowa sprawe z urzedu (°) dotyczaca
wspomnianej nowej interpretacji administracyjnej.

1

(") Dz.U.C25827.9.2013,s. 8

() DzU.L7211.1.2011, s. 48.

() Dz.U.L135221.5.2011,s. 1.

() Zob. consulta vinculante V0608-12 z dnia 21 marca 2012 r.
() SA 35550 (12/CP)
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(7)  Pismem z dnia 29 paZdziernika 2012 r. Komisja wezwala Hiszpani¢ do udzielenia informacji. Wladze
hiszpanskie przedstawily zadane informacje w dniu 5 grudnia 2012 r. W dniu 12 grudnia 2012 r. odbylo si¢
spotkanie techniczne miedzy Komisja a wladzami hiszpanskimi. W nastepstwie wspomnianego spotkania, w dniu
19 grudnia 2012 r. Komisja wystala Hiszpanii kolejne pismo w kontekscie procedury odzyskania pomocy,
przedstawiajac takze swoje watpliwosci w odniesieniu do zasadnosci nowej interpretacji administracyjnej.
Hiszpania przedstawila swoje uwagi w dniu 14 lutego 2013 r.

(8) W dniu 26 kwietnia 2013 r. Komisja wystala do wladz hiszpanskich pismo, w ktérym wezwala je do dokonania
przegladu nowej interpretacji administracyjnej programu pomocy w $wietle zasad pomocy panstwa. Whadze
hiszpanskie odpowiedzialy na pismo Komisji w dniu 31 maja 2013 r.

(9)  Pismem z dnia 21 czerwca 2013 r. stuzby Komisji poinformowaly wladze hiszpanskie, ze Komisja rozwaza
wydanie nakazu zawieszenia wszelkiej pomocy niezgodnej z prawem, przyznanej na podstawie nowej
interpretacji administracyjnej, oraz wezwaly je do przedstawienia swoich uwag na ten temat. W dniu 26 czerwca
2013 r. Hiszpania wystapila o przedluzenie terminu pierwotnie ustanowionego przez Komisje, wniosek ten
zostal jednak odrzucony tego samego dnia. Hiszpania przedstawila swoje uwagi dotyczace nakazu zawieszenia w
pi$mie z dnia 1 lipca 2013 r.

(10) Poniewaz zmieniony program nie zostal zgloszony zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu oraz byl juz stosowany
przed wstepnym zatwierdzeniem przez Komisje na podstawie art. 107 Traktatu, Srodek ten zarejestrowano w
prowadzonym przez Komisje rejestrze pomocy panstwa jako pomoc niezgloszong pod numerem SA. 35550
(13/NN).

(11) Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Komisja poinformowala Hiszpani¢, ze podjela decyzje o wszczeciu w sprawie
przedmiotowej pomocy postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

(12) Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%).
Komisja wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag.

(13) Komisja otrzymala uwagi od Hiszpanii i pigciu zainteresowanych stron. Komisja przekazala uwagi zaintereso-
wanych stron Hiszpanii, umozliwiajac jej ustosunkowanie si¢ do nich. Hiszpania przedstawila swoje uwagi w
pismach z dnia 25 listopada 2013 r. i z dnia 20 grudnia 2013 r.

(14) W piSmie z dnia 26 marca 2014 r. Komisja wezwala Hiszpani¢ do udzielenia informacji. Wladze hiszpanskie
przedstawily zadane informacje w dniu 7 maja 2014 r.

2. OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Wprowadzenie
a) Artykut 12 ust. 5 TRLIS

(15) Podstawe prawng przedmiotowego programu pomocy stanowi hiszpafiska ustawa o podatku od oséb prawnych
(Real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades, dalej ,TRLIS”), w szczeg6lnosci jej art. 12 ust. 5 w zwigzku z art. 21.

(16)  Artykut 12 ust. 5 TRLIS, ktéry wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r., umozliwit przedsigbiorstwom majacym
siedzibe w Hiszpanii odliczanie od podstawy opodatkowania oséb prawnych finansowej wartosci firmy
wynikajgcej z nabycia udzialéw w przedsigbiorstwie z siedziba poza Hiszpanig o dochodach kwalifikujacych je do
zwolnienia podatkowego przewidzianego w art. 21 TRLIS (uprzednio art. 20 bis LIS).

(17) Finansowa warto$¢ firmy zdefiniowano w art. 12 ust. 5 TRLIS jako te cze$¢ rdznicy miedzy ceng zakupu
udzialéw a ich wartoscia ksiggowa w dniu nabycia, ktéra nie zostala wykazana jako skladnik aktywéw przedsie-
biorstwa z siedzibg poza Hiszpanig. Ta cz¢$¢ réznicy miata podlegaé odliczeniu od podstawy opodatkowania w
kwocie wynoszacej maksymalnie jedna dwudziesta jej warto$ci rocznie. Nie narusza to majacych zastosowanie
regut rachunkowosci.

(®) Zob. przypis 1.
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(22)

b) Kryteria art. 21 TRLIS

W art. 21 TRLIS ustanowiono kryteria, ktére musza spelnia¢ dochody przedsi¢biorstwa z siedzibg poza
Hiszpania, aby przedsigbiorstwo z siedziba w Hiszpanii moglo zastosowaé odliczenie na podstawie art. 12 ust. 5
TRLIS:

a) odsetek bezpo$redniego lub posredniego udzialu w kapitale wlasnym przedsigbiorstwa z siedziba poza
Hiszpania musi wynosi¢ co najmniej 5 %. Ponadto udzial musi by¢ wlasnoscig przedsigbiorstwa z siedzibg w
Hiszpanii nieprzerwanie przez co najmniej rok ();

b) przedsigbiorstwo z siedziba poza Hiszpanig musi podlegaé zagranicznemu podatkowi podobnemu do podatku
od os6b prawnych. Powyzszy warunek uznaje si¢ za spelniony, jezeli kraj, w ktérym przedsigbiorstwo
nabywane ma siedzibg, podpisal z Hiszpanig konwencj¢ podatkowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
zawierajaca klauzule o wymianie informacji (¥);

c) zyski powinny by¢ generowane przez dzialalno$¢ gospodarcza prowadzong za granica. Warunek ten zostaje
spetniony, jezeli co najmniej 85 % dochodéw spelnia nastepujace kryteria (°):

(i) Przychody przedsi¢biorstwa z siedzibg poza Hiszpania uzyskiwane sa za granica i nie mogg by¢ wliczone
do podstawy opodatkowania ze wzgledu na zastosowanie miedzynarodowych zasad przejrzystosci
podatkowej. W szczegblnosci uznaje si¢, ze przychody spelniajg wspomniany wymdg, jesli pochodza z
nastepujacych rodzajow dziatalnosci:

— handel hurtowy, gdy towary sa udostgpniane nabywcom w kraju lub na terytorium, gdzie przedsie-
biorstwo z siedzibg poza Hiszpanig ma swojg siedzibe, badz w dowolnym kraju lub na dowolnym
terytorium poza Hiszpanig, jesli taka dzialalno$¢ jest prowadzona przez przedsigbiorstwo z siedzibg
poza Hiszpanig,

— ushugi $wiadczone na terytorium, na ktérym przedsi¢biorstwo z siedziba poza Hiszpanig posiada
rezydencj¢ podatkows, jesli taka dzialalnos¢ jest prowadzona przez przedsigbiorstwo z siedzibg poza
Hiszpanig,

— ushugi finansowe Swiadczone na rzecz klientéw, ktorzy nie maja rezydencji podatkowej w Hiszpanii,
jesli taka dzialalnos¢ jest prowadzona przez przedsigbiorstwo z siedzibg poza Hiszpanig,

— uslugi ubezpieczeniowe zwiazane z ryzykiem zlokalizowanym na terytorium lub w kraju innym niz
Hiszpania, jesli takie ustugi ubezpieczeniowe sa Swiadczone przez przedsigbiorstwo z siedzibg poza
Hiszpania.

(i) Dywidendy lub udzialy w zyskach przedsiebiorstw z siedzibg poza Hiszpanig uzyskane dzigki udziatlom
posiadanym posrednio, spetniajgce wymogi okreslone w art. 21 ust. 1 lit. a) TRLIS. Takze zyski kapitalowe
z przeniesienia udzialéw w przedsigbiorstwach z siedzibg poza Hiszpania, o ile sg zgodne z wymogami
art. 21 ust. 2 TRLIS.

Warto zauwazy¢, ze chociaz art. 12 ust. 5 zawiera odniesienie do art. 21 TRLIS, pierwotnym celem tego
drugiego artykutu bylo okreslenie warunkéw zwolnienia z podatku od oséb prawnych dywidend i dochodéw
zagranicznego pochodzenia, uzyskanych poprzez nabycie udzialéw w przedsigbiorstwach z siedzibg poza
Hiszpania, w celu unikniecia podwdéjnego opodatkowania (*°).

c) Koncepcja finansowej wartosci firmy

Finansowa warto$¢ firmy to koncepcja podatkowa wprowadzona przez ustawodawce hiszpanskiego w art. 12
ust. 5 TRLIS i zwigzana z rachunkowg koncepcjg wartosci firmy.

Warto$¢ firmy rozumie si¢ jako warto$¢ niematerialng dobrej reputacji nazwy handlowej, dobrych stosunkéw z
klientami, kwalifikacji pracownikéw i innych podobnych czynnikéw, co do ktérych oczekuje sig, ze w przysztosci
przeloza si¢ na zyski wigksze niz widoczne. Z rachunkowego punktu widzenia warto$¢ firmy to cena zakupu
przedsigbiorstwa pomniejszona o warto$¢ ksiegowa jego aktywéw netto.

Wedlug informacji przedstawionych przez wiladze hiszpanskie, jeli cena zaplacona za udzial w przedsigbiorstwie
przekracza jego warto$¢ ksiegowa, moze to wynikaé z dwéch réznych przyczyn: 1) rzeczywistej wartosci dodanej
aktywow przedsiebiorstwa; 2) nadplaty wynikajacej z tego, ze w przyszlosci oczekuje si¢ wyzszych przychodéw.
Druga kategoria odpowiada finansowej wartosci firmy.

) Zob.art. 21 ust. 1 lit. a) TRLIS.
%) Zob. art. 21 ust. 1 lit. b) TRLIS.
) Zob. art. 21 ust. 1 lit. ¢) TRLIS.
o

dochodéw z zagranicznych Zrédet wynikajacych z przeniesienia papieréw wartodciowych stanowiacych udzial podmiotéw, ktérych
siedziba nie miesci si¢ w Hiszpanii” znajduje si¢ w rozdziale IV TRLIS.
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(23) Zgodnie z art. 12 ust. 5 TRLIS cze$¢ réznicy miedzy ceng zakupu udzialéw a ich wartoscig ksiegowa w dniu
nabycia powinna zostaé wykazana jako skladnik aktywéw przedsigbiorstwa z siedziba poza Hiszpanig zgodnie z
kryteriami okre§lonymi w dekrecie krélewskim 1815/1991 w sprawie regul konsolidacji ksiegowej. Finansowa
warto§¢ firmy to cze$¢ takiej roznicy, ktdrej nie wykazano jako skladnika aktywéw przedsigbiorstwa z siedziba
poza Hiszpanig. Finansowa warto§¢ firmy mozna odliczy¢ od podstawy opodatkowania w kwocie wynoszacej
maksymalnie jedng dwudziestg jej wysokosci rocznie.

(24) Dlatego tez w celu ustalenia finansowej wartosci firmy, ktérg mozna odliczy¢ od podstawy opodatkowania,
nalezy wykona¢ nastgpujace czynnosci:

(i) obliczy¢ réznice miedzy ceng zakupu a warto$cig ksiggowa udzialéw w przedsigbiorstwie z siedzibg poza
Hiszpaniag w dniu ich nabycia. Warto$¢ ksiggowa powinna odzwierciedla¢ cze$¢ kapitatu wlasnego odpowia-
dajacg udzialom i ich wartosci ksiggowej;

(i) wykazac te roznice jako skladnik aktywéw przedsiebiorstwa z siedzibg poza Hiszpanig zgodnie z kryteriami
okreslonymi w dekrecie krélewskim 1815/1991 w sprawie regul konsolidacji ksiggowej;

(iliy kwota (takiej roznicy), ktorej nie mozna wykazaé jako skladnika aktywéw przedsigbiorstwa z siedziba poza
Hiszpania, oznacza finansowa warto$¢ firmy. Mozna ja odliczy¢ od podstawy opodatkowania w wysokosci
do jednej dwudziestej rocznie.

d) Koncepcja nabycia bezposredniego i posredniego

(25)  Za nabycie bezposrednie uznaje si¢ zakup przez przedsigbiorstwo udzialéw w kapitale wlasnym innego przedsie-
biorstwa. Nabycie posSrednie stanowi zakup przez przedsigbiorstwo udziatéw w kapitale wlasnym innego
przedsigbiorstwa na drugim lub dalszym poziomie w wyniku poprzedniego nabycia bezposredniego. Dlatego tez
przedsigbiorstwo nabywajace posrednio nabywa udzialy w przedsigbiorstwach znajdujacych si¢ na drugim lub
dalszym poziomie.

(26) Niemniej w $wietle informacji przedstawionych przez wiladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie,
Komisja odnotowuje, ze kontrowersje w przedmiotowej sprawie sprowadzaja si¢ do posredniego nabycia
udzialéw w wyniku bezposredniego nabycia udzialéw w spélce holdingowej z siedziba poza Hiszpanig. Spétki
holdingowe s3 bowiem podmiotami, ktérych gtéwnych celem biznesowym jest posiadanie udzialéw w innych
spotkach operacyjnych. Spélki holdingowe nie prowadza dzialalnosci gospodarczej jako takiej, nie moga zatem
generowad wartosci firmy (a co za tym idzie, takze finansowej wartosci firmy). Warto$¢ firmy generowana jest na
nizszych poziomach przez spétki operacyjne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. W przedmiotowej sprawie
nalezy zatem ustali¢, czy udzialy nabyte posrednio poprzez bezposrednie nabycie udzialéw w spélce holdingowej
z siedziba poza Hiszpanig moga by¢ objete odliczeniem na podstawie art. 12 ust. 5 TRLIS.

2.2. Zmiany w brzmieniu art. 12 ust. 5 TRLIS

(27)  Artykut 12 nosi tytul ,Korekty wartosci: utrata wartosci aktywow”. Jego ust. 5 wszedt w Zycie w dniu 1 stycznia
2002 r. Zostal wprowadzony do hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych 43/1995 z dnia 27 grudnia
przez art. 2 ust. 5 ustawy 24/2001 z dnia 27 grudnia ("'). Nastepnie art. 12 ust. 5 TRLIS wlgczono do dekretu
krélewskiego z moca ustawy 4/2004 z dnia 5 marca, w ktérym okre$lono skonsolidowang wersje hiszpanskiej
ustawy o podatku od oséb prawnych ('3).

(28) Od czasu wprowadzenia go do hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych art. 12 ust. 5 TRLIS
kilkukrotnie zmieniano. Pierwotny projekt art. 12 ust. 5 TRLIS, wprowadzony ustawa 24/2001, stanowil, ze
réznica miedzy ceng zakupu udzialéw a ich wartoscig ksiegowa w dniu nabycia powinna zosta¢ wykazana jako
skladnik aktywow przedsigbiorstwa z siedzibg poza Hiszpanig zgodnie z kryteriami okre$lonymi w dekrecie
krélewskim 1815/1991 z dnia 20 grudnia w sprawie regut konsolidacji ksiggowej. W 2007 r. odniesienie do
,dekretu krolewskiego 1815/1991 z dnia 20 grudnia w sprawie regul konsolidacji ksiggowej” zastapiono
odniesieniem do ,integracji metodg pelng okreSlonej w art. 46 kodeksu handlowego i innych przepiséw
wykonawczych”.

(") Ustawa 24/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. o $rodkach administracyjnych, fiskalnych i w zakresie porzadku spolecznego.
(") Dekret krolewski z mocg ustawy 4/2004 z dnia 5 marca okreSlajacy skonsolidowang wersje hiszpaniskiej ustawy o podatku od oséb
prawnych.
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(29) Zdaniem wiadz hiszpanskich wspomniana zmiana byla skutkiem przyjecia ustawy 16/2007 z dnia 4 lipca
reformujacej i dostosowujacej reguly rachunkowosci w celu ich harmonizacji z prawem UE (). Przyjecie ustawy
16/2007 stalo si¢ przyczyna szeregu zmian w kilku ustawach i przepisach, takich jak art. 12 ust. 5 TRLIS. Ze
wzgledu na fakt, ze dekret krolewski 1815/1991 musial by¢ uchylony i zaktualizowany w zwiazku ze zmianami
w przepisach dotyczacych rachunkowosci, zastosowano odniesienie do kodeksu handlowego, bedacego aktem
prawnym wyzszej rangi. Wladze hiszpafiskie wyjasnily, ze wspomniana poprawka stanowi modyfikacje czysto
techniczng: nie zmienita ona zasad konsolidacji ani nie miala Zadnego wplywu na sposéb obliczania finansowej
warto$ci firmy. Wladze hiszpanskie stwierdzajg, ze integracje metoda pelng zawsze stosowano w celu obliczenia
finansowej wartosci firmy oraz Ze ta regula rachunkowosci byla zawarta zaréwno w dekrecie krélewskim
1815/1991, jak i w art. 46 hiszpanskiego kodeksu handlowego.

(30) Po przyjeciu pierwszej i drugiej decyzji Hiszpania dodala do art. 12 ust. 5 TRLIS nowy akapit w celu
dostosowania go do wspomnianych dwoch decyzji Komisji. Chociaz art. 12 ust. 5 TRLIS uznano za pomoc
niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym, nie zostal on formalnie uchylony, gdyz moégt by¢ nadal
stosowany przez beneficjentow, ktorzy mieli uzasadnione oczekiwania, Ze przyznana pomoc nie bedzie podlegaé
odzyskaniu oraz dla ktérych w pierwszej i drugiej decyzji przewidziano okres przejsciowy.

(31) Hiszpania wprowadzila do art. 12 ust. 5 TRLIS tiret trzecie, stanowiace, ze odliczenie finansowej wartosci firmy
nie ma zastosowania do transakcji nabycia udzialéw w przedsigbiorstwach z siedzibg poza UE przeprowadzonych
w terminie od dnia 21 grudnia 2007 r. (bez uszczerbku dla art. 1 ust. 3 decyzji Komisji z dnia 28 pazdziernika
2009 r. oraz art. 1 ust. 3 decyzji Komisji z dnia 12 stycznia 2011 r. w odniesieniu do transakcji nabycia, w
przypadku ktérych nieodwolalne zobowigzanie zaciggnieto przed dniem 21 grudnia 2007 r.). Niemniej w
przypadku nabycia udzialéw wigkszosciowych w podmiotach z siedzibami poza UE, ktére mialy miejsce miedzy
dniem 21 grudnia 2007 r. a dniem 21 maja 2011 r. (data publikacji drugiej decyzji w Dzienniku Urzedowym),
odliczenia moga by¢ stosowane w przypadku wykazania, ze istnieja wyrazne przeszkody prawne dla transgra-
nicznych polgczen spélek w rozumieniu art. 1 ust. 4 i ust. 5 drugiej decyzji Komisji z dnia 12 stycznia 2011 r.

2.3 Interpretacja administracyjna art. 12 ust. 5 TRLIS

(32) W gléwnym przepisie prawnym, art. 12 ust. 5 TRLIS, nie zaznaczono, czy odliczenie finansowej wartosci firmy
moze by¢ stosowane w przypadku bezposredniego lub posredniego nabycia udziatéw. Niemniej w art. 21 TRLIS
odniesiono si¢ do bezposrednich i posrednich udzialéw wyszczegélniajac kryteria, ktére musza spelnia¢ dochody
przedsi¢biorstwa z siedziba poza Hiszpanig, aby przedsigbiorstwo z siedzibg w Hiszpanii moglo zastosowa¢
odliczenie na podstawie art. 12 ust. 5 TRLIS.

2.3.1. Poczatkowa interpretacja administracyjna

(33) W trakcie postgpowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do przyjecia decyzji o wszczeciu postgpowania z
2007 r., wladze hiszpaniskie wyjasnily Komisji, ze utrwalona praktyka administracyjna hiszpaniskich organéw
podatkowych (Direccién General de Tributos, dalej ,DGT”), a takze orzecznictwo Trybunalu Gospodarczego i
Administracyjnego (Tribunal Econémico y Administrativo Central, dalej ,TEAC”) dopuszczaly jedynie odliczenie
finansowej wartoéci firmy w zwigzku z bezpo$rednim nabyciem udzialéw (). Powody przedstawione przez
wladze hiszpanskie byly nastepujace:

a) W art. 12 ust. 5 TRLIS przedstawiono metod¢ amortyzacji inwestycji, ktéra to amortyzacja wplywa
bezposrednio na podstawe opodatkowania. Zastosowanie odliczenia wymaga kontroli nad inwestycjg, a
kontrola taka moze by¢ osiggnieta jedynie poprzez bezposrednie nabycie udzialéw w spétkach operacyjnych
pierwszego poziomu.

b) Wymogi okreslone w art. 21 TRLIS dotyczace prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za granica przez
przedsi¢biorstwo z siedzibg poza Hiszpania i podlegania przez nie podatkowi podobnemu do podatku od
osOb prawnych znajduja swoje uzasadnienie w przepisach dotyczacych zapobiegania naduzyciom
podatkowym.

¢) Ponadto art. 12 ust. 5 TRLIS ograniczony jest do transakcji nabycia przeprowadzonych na pierwszym
poziomie, gdyz dla zastosowania odliczenia okre$lonego w art. 12 ust. 5 TRLIS art. 21 TRLIS wymaga tylko
nabycia co najmniej 5 % udzialéw w kapitale wlasnym przedsi¢biorstwa z siedziba poza Hiszpanig. Ten
odsetek nie wskazuje na konsolidacje z przedsi¢biorstwem z siedziba poza Hiszpania, znajdujacym si¢ na
pierwszym poziomie, ani na konsolidacje z podmiotami zaleznymi przedsi¢biorstwa z siedzibg poza
Hiszpania, znajdujgcymi si¢ na drugim lub dalszych poziomach. Na drugim lub dalszych poziomach wartosé
firmy moze powsta¢ dopiero po konsolidacji.

("*) Ustawa 16/2007 z dnia 4 lipca 2007 r. reformujaca i dostosowujaca reguly rachunkowosci w celu ich migdzynarodowej harmonizacji z
prawem UE.

(") Zob. pismo z dnia 4 czerwca 2007 r. przeslane przez Hiszpanie w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji z dnia 26 marca
2007 r.
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d) Co wigcej, zastosowanie odliczenia finansowej wartosci firmy musza monitorowaé organy podatkowe. Taka
kontrola moze odbywa¢ si¢ poprzez przedsigbiorstwo z siedzibg w Hiszpanii. Hiszpafiskie organy podatkowe
moga bowiem prowadzi¢ monitorowanie, je$li udzialy znajduja si¢ na pierwszym poziomie, gdyz sa one
czescig aktywow przedsigbiorstwa z siedzibg w Hiszpanii. Trudniej byloby im natomiast monitorowaé wartos¢
firmy powstala w przedsigbiorstwach z siedzibg poza Hiszpanig znajdujacych si¢ na dalszych poziomach,
poniewaz udzialy w nich wykazuje si¢ jako cze$¢ aktywoéw przedsigbiorstw z siedzibg poza Hiszpania, ktore
nie majg obowigzku poddania si¢ kontroli ze strony hiszpanskich organéw podatkowych.

(34) W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego, ktére doprowadzito do przyjecia niniejszej decyzji, wladze
hiszpanskie wezwano do przedstawienia wykazu interpretacji administracyjnych (consultas) organéw podatkowych
majacych zwigzek ze stosowaniem art. 12 ust. 5 TRLIS. Wladze hiszpanskie przedstawily (**) kopie interpretacji
administracyjnych 1490-02 z dnia 4 paZdziernika 2002 r. i V0391-05 z dnia 10 marca 2005 r. (*9).
Wspomniane interpretacje administracyjne potwierdzaja, ze od czasu przyjecia art. 12 ust. 5 TRLIS DGT
wyraznie wylaczala stosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS w przypadku posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z
bezposredniego nabycia udzialéw w spétce holdingowe;.

(35) Wiladze hiszpanskie wezwano réwniez do przedstawienia wykazu orzecznictwa TEAC odnoszacego si¢ do
stosowania art. 12 ust. 5 TRLIS. Wladze hiszpanskie przedstawily ('”) kopie czterech uchwal TEAC (%) potwier-
dzajacych wylaczenie zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS w przypadku po$redniego nabycia udzialéw w wyniku
bezposredniego nabycia dzialéw w spélce holdingowej. Argumentacje lezaca u podstaw wylaczenia zastosowania
art. 12 ust. 5 TRLIS w przypadku posredniego nabycia, ktéra przedstawiono w dokumentach consultas DGT i
uchwatach TEAC, mozna podsumowaé w nast¢pujacy sposob:

a) Zgodnie z jednym z wymogéw okreslonych w art. 12 ust. 5 TRLIS warto§¢ firmy odpowiadajaca réznicy
miedzy ceng zakupu udzialéw a ich wartoScig ksiggowa powinna zostaé wykazana jako cze$¢ aktywow
nabytego przedsigbiorstwa z siedzibg poza Hiszpania.

b) Wartos¢ firmy powstaje w spotkach operacyjnych. W wyniku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powstaje
bowiem warto$¢ niematerialna majgca zwigzek z portfelem klientéw, polozeniem geograficznym, wiedza
fachows, zasobami ludzkimi, prestizem itp. To ostatecznie skutkuje cena zakupu wyzsza od wykazanej
warto$ci ksiegowej. Dlatego tez finansowa warto$¢ firmy moze powstal jedynie w zwigzku z bezposrednim
nabyciem sp6lki operacyjnej jako réznica miedzy ceng zakupu a wartocig ksiegows, o ile taka réznica nie
wynika z niezrealizowanych zyskéw kapitalowych uzyskanych z aktyw6w przedsiebiorstwa.

c) W celu ustalenia kwoty finansowej wartoéci firmy (r6znicy miedzy ceng zakupu a wartoscia ksiggowa
niewynikajaca z wartoSci netto przedsigbiorstwa z siedzibg poza Hiszpanig) nalezy wykona¢ nastepujace trzy
kroki: 1) obliczy¢ réznice migdzy ceng zakupu udzialéw a ich wartoscia ksiggowa. Warto§¢ ksiggowa powinna
odzwierciedla¢ cze$¢ kapitalu wlasnego odpowiadajaca udzialowi, ktéry przedsigbiorstwa z siedziba w
Hiszpanii ma w przedsi¢biorstwie z siedziba poza Hiszpanig; 2) réznice miedzy dwiema wspomnianymi
warto$ciami nalezy wykaza¢ jako skladnik aktywow przedsigbiorstwa z siedzibg poza Hiszpania w kwocie
nieprzekraczajacej warto$ci rynkowej danego skladnika aktywéw ustalonej zgodnie z kryteriami okre$lonymi
w regulach konsolidacji ksiggowej (**); 3) pozostala kwota stanowi finansowg warto$¢ firmy, ktora mozna
odliczy¢ od podstawy opodatkowania w wysokosci do jednej dwudziestej rocznie.

d) Spétki holdingowe to podmioty, ktérych gtéwnym celem biznesowym jest posiadanie udzialéw w innych
spotkach operacyjnych. Dlatego tez spétki holdingowe nie prowadza dzialalnosci gospodarczej jako takiej.
Zgodnie z art. 12 ust. 5 TRLIS w przypadku nabycia przez przedsi¢biorstwo z siedzibg w Hiszpanii udzialéw
w spolce holdingowej z siedzibg poza Hiszpania (ktérej podstawowa dziatalno$¢ stanowi posiadanie udziatlow
i zarzadzanie aktywami innych spélek operacyjnych), réznice miedzy ceng zakupu a wartoscig ksiggows
kapitatu wlasnego sp6tki holdingowej nalezy wykazal jako cze$¢ aktywow spétki holdingowej w wysokosci
nieprzekraczajacej wartosci rynkowej danego skladnika aktywéw. Poniewaz skladniki aktywéw spotki
holdingowej stanowig udzialy w spéltkach operacyjnych z siedzibg poza Hiszpania, warto$¢ rynkowa tych
skladnikow aktywéw réwna si¢ cenie zakupu udzialéw, a zatem nie powstaje finansowa warto$¢ firmy.
Zgodnie z t3 interpretacja finansowa warto$¢ firmy moze powstaé jedynie w zwigzku z bezposrednim
nabyciem spo6lki operacyjnej jako réznica migdzy ceng zakupu a wartoscig ksiegows, o ile taka réznicg mozna
zaliczy¢ bezposrednio na poczet niezrealizowanych zyskow kapitalowych uzyskanych z aktywéw nabywanego
przedsigbiorstwa.

(**) Zob. pismo wladz hiszpaniskich z dnia 7 maja 2014 r. w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji z dnia 26 marca 2014 r.

(*) Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez niektore z zainteresowanych stron trzecich, istniejg inne interpretacje administracyjne
odnoszgce si¢ do art. 12 ust. 5 TRLIS, tj. consultas vinculantes V316-051V2245-06.

(") Zob. przypis 15.

(") Uchwala 00/2842/2009; uchwala 00/4872/2009 i wspélne uchwaly, uchwala 00/5337/2009 i wspdlna uchwala; uchwata
00/3637/2010 i wspdlna uchwata.

(") Art. 23124 dekretu 1815/1991.
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(36) Utrwalona praktyka administracyjna wladz hiszpanskich, ktéra dopuszczala odliczanie finansowej wartosci firmy
wylacznie w przypadku bezposredniego nabycia udzialéw w spétkach operacyjnych, obowigzywala nadal nawet
po przyjeciu pierwszej i drugiej decyzji (*°).

2.3.2. Nowa interpretacja administracyjna

(37) W dniu 21 marca 2012 r.,, w odpowiedzi na zlozony przez hiszpaniskg spotke wniosek dotyczacy interpretacji
podatkowej, DGT przyjela wiazaca interpretacje V0608-12 (*!), na mocy ktoérej art. 12 ust. 5 TRLIS dopuszcza
odliczenie finansowej wartosci firmy w zwiazku nie tylko z bezposrednim nabyciem udzialéw w spétkach
operacyjnych, ale tez z posrednim nabyciem udzialéw wynikajagcym z uprzedniego bezposredniego nabycia
udzialéw w spélce holdingowej.

(38) W powyzszym dokumencie consulta vinculante DGT przyznala odejscie od swojej poczatkowej interpretacji art. 12
ust. 5 TRLIS w odniesieniu do jego stosowania do posredniego nabycia udzialéw. W konsekwencji DGT zmodyfi-
kowala kryterium, na ktérym opierala swoje poprzednie odpowiedzi na pytania przedsigbiorstw hiszpanskich
dotyczace tej kwestii.

(39) Ponadto TEAC w uchwale z dnia 26 czerwca 2012 r. (**) zajgl stanowisko zgodne z pozycja DGT w zakresie
stosowania art. 12 ust. 5 TRLIS do posredniego nabycia udzialéw. Chociaz uchwala odnosila si¢ do innej sprawy
oraz do innego przedsigbiorstwa niz to, ktérego dotyczyl wspomniany dokument consulta vinculante DGT z dnia
21 marca 2012 r., TEAC przyznal odejscie od swojej wezesniejszej doktryny poprzez rozszerzenie zastosowania
odliczenia finansowej wartoci firmy na pos$rednie nabycie udzialéw wynikajace z bezposredniego nabycia spéitki
holdingowej.

(40) Rowniez TEAC przyznaje odejScie od weze$niejszej doktryny. Wedlug TEAC u podstaw jego wcze$niejszej
doktryny lezalo zobowigzanie zawarte w art. 15 dekretu krélewskiego 1777/2004 z dnia 30 lipca zatwierdzajgcy
rozporzadzenie wykonawcze do hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych, ktéry odnosit sie wylacznie
do przedsi¢cbiorstw nabywanych bezposrednio. Niemniej ze wzgledu na kontrowersje dotyczace interpretacii
art. 12 ust. 5 TRLIS i dwie decyzje przyjete przez Komisje Europejska TEAC zrewidowal swoja wczesniejsza
doktryne. Zasadniczo powody przedstawione przez DGT i TEAC mozna podsumowaé w nastgpujacy sposob:

a) Po pierwsze, argumentujac, ze posrednie nabycie réwniez moze by¢ objete odliczeniem przewidzianym w
art. 12 ust. 5 TRLIS, DGT i TEAC odnosza si¢ do art. 21 ust. 1 lit. ¢) TRLIS. Zdaniem DGT i TEAC wymog
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej moze zostal spelniony réwniez w przypadku, gdy spotka operacyjna
znajduje si¢ na drugim lub dalszym poziomie. W szczegdlnosci DGT i TEAC odnosza si¢ do art. 21 ust. 1
lit. ¢) pkt 2 TRLIS, w ktérym stwierdza si¢ wyraZnie, Ze przepis ma zastosowanie takze do dywidend
uzyskiwanych z tytutu bezposrednich lub posrednich udzialéw. Jak stwierdzaja DGT i TEAC, okolicznos¢, ze
spotka operacyjna znajduje si¢ na drugim lub dalszym poziomie nie powinna stanowi¢ przeszkody dla
stosowania odliczenia przewidzianego w art. 12 ust. 5 TRLIS.

b) Po drugie, DGT i TEAC odnosza si¢ do uzasadnienia przepisu: poniewaz art. 12 ust. 5 TRLIS ma na celu
wspieranie umiedzynarodowienia i zagranicznych inwestycji przedsigbiorstw hiszpanskich, wylaczenie
stosowania art. 12 ust. 5 TRLIS w przypadku inwestycji przedsigbiorstw w hiszpanskich w spétki holdingowe
z siedzibg poza Hiszpanig byloby sprzeczne z duchem przepisu. Ponadto, jak twierdzg DGT i TEAC, rzeczy-
wisto$¢ gospodarcza pokazuje, ze nabycie udzialéw w przedsigbiorstwach z siedziba poza Hiszpania czgsto
odbywa si¢ poprzez nabycie spétki holdingowej. Fakt, ze inwestycji dokonuje si¢ poprzez nabycie udziatéw w
spolce holdingowej, stanowi okoliczno$¢ zewnetrzng, niezalezng od przedsigbiorstwa nabywajacej spélke
holdingows, lecz od struktury rynku. Obecno$¢ podmiotéw posredniczacych, takich jak spétki holdingowe,
nie powinna stanowi¢ przeszkody dla realizacji inwestycji ani nie powinna skutkowaé dyskryminacja migdzy
réznymi rodzajami transakcji nabycia.

¢) Po trzecie, DGT i TEAC argumentujg, ze zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej decyzji konsekwentnie
odnoszono si¢ do bezposredniego, jak tez do posredniego nabycia udzialéw. DGT i TEAC wnioskujg z
brzmienia wspomnianych dwoch decyzji, ze Komisja Europejska dopuszcza odliczanie finansowej wartosci
firmy w przypadku zaréwno bezposredniego, jak i posredniego nabycia udziatdw.

(*) Zob. uchwala TEAC z dnia 3 listopada 2011 r.; R.G. 2842-09.
(*) Zob. takze dokument consulta vinculanteCV5615-12 z dnia 25 pazdziernika 2012 r., w ktérym zastosowano t¢ sama argumentacjg.
(*¥) Uchwala TEAC z dnia 26 czerwca 2012 1,; R.G.: 00/3637/2010 1 R.G.: 00/1439/2011.
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d) Po czwarte, DGT przyznaje takze, Ze przedmiotowa interpretacja stoi w sprzeczno$ci z obowigzkiem
udzielenia informacji przewidzianym w art. 15 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o podatku od oséb
prawnych. Artykul 15 wymaga wylacznie udzielenia informacji o nabyciu bezposrednio nabywanego przedsie-
biorstwa w celu umozliwienia zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS. Gdyby takie odliczenie mialo réwniez
zastosowanie do posredniego nabycia udzialéw, ze wzgledu na przejrzysto$¢ logiczne bytoby uwzglednienie
takze takich transakcji. Nie powinno to jednak zniechecaé do szerokiego stosowania art. 12 ust. 5 TRLIS.

e) Na koniec, dla zastosowania odliczenia do po$redniego nabycia udzialéw konieczne jest przeksztalcenie
udzialéw posiadanych posrednio w udzialy posiadane bezposrednio poprzez uprzednig transakcje polaczenia.
Byloby sprzeczne z zasada neutralno$ci podatkowej rézne traktowanie, z fiskalnego punktu widzenia, nabycia
udziatéw skutkujacego polgczeniem spélek oraz nabycia udziatéw nieskutkujgcego polgczeniem spotek. DGT
i TEAC stwierdzaja, ze odliczenie powinno by¢ réwniez mozliwe na réznych poziomach posiadania udziatow.
W tym zakresie konieczne jest udowodnienie, za pomoca skonsolidowanego bilansu lub dowolnego innego
srodka zgodnego z prawem, ze czgS$¢ ceny zakupu udzialéw odpowiada finansowej wartosci firmy zwigzanej
z ,posrednio” nabytymi udzialami w spélce operacyjne;j.

(41)  Od dwdch uchwal TEAC, 00/2842/2009 i 00/4871/2009, odwolano si¢ przed Audiencia Nacional, wyspecjali-
zowanym hiszpafiskim sadem wyzszej instancji. W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. (*) Audiencia Nacional nie
podtrzymala nowej interpretacji administracyjnej i potwierdzita kryteria poczatkowo przyjete przez DGT i TEAC,
zgodnie z ktérymi w przypadku posredniego nabycia udziatéw wynikajacego z bezposredniego nabycia udziatéw
w spélce holdingowej wylacza si¢ stosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS. W wydanym wyroku Audiencia Nacional
uznala, ze warto$¢ firmy, a co za tym idzie finansowa warto§¢ firmy, moze powstawaé tylko w spétkach
operacyjnych prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg. Spétki holdingowe to podmioty, ktérych gléwnym celem
jest posiadanie udzialéw w innych spélkach operacyjnych. Poniewaz sp6tki holdingowe nie prowadza
dzialalno$ci gospodarczej, nie mogg generowaé wartosci firmy (a co za tym idzie, takze finansowej wartosci

firmy).

3. PRZYCZYNY WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(42) Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. Komisja poinformowala wladze hiszpanskie, ze postanowila wszczac
postepowanie okre$lone w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do skutkéw nowej interpretacji administracyjnej
art. 12 ust. 5 TRLIS, ktéra zostala wprowadzona przez wladze hiszpanskie po przyjeciu pierwszej i drugiej
decyzji.

(43) W decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania Komisja wzigla pod uwage, Ze wspomniana nowa interpretacja
administracyjna wydaje si¢ rozszerza¢ zakres stosowania $rodka bedacego przedmiotem dochodzenia ze strony
Komisji w zwigzku z pierwszg i drugg decyzjg, gdyz Srodek mialby teraz zastosowanie nie tylko do finansowej
warto$ci firmy powstalej w wyniku bezpo$redniego nabycia udzialéow w przedsigbiorstwach zagranicznych, lecz
takze do finansowej wartosci firmy powstalej w wyniku posredniego nabycia udzialéw.

(44) Komisja stwierdzita wstepnie, ze nowa interpretacja administracyjna rozszerzyla zakres stosowania programu juz
uznanego za pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym, bez zgloszenia do Komisji, a zatem
stanowila pomoc niezgodng z prawem. Komisja wyrazila watpliwosci, czy taka pomoc pafistwa moglaby zostaé
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(45) Komisja uznala wstepnie, ze pomoc nie powinna podlegaé odzyskaniu oraz ze uzasadnionych oczekiwan,
uwzglednionych w pierwszej i drugiej decyzji, nie mozna rozszerzaé (wstecznie) na sytuacje (poSrednie nabycie
udziatéw), ktére, zgodnie z utrwalong praktyka administracyjng wladz hiszpanskich, nie byly objete zakresem
stosowania kwestionowanego $rodka w chwili przyjecia pierwszej i drugiej decyzji.

(46) Komisja postanowita wyda¢ nakaz zawieszenia zgodnie z art. 11 wust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (*), zobowigzujacy wladze hiszpanskie do zawieszenia wszelkiej pomocy do czasu podjecia przez
Komisje ostatecznej decyzji.

(47) Decyzja o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (**). Komisja
wezwala wladze hiszpanskie i zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

4. STANOWISKO WLADZ HISZPANSKICH I ZAINTERESOWANYCH STRON

(48) Komisja otrzymala uwagi od wiladz hiszpanskich i pigciu zainteresowanych stron, tj. firm Telefonica, Iberdrola,
Santander, Abertis i Axa. Wszystkie zainteresowane strony poparly stanowisko wladz hiszpanskich.

(*) Zob. wyrok Audiencia Nacional; odwolanie 125/2011; 6 lutego 2014 r.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania art. 108 traktatu o
funkcjonowaniu unii Europejskiej (Dz.U. L 83z 27.3.1999, 5. 1).

(*) Zob. przypis 1.
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(49)  Ani wladze hiszpanskie, ani zainteresowane strony nie podzielajg zdania Komisji, ze nowa interpretacja admini-
stracyjna stanowi nowa pomoc i uwazajg, Ze uzasadnione oczekiwania mialyby zastosowanie réwniez w
odniesieniu do posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z bezposredniego nabycia udzialéw w spolce
holdingowej.

A. SRODEK JAKO NOWA POMOC

(50) Wedtug wladz hiszpanskich i pigciu zainteresowanych stron, nowa interpretacja administracyjna nie stanowi
nowej pomocy z nastgpujacych powodéw:

4.1. POCZATKOWA INTERPRETACJA ADMINISTRACYJNA NIE JEST DEFINITYWNA ORAZ NIE
STANOWI WLASCIWE] I SYSTEMATYCZNE]J PRAKTYKI ADMINISTRACY]JNE]

(51) Wladze hiszpanskie odniosly si¢ do poczatkowej interpretacji administracyjnej DGT, zawartej w dokumentach
consultas 1490-02 z dnia 4 pazdziernika 2002 r. i V0391-05 z dnia 10 marca 2005 r., ktére dopuszczaly
odliczenie finansowej wartosci firmy w przypadku bezposredniego nabycia udziatéw w spétkach operacyjnych z
siedzibg poza Hiszpanig, o ile dochody generowane przez przedsigbiorstwo z siedzibg poza Hiszpanig byly
zgodne z warunkami okreslonymi w art. 21 TRLIS. Wladze hiszpanskie wyjasnily, ze zgodnie ze sposobem
rozumowania lezacym u podstaw ich poczatkowej interpretacji administracyjnej art. 12 ust. 5 TRLIS, znajdujacej
odzwierciedlenie w dwo6ch wspomnianych dokumentach consultas, w indywidualnych rachunkach spétki
holdingowej nie moze powsta¢ warto$¢ firmy.

(52) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony argumentujg, ze interpretacja administracyjna nie stanowi wlasciwej
praktyki administracyjnej. Interpretacje administracyjne DGT nie s3 Zrodlem prawa i nie sa wigzace ani dla
sadow, ani dla obywateli; wigzace sg wylacznie dla organéw podatkowych. Ich wigzacy charakter oznacza, ze
organy podatkowe majg obowigzek stosowania tych samych kryteriow w przypadku, gdy miedzy podatnikami
zachodzi tozsamo$¢ faktéw i okolicznosci. Ponadto wladze hiszpanskie wyjasnily, ze dokument consulta 1490-02
nie jest wigzacy dla organéw podatkowych i ma jedynie charakter informacyjny w stosunku do stron trzecich.
Dokument consulta V0391-05 jest wigzacy dla organéw podatkowych. W przypadku rozbiezno$ci w zakresie
kryteriéw ustanowionych w interpretacji administracyjnej podatnik moze odwota¢ si¢ przed wlasciwym sadem.
Dlatego tez sady krajowe nie sa zwigzane kryteriami ustanowionymi w interpretacji administracyjne;j.

(53) Zdaniem wladz hiszpanskich Komisja mylita si¢, stwierdzajac w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze ,nowa
interpretacje Ministerstwa Finanséw potwierdzita uchwala TEAC z dnia 26 czerwca 2012 r.” DGT i TEAC sa
niezaleznymi instytucjami: DGT to organ administracji, a TEAC zostal zakwalifikowany przez Trybunat Sprawied-
liwosci jako sad (*). TEAC nadzoruje stosowanie prawa podatkowego oraz ustanawia doktryne i kryteria, ktdre
maja by¢ stosowane przez pozostale organy administracji. Zainteresowane strony trzecie twierdzg, ze TEAC nie
jest sadem, lecz podmiotem stanowiacym cz¢$¢ administracji podatkowej, zaleznym od Ministerstwa Finansow.
Utrzymuja réwniez, ze doktryna TEAC nie jest czgScia porzadku prawnego. Mimo ze doktryna ta jest wigzaca dla
organéw podatkowych, podlega ona kontroli ze strony sadéw wyzszych instancji.

(54) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie twierdza, Ze omawiana interpretacja administracyjna i
zawarte w niej kryteria nie majg ostatecznego charakteru i zawsze mogg podlega¢ modyfikacjom, o ile takie
modyfikacje mozna obiektywnie uzasadni¢. W tym zakresie wladze hiszpanskie odnosza si¢ do art. 89 ogdlnej
ustawy podatkowej 58/2003 z dnia 17 grudnia, okreslajacego skutki prawne interpretacji podatkowych:

a) OdpowiedZ na wniosek o interpretacj¢ przepiséw podatkowych jest wigzacy dla organéw podatkowych.

b) O ile nie zostanie zmienione orzecznictwo prawa wiasciwego dla danego przypadku, do podatnika stosuje si¢
kryteria zawarte w interpretacji podatkowej.

¢) Organ podatkowy odpowiedzialny za egzekwowanie przepiséw podatkowych powinien stosowaé kryteria
zawarte w interpretacjach podatkowych, o ile miedzy podatnikiem a adresatem administracyjnej interpretacji
podatkowej zachodzi tozsamos¢ faktéw i okolicznosci.

(55) Ponadto zainteresowane strony trzecie twierdza, ze poczatkowej interpretacji administracyjnej nie mozna uznaé
za utrwalong praktyke organéw podatkowych. Zdaniem niektérych z zainteresowanych stron trzecich obejmuje
ona jedynie cztery interpretacje administracyjne i jedng uchwale TEAC (). Co wigcej, wedtug niektérych z zainte-
resowanych stron trzecich nawet przed wydaniem przez DGT dokumentu consulta i przez TEAC uchwaly z
2012 r. interpretacja administracyjna podlegala postepujagcym zmianom w zwigzku z uchwala TEAC z dnia
1 czerwca 2010 r. oraz wyrokiem Audiencia Nacional z dnia 13 paZdziernika 2011 r. Kwestig analizowang w
uchwale TEAC i wyroku Audiencia Nacional bylo zastosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS w przypadku nabywania
udzialéw wewnatrz grupy. Wyrok Audiencia Nacional z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. zostal podtrzymany przez
hiszpanski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r.

(*) Zob. sprawy polaczone C-110/98 i C-147/98 ,Galbalfrisa i in.”.
(*) Consultas 1490-02,V0391-05,V1316-05iV2245-06; uchwata TEAC nr 4871-09 z dnia 17 wrze$nia 2011 r.
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(56) Wladze hiszpanskie twierdzg rowniez, ze wnioski przedsigbiorstw dotyczace odliczenia finansowej wartosci firmy
w przypadku posredniego nabycia udzialéw nie byly systematycznie odrzucane, jak wynika z decyzji Komisji o
wszczeciu postepowania z 2013 r. Nie mialo miejsca systematyczne odrzucanie wnioskéw, poniewaz system
poboru podatkéw nie wymaga od podatnika ubiegania si¢ o zastosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS. System poboru
podatku od 0séb prawnych opiera si¢ na systemie ,samodzielnego naliczenia” (autoliquidacion), w ramach ktérego
podatnik musi wykonal wszystkie operacje podatkowe, w tym interpretacje prawa, kwalifikacje operacji
podatkowych i obliczenie kwoty ostatecznie naleznego podatku. Organy podatkowe nie ingeruja w ten proces.
Operacje podatkowe w ramach ,samodzielnego naliczenia” moga by¢ jednak kontrolowane i monitorowane przez
organy podatkowe, ktére ustalajg ostateczny wymiar podatku.

(57) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie twierdza, ze pomimo poczatkowej interpretacji administra-
cyjnej DGT, spotki hiszpariskie stosowaly odliczenie finansowej wartosci firmy w przypadku posredniego nabycia
udzialéw. Zdaniem wladz hiszpaniskich podatnicy, ktérzy uwazali, ze maja prawo stosowal odliczenie
przewidziane w art. 12 ust. 5 TRLIS do posredniego nabycia udzialéw, stosowali je. Istnienie odmiennej
interpretacji wydanej przez DGT nie stanowilo przeszkody dla stosowania odliczenia: z jednej strony podatnicy,
ktérzy nie podlegali kontroli podatkowej, potwierdzili de facto swoje kryteria po uplywie wymaganego okresu
czterech lat; z drugiej strony podatnicy, ktérzy podlegali kontroli podatkowej, mieli mozliwo$¢ odwolania si¢ od
kryteriéw ustanowionych przez DGT w wyzszych instancjach.

4.2. Nowa interpretacja administracyjna nie stanowi istotnej zmiany zakresu zastosowania art. 12 ust. 5
TRLIS

(58) Zaréwno wladze hiszpanskie, jak i zainteresowane strony trzecie utrzymuja, ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie ulegt
znaczgcym zmianom oraz Zze interpretacji administracyjnej zakresu przepisu nie mozna uznaé za zmiang
pomocy. Okoliczno$¢, ze interpretacja administracyjna zostata zmodyfikowana przez DGT, nie wplywa na zakres
zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS.

(59) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie argumentujg, ze nowa interpretacja administracyjna nie
zmienita zakresu zastosowania, poniewaz art. 12 ust. 5 TRLIS zawieral juz odwolanie do art. 21 TRLIS, w
ktorego ust. 1a) mowa jest o bezpoSrednim i posrednim nabyciu co najmniej 5 % udzialéw. Wymdg ten nie
zostal zmieniony od czasu wprowadzenia art. 12 ust. 5 TRLIS do hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb
prawnych.

a) Metoda obliczania finansowej wartosci firmy

(60) Jedna z zainteresowanych stron kwestionuje stwierdzenie Komisji w decyzji o wszczeciu postgpowania, wedlug
ktérego w zakres zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS wszed} szereg sytuacji pierwotnie nieobjetych Srodkiem.
Zainteresowana strona uwaza, ze nabycie udzialow w spolce holdingowej zawsze spelnialo kryteria kwalifikacji
do przedmiotowego Srodka oraz ze kontrowersje dotyczace zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS sprowadzaja si¢ do
réznicy w metodzie obliczeniowej, ktéra ma by¢ stosowana. Wspomniana zainteresowana strona trzecia uwaza,
ze zrozumienie tej kwestii ma kluczowe znaczenie dla przedmiotowej sprawy.

(61)  Zainteresowana strona twierdzi, ze reguly konsolidacji ksiggowej uzasadnialy interpretacje radykalnie odmienna
od poczatkowo przyjetej przez DGT i TEAC. Zgodnie z regutami konsolidacji ksiggowej finansowa warto§¢ firmy
nalezy obliczaé z zastosowaniem integracji metoda pelna, ktora wymaga, aby aktywa i pasywa wszystkich spétek
zaleznych bedacych wlasnoscig danego podmiotu byly traktowane tak, jak gdyby stanowily aktywa i pasywa
jednego podmiotu. Zgodnie z ta zasadg udzial spétki holdingowej w spdlce operacyjnej jest eliminowany, a
odnos$ng warto$¢ w bilansie spétki holdingowej zastepuje warto$¢ rynkowa aktywéw i pasywow spotki
operacyjnej. W rezultacie, po wilaczeniu takich aktywéw do aktywoéw spotki holdingowej, w jej skonsolidowanym
bilansie tworzy si¢ rezerw¢ na kwote odpowiadajaca réznicy miedzy wartoScig rynkows aktywéw spolki
operacyjnej a ich warto$cig ksiegowa. Tak wiec réznice miedzy ceng zaplacong za udzialy w spélce holdingowej
a wartoscia netto spotki holdingowej po pelnej konsolidacji aktywow jej zaleznej sp6tki operacyjnej wykazuje si¢
jako finansowa warto$¢ firmy odnoszaca si¢ do spotki holdingowe;j.

(62) Zgodnie z ta metodg obliczeniows aktywa spétki holdingowej i spélek operacyjnych traktuje si¢ jak aktywa
jednego przedsigbiorstwa. Dlatego tez spétka holdingowa miataby mozliwos¢ odliczenia finansowej wartosci
firmy zgodnie z art. 12 ust. 5 TRLIS.
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b) Uzasadnienie odejscia od poprzedniej interpretacji administracyjnej

(63) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie przyznaly réwniez, ze DGT i TEAC odeszly od swojej
wezesniejszej praktyki, zgodnie z ktéra art. 12 ust. 5 TRLIS mozna bylo stosowal tylko w przypadku
bezposredniego nabycia udzialéw w spétkach operacyjnych.

(64) Wladze hiszpanskie wyjasnily, Ze DGT i TEAC uzasadnily odejscie od poprzedniej interpretacji administracyjnej
nastepujacymi wzgledami:

a) Po pierwsze, art. 12 ust. 5 TRLIS pomyslany byt jako skladnik zbioru $rodkéw majacych na celu wspieranie
wzrostu gospodarczego i umiedzynarodowienia hiszpaniskich przedsiebiorstw. Srodek ten mial za zadanie
promowanie hiszpariskich inwestycji za granicg. Wylaczenie zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS w przypadku
inwestycji dokonywanych przez przedsigbiorstwa hiszpanskie w spdlkach holdingowych z siedzibg poza
Hiszpaniag byloby wigc sprzeczne z duchem przepisu.

b) Po drugie, art. 12 ust. 5 TRLIS odnosi si¢ do art. 21 TRLIS, w ktérym wyraznie wymienia si¢ bezposrednie i
posrednie nabycie udzialéw. Dlatego tez nalezy rozumieé, ze art. 12 ust. 5 TRLIS obejmuje transakcje
posredniego nabycia udzialéw w przedsigbiorstwach z siedzibg poza Hiszpania poprzez bezposrednie nabycie
udzialéw w spoélce holdingowej z siedzibg poza Hiszpanig, o ile spelnione sa warunki okre§lone w art. 21
TRLIS.

c) Po trzecie, obie decyzje Komisji, z 2009 r. i 2011 r., odnoszace si¢ do amortyzacji finansowej wartosci firmy
dotyczg zaréwno bezposredniego, jak i posredniego nabycia udziatéw.

d) Po czwarte, dla zastosowania odliczenia do posSredniego nabycia udzialéw konieczne jest przeksztalcenie
udzialéw posiadanych posrednio w udzialy posiadane bezposrednio poprzez uprzednig transakcje polaczenia.
Biorac pod uwage trudnosci zwigzane z transgranicznymi polaczeniami przedsigbiorstw, sprzeczne z zasada
neutralnoéci podatkowej byloby rézne traktowanie, z fiskalnego punktu widzenia, nabycia udzialéw
skutkujacego polaczeniem przedsigbiorstw oraz nabycia udzialéw nieskutkujacego polaczeniem przedsie-
biorstw. Ponadto fakt, ze inwestycji dokonuje si¢ poprzez nabycie udzialéw w spélce holdingowej, stanowi
okoliczno$¢ zewnetrzng, zalezng nie od przedsigbiorstwa nabywajacego spdtke holdingowa, a od struktury
rynku.

¢) Odniesienia do posredniego nabycia udzialow w pierwszej i drugiej decyzji, pytania poselskie i komunikat prasowy
dotyczqcy decyzji o wszczgciu postgpowania z 2007 r.

(65) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie utrzymuja, Ze nowa interpretacja administracyjna,
ustanowiona w wigzacej interpretacji administracyjnej V0608-12 z dnia 21 marca 2012 r. oraz w uchwale TEAC
z dnia 26 czerwca 2012 r., jest zgodna z pierwsza i drugg decyzja. Znajduje to odzwierciedlenie w dwdch
aspektach:

a) Po pierwsze, obie decyzje Komisji w kilku miejscach odnoszg si¢ do bezposredniego i posredniego nabycia
udzialéw. W obu decyzjach uznaje si¢, ze mozliwo$¢ odliczenia finansowej wartosci firmy w zwiazku z
bezposrednim, jak tez posrednim nabyciem udzialéw stanowi pomoc niezgodng z prawem. Wladze
hiszpanskie i zainteresowane strony przytaczaja szereg punktéw z pierwszej i drugiej decyzji zawierajacych
odniesienia do bezposredniego i posredniego nabycia udziatéw, tj. pkt 21, 167, 170 i 175 pierwszej decyzji
oraz art. 1 pierwszej i drugiej decyzji.

b) Po drugie, wydawalo si¢, ze Komisja nie uznaje interpretacji administracyjnej za istotng, gdyz nie zostala ona
wspomniana ani w pierwszej, ani w drugiej decyzji.

(66)  Ponadto wladze hiszpanskie zauwazaja, ze w dniu 26 marca 2007 r., przed otwarciem formalnego postepowania
wyjasniajacego, stuzby Komisji wyslaly pismo wskazujace, ze interpretacja administracyjna art. 12 ust. 5 TRLIS
wydaje si¢ zbyt ograniczajaca.

(67) Wiadze hiszpaniskie twierdza, ze przyjmujac interpretacje administracyjng V0608-12 z dnia 21 marca oraz
uchwate TEAC z dnia 26 czerwca 2012 r., organy podatkowe i DGT stosowaly si¢ do zasady interpretacji spdjnej
z prawem UE, zasady bezposredniego skutku oraz nadrzednosci prawa UE. Wiadze, sedziowie i organy krajowe
powinni bowiem zawsze stosowaé prawo krajowe w sposéb zgodny z prawem UE oraz sg zwiazani zasada
lojalnej wspélpracy, ustanowiong w art. 4 TFUE.
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(68) Biorgc pod uwage, ze decyzje przyjete przez Komisje Europejska sa wigzace dla adresatéw, DGT i TEAC byly
zmuszone zrewidowaé swoje kryteria administracyjne w odniesieniu do interpretacji art. 12 ust. 5 TRLIS. Dlatego
tez interpretacja administracyjna i uchwala TEAC byly calkowicie zgodne z brzmieniem i zakresem obu decyzji
Komisji, nie wymagajgc odzyskania finansowej warto$ci firmy w zwigzku z bezpo$rednim i posrednim nabyciem
udzialéw w okresie, w ktérym Komisja uznawala istnienie uzasadnionych oczekiwanl ze strony beneficjentéw
spetniajacych szczegdlne warunki zawarte w pierwszej i drugiej decyzji.

(69) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie twierdza, ze Komisja wyciagnela bledny wniosek, stosujac do
przedmiotowej sprawy orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci zawarte w wyrokach w sprawach Kahla (%) i
Namur-Les Assurances de Credit (*). Wyrok w sprawie Kahla stanowi, ze wszelkie dodatkowe informacje, ktérych
udzielenia domaga si¢ Komisja w celu sprecyzowania zakresu stosowania $rodka pomocy, stanowig czesé
zgloszonego systemu pomocy. Zdaniem wiadz hiszpafiskich nawet pomimo faktu, Ze Komisja byta juz $wiadoma
interpretacji administracyjnej wykluczajacej zastosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS w odniesieniu do posredniego
nabycia udzialéw, Komisja nie odniosta si¢ do niej ani w pierwszej, ani w drugiej decyzji. Ponadto, nawet majac
$wiadomo$¢ istnienia interpretacji administracyjnej, Komisja wspomniala w obu decyzjach bezposrednie i
posrednie nabycie udzialéw. Zainteresowane strony utrzymujg, ze nigdy nie zdawaly sobie sprawy z komunikacji
pomiedzy Komisjg a wladzami hiszpariskimi, w ktdrej stwierdzono, ze w praktyce finansowa warto$¢ firmy moze
by¢ stosowana jedynie w przypadku bezposredniego nabycia udzialéw.

(70) W wyroku w sprawie Namur — Les Assurances Trybunal stwierdzil, ze dodatkowemu zgloszeniu podlegaja tylko
modyfikacje wprowadzajace znaczne zmiany w systemie pomocy. Zdaniem wladz hiszpanskich nie miata miejsca
ani zmiana istniejacego $rodka pomocy, ani nie wprowadzono nowej pomocy, jesli nie zmieniono przepiséw
prawnych pierwotnie ustanawiajgcych $rodek pomocy, a takze okreslajacych jego ograniczenia i warunki. Dlatego
tez z wyroku Trybunalu mozna wnioskowa¢, Ze skoro przedmiotowe przepisy prawa — art. 12 ust. 5 TRLIS oraz
art. 21 ust. 1 lit. a) TRLIS, ich warunki i ograniczenia nie zostaly zmienione, nowej interpretacji nie mozna uznac¢
Za NOW3 pomoc.

(71)  Ponadto, jak utrzymuja wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie, w pierwszej i drugiej decyzji Komisja
potwierdzila, ze formalne postepowanie wyjasniajace wszczgto w zwigzku z pytaniami zadanymi przez
niektérych postéw do Parlamentu Europejskiego. Wspomniane pytania poselskie odnosily si¢ gléwnie do
posredniego nabycia, tj. do nabycia udzialéw w spélce holdingowej z siedzibg poza Hiszpania, ktéra w chwili
nabycia posiadala udzialy w spétkach operacyjnych z siedzibg poza Hiszpanig. Przykladami takich transakeji byly
nabycia O2 przez Telefonica, Scottish Power Ltd przez Iberdrola i Abbey National Bank przez Banco Santander.
Komisja byla zatem $§wiadoma, Ze art. 12 ust. 5 TRLIS obejmuje réwniez posrednie nabycie udzialéw.

(72)  Poza tym wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie twierdza, ze komunikat prasowy, w ktérym Komisja
informowala o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w 2007 r., odnosit si¢ do pytan poselskich
dotyczacych niektérych z tych transakeji, zwlaszcza nabycia O2 przez Telefénica, nabycia Scottish Power Ltd
przez Iberdrola oraz ofert firm Sacyr, Abertis i Cintra dotyczacych koncesji autostradowych we Francji. Co wigcej,
Iberdrola twierdzi, ze Komisja zatwierdzila polaczenie (*) miedzy nig a Scottish Power i z tego wzgledu Komisja
musiata mie¢ $wiadomo$¢, ze Iberdrola nabyla udzialy w spélce holdingowej posiadajacej spotki operacyjne.

d) Zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji i neutralnosci podatkowej

(73) Wladze hiszpanskie i niektore z zainteresowanych stron trzecich uwazajg, ze zasada réwnego traktowania i
niedyskryminacji wymaga, aby poréwnywalnych sytuacji faktycznych nie traktowano odmiennie oraz aby
réznych sytuacji faktycznych nie traktowano tak samo, chyba ze tak zréznicowane traktowanie moze byé
obiektywnie uzasadnione.

(74)  Wladze hiszpanskie oraz niektére z zainteresowanych stron trzecich twierdza, ze posrednie nabycie udzialow w
spotkach operacyjnych z siedzibg poza Hiszpanig wynikajace z poprzedniego bezposredniego nabycia udziatéw w
spolce holdingowej jest poréwnywalne do bezposredniego nabycia udzialéw w spélce operacyjnej. Wnioski
przedstawione w pierwszej i drugiej decyzji powinny mie¢ zatem zastosowanie zaréwno do bezposredniego, jak i
posredniego nabycia udzialéw. Oznaczaloby to, ze interpretacja administracyjna obejmujaca posrednie nabycie
udziatéw réwniez powinna by¢ uznana za pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym oraz, automa-
tycznie, Komisja powinna uzna¢ istnienie uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do posredniego nabycia
udzialéw majacego miejsce migdzy dniem 1 stycznia 2002 r. a dniem 21 grudnia 2007 r. (21 maja 2011 r)
zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 1 pierwszej i drugiej decyzji.

(**) Zob. wyrok w sprawie C-537/08P z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH przeciwko Komisji.
(*) Zob. wyrok w sprawie C-44/93 z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur — Les assurances du credit przeciwko Komisji.
(*) Polaczenie COMP M.4517 —Iberdrola/Scottish Power.
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(75) Zainteresowane strony trzecie powoluja si¢ réwniez na zasade neutralnosci podatkowej. Zasada neutralnosci
podatkowej wymaga réwnego traktowania inwestycji, bez wzgledu na $rodki realizacji inwestycji. W przypadku
posredniego nabycia udzialéw finansowa warto§¢ firmy moze powstaé jedynie w przypadku przeksztalcenia
posredniego nabycia w bezposrednie poprzez transakcje polaczenia, w ramach ktérej przedsigbiorstwo z siedziba
w Hiszpanii nabywa przedsigbiorstwo z siedzibg poza Hiszpanig. Ze wzgledu na trudnosci z polaczeniami
transgranicznymi powstanie finansowej wartosci firmy nie powinno wymaga¢ polaczenia ze spétka operacyjng z
siedzibg poza Hiszpania. Z tego samego wzgledu nie powinno by¢ wymagane wielopoziomowe polaczenie
miedzy spétka dominujacg a spotka holdingows z siedzibg poza Hiszpanig, ktéra w tym samym czasie polaczyla
si¢ ze swoja zalezng sp6tka operacyjna. Dlatego tez z logiki zasady neutralnosci fiskalnej wynika, ze art. 12 ust. 5
TRLIS obejmuje zaréwno bezposrednie, jak i posrednie nabycie udzialéw.

e) Nowa interpretacja administracyjna nie ma mocy wstecznej

(76) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie kwestionujg takze stwierdzenie zawarte w decyzji o
wszczeciu postepowania z 2013 r. odnoszace si¢ do mocy wstecznej interpretacji administracyjnej. Zdaniem
wladz hiszpanskich dzialanie wsteczne wystepuje wylacznie w przypadku przepiséw prawnych lub aktéw
prawnych majacych skutki prawne dla stron trzecich. Wedlug hiszpanskiego sadu najwyzszego interpretacja
administracyjna, taka jak opinia podatkowa, nie jest aktem prawnym, lecz jedynie aktem proceduralnym.
Podatnik nie moze odwolywac si¢ od opinii podatkowych, a ich cel jest czysto informacyjny. Poniewaz nie maja
one skutkéw prawnych, nie mogg mie¢ mocy wstecznej. Zainteresowane strony trzecie zgadzaja sig, ze
przedmiotowy $rodek nie jest stosowany z mocg wsteczna. Po pierwsze, podatnik wystepuje o interpretacje
podatkowe w odniesieniu do podatkéw, ktore nie zostaly jeszcze naliczone i pobrane. Po drugie, wielu
podatnikéw zignorowalo kryteria zawarte poczatkowo w interpretacji administracyjnej i zastosowalo odliczenie
finansowej wartosci firmy okre$lone w art. 12 ust. 5 TRLIS w odniesieniu do posredniego nabycia udzialéw.

B. UZASADNIONE OCZEKIWANIA, PEWNOSC PRAWA I ZASADA ESTOPPEL

(77) Zdaniem wladz hiszpanskich w przypadku ustalenia przez Komisje, ze nowa interpretacja administracyjna
dotyczaca art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi nowa pomoc niezgodng z prawem, te same wnioski, ktére przedstawiono
w art. 1 pierwszej i drugiej decyzji w odniesieniu do uzasadnionych oczekiwan powinny mie¢ takze zastosowanie
do posredniego nabycia udziatow.

(78)  Wladze hiszpaniskie powoluja si¢ na art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 — na mocy ktérego Komisja
nie moze wymaga¢ odzyskania pomocy, jesli byloby to sprzeczne z ogdlng zasadg prawa wspdlnotowego —
twierdzac, ze w przedmiotowym przypadku pomoc nie moze podlega¢ odzyskaniu ze wzgledu na istnienie
uzasadnionych oczekiwan.

(79) Zdaniem wiadz hiszpanskich i zainteresowanych stron uzasadnione oczekiwania beneficjentéw pomocy wynikaly
z nastepujacych posunie¢ Komisji:

a) Komisja stworzyla podstawy dla nowych uzasadnionych oczekiwan ze strony podmiotéw dokonujacych
posredniego nabycia udzialéw oraz spelniajacych warunki wyszczegdélnione w dwoch decyzjach Komisji
poprzez stale odniesienia do posredniego nabycia zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej decyzji. Uznanie
uzasadnionych oczekiwan w pierwszej decyzji (pkt 164-167) i w drugiej decyzji (pkt 190-193) odnosito sie
bowiem zaréwno do bezposredniego, jak i do posredniego nabycia.

b) Odpowiedzi udzielone przez Komisj¢ na pisemne pytania postéw do Parlamentu Europejskiego Erika Mejiera,
Sharon Bowles i Davida Martina (*!), dotyczace tego, czy przedmiotowy Srodek nalezalo zakwalifikowac jako
pomoc, wyraznie odnosily si¢ do nabycia O2 przez Telefonica, ofert zlozonych przez Abertis, Cintra i Sacyr w
odniesieniu do autostrad francuskich oraz do nabycia Scottish Power przez Iberdrola. W pierwszej i drugiej
decyzji przyznano, ze odpowiedzi na wspomniane pytania poselskie stwarzaly podstawy dla uzasadnionych
oczekiwan. Wiadze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie uwazaja, ze odpowiedzi te nie tylko nie
ograniczaly wyraznie zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS do bezposredniego nabycia, lecz takze mozna bylto
zaklada¢, ze odnosza si¢ one do nabycia posredniego, biorgc pod uwage strukture nabywanych grup przedsie-
biorstw. W szczegdlnodci wladze hiszpariskie i zainteresowane strony trzecie przypominajg polaczenie
Scottish Power i Iberdrola, ktére zostalo zatwierdzone przez Komisje. W zwiazku z powyzszym wiladze
hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie sg zdania, Ze Komisja byla $wiadoma, na podstawie informacji
udzielonych stuzbom DG ds. Konkurencji, ze ta ostatnia transakcja stanowila posrednie nabycie udzialow w
przedsigbiorstwie z siedziba poza Hiszpania wynikajace z uprzedniego nabycia spétki holdingowej. Dlatego
tez opierajgc si¢ na odpowiedziach udzielonych postom do Parlamentu Europejskiego ostrozny i uwazny
podmiot gospodarczy nie mégl uznaé, ze dotycza one wylacznie bezposredniego nabycia udziatow.

(*) Pytania pisemne E-4431/051E-4772/05.
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(80) Zdaniem wiadz hiszpanskich istnienie wcze$niejszej ograniczajacej interpretacji administracyjnej art. 12 ust. 5
TRLIS nie ma wplywu na uzasadnione oczekiwania beneficjentéw, ktérzy dokonali posredniego nabycia
udzialéw. Wynika to z faktu, ze art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi jasny przepis zawierajacy odniesienie do regut
konsolidacji ksiggowej i majacy na celu wspieranie hiszpanskich inwestycji za granica w zakresie, w jakim
wywieraja one pewien wplyw na dzialalno$¢ nabywanego przedsigbiorstwa i maja produktywny charakter.

(81) Wedlug zainteresowanych stron trzecich wewnetrzne dyskusje miedzy Komisja a wladzami hiszpanskimi w
kontekscie formalnego postgpowania wyja$niajacego nie maja wplywu na uzasadnione oczekiwania ze strony
beneficjentéw Srodka pomocy. Takie wewngtrzne dyskusje moglyby mieé skutki prawne dla stron trzecich, gdyby
znalazly odzwierciedlenie w tekscie decyzji.

(82)  Zainteresowane strony trzecie utrzymuja, ze Komisja naruszyla zasad¢ estoppel, zgodnie z ktéra nie moze ona
postepowaé wbrew wlasnym aktom lub Srodkom. W pierwszej i drugiej decyzji Komisja odnosila si¢ stale do
posredniego nabycia. Dlatego tez Komisja nie powinna zmieniaé gwarancji udzielonej poczatkowo poprzez taki
S§rodek prawny, uzasadniajagc to zmiang interpretacji przepisu przez organ podatkowy.

(83) Zainteresowane strony trzecie argumentujg réwniez, ze Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa. W tekscie
wspomnianych dwoch decyzji Komisja nie tylko ustawicznie odnosita si¢ do bezpo$redniego i posredniego
nabycia, lecz takze nie odniosla si¢ do interpretacji administracyjnej art. 12 ust. 5 TRLIS. Zainteresowane strony
trzecie uwazajg, ze opierajac si¢ na brzmieniu tych decyzji ostrozny i uwazny podmiot gospodarczy uznalby, ze
art. 12 ust. 5 TRLIS ma zastosowanie do posredniego nabycia udzialéw.

5. UWAGI HISZPANII DOTYCZACE SPOSTRZEZEN STRON TRZECICH

(84) Wladze hiszpanskie zauwazaja, ze wszystkie zainteresowane strony trzecie podzielaja ten sam punkt widzenia i
popieraja argumenty przedstawione w uwagach wladz hiszpanskich.

(85) Wiladze hiszpafiskie powtarzajg poglad, ze nowa interpretacja administracyjna DGT zawarta w dokumencie
1% 1% J3 pog p ) Y)
consulta V0608/12 z dnia 21 marca 2012 r. i w uchwale TEAC z dnia 26 czerwca 2012 r. nie stanowi nowej
pomocy. Ani odpowiedzi na pytania dotyczace opinii podatkowych, ani uchwaty TEAC nie majg mocy prawne;.

(86) Wyrok wydany przez hiszpanski Sad Najwyzszy w dniu 24 czerwca 2013 r. pokazuje, ze ostateczng finansowa
warto$¢ firmy nalezy oblicza¢ z uwzglednieniem regut konsolidacji ksiggowej, niezaleznie od tego, czy przedsie-
biorstwa z siedzibg poza Hiszpanig prowadza rachunki skonsolidowane, czy indywidualne. Chociaz przedmiotem
wspomnianego wyroku nie bylo ustalenie, czy art. 12 ust. 5 TRLIS ma zastosowanie do bezpo$redniego lub
posredniego nabycia, wymodg uwzgledniania regul konsolidacji ksiggowej oznacza, ze do celéw art. 12 ust. 5
TRLIS bezposrednie i posrednie nabycie powinny by¢ traktowane podobnie.

(87) Pigé zainteresowanych stron stwierdzitlo w przedstawionych uwagach, ze w swoich rozliczeniach podatku od
os6b prawnych odliczyly finansowa warto$¢ firmy w odniesieniu do posredniego nabycia. W zwiazku z tym
nowa interpretacja administracyjna nie wplynela na zakres zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS

(88) W pierwszej i drugiej decyzji Komisja przyznala istnienie uzasadnionych oczekiwan wynikajacych z odpowiedzi
na pisemne pytania zlozone przez postéw do Parlamentu Europejskiego Erika Mejiera i Sharon Bowles. Ze
wspomnianych odpowiedzi nie wynika, ze byly ograniczone do bezposredniego nabycia. Przeciwnie, w tych
odpowiedziach na pytania poselskie mowa byla o konkretnych transakcjach posredniego nabycia udzialow.

(89) Ponadto zasada uzasadnionych oczekiwan ma na celu ochrone beneficjentéw domniemanej pomocy panstwa, nie
za§ ochrong panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym to beneficjenci pomocy (nigdy za$ pafistwo
czlonkowskie) powinni ocenié, czy $rodki przyjete przez Komisje moga stwarzaé podstawy dla zaistnienia uzasad-
nionych oczekiwan.

(90) Wszczynajac przedmiotowe postepowanie wyjasniajace, Komisja zamierza dokona¢ przegladu wiasnych srodkéw,
naruszajac zasade pewnosci prawa i zasadg estoppel.

(91) Wladze hiszpanskie przypominaja Komisji, ze charakter pomocy wynikajacej z art. 12 ust. 5 TRLIS nie jest
okreslony definitywnie i podlega przegladowi ze strony Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
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6. OCENA SRODKA

(92) W pierwszej i drugiej decyzji Komisja stwierdzila, ze art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi program pomocy niezgodny z
prawem i z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do transakeji nabycia dokonywanych zaréwno wewnatrz Unii,
jak i poza nig. W szczegdlnosci Komisja ustalita, ze przedmiotowy $rodek, umozliwiajacy przedsigbiorstwom
hiszpanskim odliczenie finansowej wartosci firmy wynikajacej z nabycia co najmniej 5 % udzialéw w przedsie-
biorstwie zagranicznym, stanowi selektywna korzys¢, ktérej nie uzasadnia logika systemu podatkowego. Ponadto
stwierdzono, ze $rodek nie jest zgodny z rynkiem wewnetrznym (*2). Komisja odnosi si¢ do argumentacji
zastosowanej we wspomnianych decyzjach w celu wykazania, ze przedmiotowy $rodek stanowil pomoc pafistwa
niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

(93) Wladze hiszpanskie nie wniosly skargi o uniewaznienie ani pierwszej, ani drugiej decyzji. Niemniej przed Sagdem
tocza si¢ liczne postegpowania w zwigzku ze skargami wniesionymi przez strony trzecie (*3).

(94) Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie skutkéw nowej interpretacji administracyjnej art. 12 ust. 5 TRLIS,
wprowadzonej przez wladze hiszpanskie po przyjeciu pierwszej i drugiej decyzji.

A. SRODEK JAKO NOWA POMOC

(95) Celem pierwszej i drugiej decyzji byla ocena zgodnosci z rynkiem wewnetrznym systemu przedstawionego przez
wladze hiszpanskie w trakcie postgpowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do przyjecia pierwszej i
drugiej decyzji. W pierwszej i drugiej decyzji za niezgodny z prawem i z rynkiem wewnetrznym uznano system
(art. 12 ust. 5 TRLIS) ,w sposéb sprzeczny z prawem stosowany przez Hiszpani¢” ().

(96) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres decyzji musi by¢ okreslony nie tylko poprzez odniesienie do
faktycznego tekstu tej decyzji, lecz takze poprzez uwzglednienie programu pomocy, opisanego przez panstwo
cztonkowskie (**). W sprawie Kahla Thiiringen Trybunal stwierdzil, Ze wystosowany przez Komisje wniosek o
dodatkowe informacje majacy na celu wyja$nienie zakresu stosowania programu pomocy oraz odpowiedZ na taki
wniosek udzielong przez pafistwa cztonkowskie nalezy uznaé za nieodlgczng cze$¢ programu pomocy (*9).

(97) Wladze hiszpanskie wyjasnily w piSmie z dnia 4 czerwca 2007 r. (), ze wlasciwa praktyka administracyjna
umozliwiala jedynie odliczenie finansowej wartosci firmy w przypadku bezposredniego nabycia udzialéow w
spotkach operacyjnych.

(98)  Praktyka ta znajduje potwierdzenie rowniez w interpretacjach administracyjnych DGT i TEAC obowigzujacych od
2002 do 2012 r. Niezaleznie od brzmienia odnosnych przepiséw TRLIS, w chwili przyjecia pierwszej i drugiej
decyzji DGT i TEAC konsekwentnie stosowaly art. 12 ust. 5 TRLIS wylacznie w odniesieniu do bezposredniego
nabycia udzialéw w spétkach operacyjnych. Interpretacja ta obowigzywala od dnia 1 stycznia 2002 r., kiedy
art. 12 ust. 5 TRLIS po raz pierwszy wszedl w zycie.

(*») Zob. pkt 83 i dalsze pierwszej decyzji oraz pkt 96 i dalsze drugiej decyzji.

(**) Decyzja C45/07 z dnia 28 pazdziernika 2009 r. doprowadzita do licznych postepowan sadowych. Zob. w szczegdlnosci wyrok Sadu z
dnia 8 marca 2012 r. w sprawie Iberdrola przeciwko Komisji, T 211/10; postanowienia Sadu z dnia 21 marca 2012 r. w sprawach BBVA
przeciwko Komisji, T-225/10; Telefénica przeciwko Komisji, T-228/10; Ebro/Puleva przeciwko Komisji, T-234/10 i Modelo Continente
przeciwko Komisji T-174/11; a takze postanowienie z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie AEB przeciwko Komisji, T236/10. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie Telefénica przeciwko Komisji, C 274/12P. Nadal tocza si¢ przed Sadem
sprawy T 207/10 Deutsche Telekom przeciwko Komisji, T 219/10 Autogrill przeciwko Komisji i T-227/10 Banco Santander przeciwko
Komisji. Réwniez decyzja C45/07 z dnia 12 stycznia 2011 r. doprowadzita do licznych postepowan sadowych. W szczegdlnosci zob.
postanowienie Sadu z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie Iberdrola przeciwko Komisji, T-431/1, postanowienie z dnia 13 grudnia
2012 r. w sprawie Cementos Molins przeciwko Komisji, T-424/11; postanowienie z dnia 10 czerwca 2013 r. w sprawie Barloworld
przeciwko Komisji, T-459/11; postanowienie z dnia 9 wrze$nia 2013 r. w sprawach BBVA przeciwko Komisji, T-429/11; Telefénica
przeciwko Komisji, T-430/11; Altadis przeciwko Komisji, T-400/11; oraz Telefénica przeciwko Komisji T430/11. Przed Sagdem nadal
tocza si¢ postepowania w sprawach Sigma przeciwko Komisji, T-239/11; Banco Santander przeciwko Komisji, T-399/11; Axa
przeciwko Komisji T-405/11; oraz Prosegur przeciwko Komisji, T-406/11. Przed Trybunalem Sprawiedliwosci toczg si¢ postgpowania
odwolawcze w sprawach: BBVA przeciwko Komisji, C-587/13P; oraz Telefénica przeciwko Komisji C-588/13P.

(**) Jest réwniez jasne, ze kwestia uzasadnionych oczekiwan, ktorych dotyczyly pierwsza i druga decyzja, jest ograniczona pod wzgledem
zakresu do $rodkéw uznanych za pomoc uznang we wspomnianych dwoch decyzjach za niezgodng z prawem i z rynkiem
wewnetrznym. Celem uznania uzasadnionych oczekiwan w pierwszej i w drugiej decyzji nie jest bowiem i nie moze by¢ rozszerzenie
zakresu niezgodnej z prawem i z rynkiem wewngtrznym pomocy, ktérg poddano ocenie, lecz jedynie ograniczenie jej odzyskania.

(*) Zob. wyrok w sprawie C-537/08P z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH przeciwko Komisji, pkt 44 i nast¢pne;
zob. takze wyrok w sprawie C-138/09 Todaro Nunziatina [2010], pkt 31.

(*) Zob. wyrok w sprawie C-537/08P z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH przeciwko Komisji, pkt 45.

(*) Zob. pismo z dnia 4 czerwca 2007 r. w odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji z dnia 26 marca 2007 r.
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(99) Ponadto nowa interpretacja administracyjna art. 12 ust. 5 TRLIS wprowadzona przez wiladze hiszparnskie w
marcu 2012 r. rozszerzyla zakres zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS, gdyz od tego momentu przedmiotowy
Srodek mial mie¢ zastosowanie nie tylko do finansowej wartosci firmy wynikajacej z bezposredniego nabycia
udziatéw w przedsigbiorstwach z siedzibg poza Hiszpanig, lecz takze do finansowej wartosci firmy wynikajacej z
posredniego nabycia udzialéow w przedsigbiorstwach z siedzibg poza Hiszpanig, do ktérego doszlo poprzez
nabycie udzialéw w spélce holdingowe;j.

(100) Nalezy zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie chodzi o ustalenie, czy pomoc mozna uznaé za istniejgca
pomoc. W pierwszej i drugiej decyzji stwierdzono juz bowiem, ze oceniane $rodki (art. 12 ust. 5 TRLIS
wdrozony przez wladze hiszpanskie) stanowig pomoc niezgodng z prawem i ze wspSlnym rynkiem. Dlatego tez
nowa interpretacja administracyjna w zadnym przypadku nie moze stanowi istniejacej pomocy. Istotne w
przedmiotowej sprawie jest natomiast ustalenie, czy zakres zastosowania pierwszej i drugiej decyzji obejmowal
réwniez posrednie nabycie udzialéw wynikajace z wezeSniejszego nabycia spétki holdingowej.

(101) Ze wzgledéw wyjasnionych ponizej Komisja uwaza, Ze zaden z argumentéw przedstawionych przez wladze
hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie nie dowodzi, Ze $rodek nie stanowi nowej pomocy.

6.1. Poczatkowa interpretacja administracyjna nie jest definitywna oraz nie stanowi wlasciwej i systema-
tycznej praktyki administracyjnej

(102) Na poparcie pogladu, ze $rodek nie stanowil nowej pomocy, wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie
zasadniczo przytaczajg okoliczno$é, ze poprzednia interpretacja administracyjna nie byla ostateczna, zawsze bylo
mozliwe odwotanie od niej przed sagdem oraz nie stanowita ona utrwalonej praktyki.

(103) Do celéw niniejszej decyzji wspomniane argumenty sg nieistotne. W pierwszej i drugiej decyzji bowiem Komisja
oceniala program pomocy panstwa wdrozony przez wladze hiszpanskie. Okolicznos¢, ze program ten mogt by¢
zmodyfikowany lub zmieniony (przez organy administracji lub przez sady) w pewnym momencie w przysztosci
nie ma wplywu na zakres postegpowania wyjasniajacego, a co za tym idzie takze decyzji.

(104) W kazdym razie argumenty wladz hiszpanskich nalezy odrzuci¢ z nastepujacych dodatkowych wzgledow:

(105) W odniesieniu do argumentu, ze poczatkowa interpretacja administracyjna nie stanowita wlasciwej i utrwalonej
praktyki organéw podatkowych, Komisja zauwaza, ze wszystkie wydane przez DGT dokumenty consultas oraz
uchwaly TEAC przedstawione przez wladze hiszpafiskie wskazuja na systematyczne i spdjne podejicie
wylaczajace z zakresu zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS posrednie nabycie udzialéw wynikajace z bezposredniego
nabycia udzialéw w spélce holdingowe;j.

(106) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie utrzymuja réwniez, ze poczatkowa interpretacja admini-
stracyjna nie stanowi wlasciwej i definitywnej praktyki administracyjnej, poniewaz nie jest Zrédlem prawa i
zawsze moze by¢ przedmiotem odwolania przed wlasciwymi sagdami.

(107) Zdaniem Komisji z okolicznosci, ze od interpretacji administracyjnej i uchwat TEAC mozna odwolaé si¢ przed
sadami wyzszej instancji nie wynika, ze wspomniane dokumenty consultas, a w szczegdlnosci uchwaly TEAC, nie
maja skutkéw prawnych dla podatnika. Zgodnie z art. 89 ogélnej ustawy podatkowej 58/2003 z dnia 17 grudnia
odpowiedzi udzielone na wniosek o opini¢ podatkowa maja dla organéw podatkowych skutek wiazacy. Oznacza
to, ze organy podatkowe majg obowigzek stosowania tych samych kryteribw w przypadku gdy miedzy
podatnikami zachodzi tozsamos$¢ faktéw i okolicznosci. Dlatego tez ostrozny i rozwazny podmiot gospodarczy
oczekiwalby od organéw podatkowych spdjnego podejscia w sytuacjach, w ktorych miedzy podatnikami
zachodzi tozsamos¢ faktow i okolicznosci.

(108) Wladze hiszpanskie i niektdre z zainteresowanych stron trzecich twierdzg, ze poczatkowa interpretacja admini-
stracyjna nie stanowi spéjnej praktyki administracyjnej, gdyz kryteria zawarte w interpretacji administracyjnej
zawsze mogg podlegal dodatkowym modyfikacjom. Jak jednak wyjasnily wladze hiszpanskie, art. 89 ustawy
58/2003 wymaga spdjnego stosowania kryteriow zawartych w interpretacji administracyjnej, w zakresie, w jakim
nie zmienito jej orzecznictwo lub wlaiciwe prawo. Komisja zauwaza, ze wszystkie wydane przez DGT
dokumenty consultas oraz uchwaly TEAC dowodzg istnienia w latach 2002-2012 spéjnej praktyki, ktéra nie
zostala zmodyfikowana ani przez prawo, ani przez orzecznictwo.



L 56/54 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.2.2015

(109) Wiladze hiszpanskie i niektore z zainteresowanych stron utrzymuja, ze interpretacja administracyjna byla
stopniowo zmieniana uchwala TEAC z czerwca 2010 r. i wyrokiem Audiencia Nacional z dnia 13 paZzdziernika
2011 r. (*), nastgpnie podtrzymanym przez hiszpanski Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r. ().
Komisja uwaza, ze powyzsze wyroki nie §wiadcza o zmianie traktowania podatkowego posredniego nabycia
udzialéw w kontekscie art. 12 ust. 5 TRLIS. Uchwala TEAC, wyroki Audiencia Nacional i hiszpafiskiego Sadu
Najwyzszego odnosily si¢ do nabycia udzialéw wewnatrz grupy, a zatem kwestii innej niz przedmiotowa. Oba
wyroki nie odnosza si¢ wprost do kwestii posredniego nabycia udzialéw i nie omawia si¢ w nich istnienia
finansowej wartoSci firmy jako takiej, gdyz istnienie finansowej wartosci firmy zostalo juz ocenione przez
Trybunal a quo i nie wchodzilo w zakres odwolania. Pod tym wzgledem praktyka administracyjna hiszpanskich
organéw podatkowych w zakresie procedury odzyskania pomocy polegata w pierwszej kolejnosci na ocenie, czy
nabycie ma charakter posredni, czy bezposredni — niezaleznie od tego, czy jest to nabycie wewnatrz grupy — w
celu ustalenia, czy skutkuje ono korzy$ciami podatkowymi.

(110) Wtadze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie kwestionuja rowniez stwierdzenie Komisji zawarte w decyzji
0 wszczeciu postepowania z dnia 17 lipca 2013 r., ze systematycznie odrzucano odliczenia finansowej wartosci
firmy z tytulu posredniego nabycia, dokonywane w zeznaniach podatkowych. Wladze hiszpanskie i zaintere-
sowane strony trzecie utrzymuja, Ze odliczenia nie mogly by¢ systematycznie odrzucane, gdyz hiszpanski system
poboru podatkéw opiera si¢ na systemie ,samodzielnego naliczenia” (tzw. autoliquidacidn).

(111) Komisja jest zdania, ze istnienie systemu poboru podatkéw opartego na ,samodzielnym naliczeniu” nie sprawia,
ze $rodek nie ma charakteru nowej pomocy. Okoliczno$é, ze hiszpanski system poboru podatkéw bazuje na
,samodzielnym naliczeniu” nie gwarantuje poprawnosci, a co za tym idzie zgodnosci z prawem, kazdej z operacji
finansowych przeprowadzonych przez podatnika. Organom podatkowym przystuguje prawo kontrolowania i
monitorowania operacji podatkowych wykonywanych przez podatnikéw w ramach ,samodzielnego naliczenia”.
W rzeczywistoSci, jak wskazaly wladze hiszpariskie, jesli podatnik, ktory odliczyl finansowa wartos¢ firmy
wynikajacg z nabycia poSredniego, zostalby poddany kontroli podatkowej, organy podatkowe, majace obowiazek
stosowania tych samych kryteriow w sytuacjach, w ktérych migdzy podatnikami zachodzi tozsamos¢ faktéw i
okolicznosci, nie zaakceptowalyby odliczenia finansowej wartosci firmy, dokonanego w zeznaniu podatkowym
spotki. W zwigzku z tym istnienie podatkowego systemu ,samodzielnego naliczenia” nie stoi w sprzecznosci z
pogladem Komisji, ze systematycznie odrzucano wnioski spétek dotyczace odliczenia finansowej wartosci firmy
w kontekscie posredniego nabycia udziatow.

(112) Ponadto fakt, ze niektérzy podatnicy ignorowali istniejacg interpretacje administracyjng odliczajac finansowa
warto§¢ firmy w zwiazku z posrednim nabyciem udzialéw, jest nieistotny do celéw niniejszej analizy. Na mocy
art. 89 ustawy 58/2003, organy podatkowe majg obowigzek stosowania kryteriéw okreslonych w interpretacjach
podatkowych w sytuacjach, w ktérych miedzy podatnikami zachodzi tozsamo$¢ faktéw i okolicznosci. Dlatego
tez podatnicy, ktérzy odliczyli finansowg warto$¢ firmy w zwigzku z nabyciem po$rednim, a nastgpnie zostali
poddani kontroli podatkowej, musieli poprawi¢ swoje zeznania podatkowe.

(113) Podsumowujac, wydane przez DGT dokumenty consultas i uchwaly TEAC potwierdzaja, ze w chwili przyjecia
pierwszej i drugiej decyzji, a nawet pdzniej (do marca 2012 r.), spbjna praktyka administracyjna wladz
hiszpanskich polegala na stosowaniu przedmiotowego programu podatkowego wylacznie w odniesieniu do
bezposredniego nabycia udzialéw w spéltkach operacyjnych z siedzibg poza Hiszpania, natomiast wszystkie
odliczenia podatkowe z tytulu posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z bezposredniego nabycia udzialéw w
spélce holdingowej byly systematycznie odrzucane. Ponadto Komisja uwaza, ze zastosowanie ,samodzielnego
naliczenia” w hiszpanskim systemie poboru podatkéw nie zmienia faktu, ze nowa interpretacja administracyjna
rozszerzyla zakres zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS.

6.2. Nowa interpretacja administracyjna nie stanowi znacznej zmiany zakresu zastosowania art. 12
ust. 5 TRLIS

(114) Zaréwno wladze hiszpanskie, jak i zainteresowane strony trzecie utrzymuja, ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie ulegl
znacznym zmianom oraz Zze interpretacji administracyjnej zakresu przepisu nie mozna uzna¢ za znaczng zmiang
pomocy. Co wiecej, okoliczno$é, ze interpretacja administracyjna zostala zmodyfikowana przez DGT i TEAC, nie
wplywa na zakres zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS.

(**) Zob. wyrok Audiencia Nacional z dnia 13 pazdziernika 2011 r.; numer odwotania 432/2008.
(*) Zob. wyrok hiszpanskiego Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r.; RJ[2013/5335.
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(115) Niemniej nie ulega watpliwosci, Ze objecie zakresem korzysci fiskalnej (mogace pociggaé za sobg przyznanie
pomocy panstwa o wartosci miliardéw euro) posredniego nabycia udzialéw stanowi znaczng zmiang w zakresie
zastosowania systemu (*).

(116) RzeczywiScie metodg obliczania finansowej wartosci firmy zmodyfikowano w sposéb umozliwiajacy odliczenie
finansowej wartosci firmy wynikajacej z posredniego nabycia udzialéw w przedsigbiorstwach z siedzibg poza
Hiszpania poprzez bezposrednie nabycie udzialéw w spélce holdingowej. Zmiana metody obliczeniowej w
sposob oczywisty rozszerzyla zakres stosowania art. 12 ust. 5 TRLIS.

6.2.1. Metoda obliczania finansowej wartosci firmy

(117) Wydane przez DGT dokumenty consultas oraz orzecznictwo TEAC przedstawione Komisji przez wiladze
hiszpaniskie w trakcie postepowania administracyjnego oraz formalnego postgpowania wyja$niajacego $wiadczg o
tym, ze od przyjecia art. 12 ust. 5 TRLIS w 2002 r. do 2012 r. stosowano spéjnie praktyke administracyjna
wylaczajacg zastosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS w przypadku posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z
bezposredniego nabycia udzialéw w spélce holdingowej. Zasadniczo w doktrynie DGT i orzecznictwie TEAC
poczatkowy interpretacje uzasadniano nastgpujacg argumentacja:

(118) Warto$¢ firmy to warto$¢ niematerialna powstajaca wowczas, gdy jedno przedsigbiorstwo nabywa inne przedsie-
biorstwo, przy czym warto$¢ ta jest rowna roznicy migdzy ceng zakupu a wartoscig ksiegowa jego aktywdéw
netto. W wyniku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstaje bowiem warto$¢ niematerialna majgca zwigzek
z portfelem klientéw, wiedzg fachowsa, zasobami ludzkimi, polozeniem geograficznym, prestizem spotki itp.,
skutkujaca ceng zakupu wyzsza od wykazanej wartosci ksiggowej. Dlatego tez warto$¢ firmy moze powstaé
jedynie w wyniku bezposSredniego nabycia spotki operacyjnej, tj. spdtki rzeczywiscie prowadzacej dzialalnosé
gospodarczg. Warto$¢ firmy nie moze natomiast powsta¢ w przypadku nabycia spotki holdingowej, ktérej
gléwnym celem jest posiadanie udzialéw w zaleznych spétkach operacyjnych ().

(119) Jesli cena zaplacona za udzial w przedsigbiorstwie przekracza jego warto$¢ ksiegows, moze to mieé¢ dwie rézne
przyczyny: 1) rzeczywisty warto$¢ aktywow przedsigbiorstwa; lub 2) nadplate wynikajaca z tego, ze w
przysztosci oczekuje sie wyzszych przychodéw. Druga kategoria odpowiada finansowej wartosci firmy (*).

(120) W celu ustalenia kwoty finansowej wartosci firmy, tj. réznicy migdzy cena zakupu a wartoscig ksiegowa udzialow
niewynikajaca z warto$ci netto przedsiebiorstwa z siedzibg poza Hiszpania, DGT i TEAC stosowaly nastepujace
czteroetapowe podejscie:

a) obliczenie réznicy migdzy ceng zakupu udzialéw a ich wartoscig ksiggows;

b) wartos¢ ksiggowa powinna odzwierciedla¢ cze$¢ kapitatu wlasnego odpowiadajaca udzialowi, ktory przedsie-
biorstwo z siedzibg w Hiszpanii posiada w przedsigbiorstwie z siedzibg poza Hiszpania;

¢) rbznicg miedzy ceng zakupu udzialéw a ich warto$cig ksiggowa nalezy wykazaé jako cze$é aktywéw spotki
holdingowej w wysokosci nieprzekraczajgcej wartosci rynkowej danego skladnika aktywéw, zgodnie z
kryteriami okreslonymi w regutach konsolidacji ksiggowej (*);

d) pozostala kwota stanowi finansowg warto$¢ firmy, ktérg mozna odliczy¢é od podstawy opodatkowania w
wysokosci do jednej dwudziestej rocznie.

(121) Zgodnie z t3 metodg obliczeniowa, w przypadku nabycia przez przedsigbiorstwo z siedziba w Hiszpanii udzialow
w spolce holdingowej z siedzibg poza Hiszpania — ktérej podstawowg dzialalno$¢ stanowi posiadanie udziatéw w
innych spétkach operacyjnych i zarzadzanie ich aktywami — réznic¢ migdzy ceng zakupu a wartoscig ksiggowa
aktywow netto spotki holdingowej nalezy wykazaé jako czgsé aktywéw spotki holdingowej w wysokosci nieprze-
kraczajacej wartosci rynkowej danego skladnika aktywow. Poniewaz skladniki aktywéw spélki holdingowej
stanowig udzialy w zaleznych spélkach operacyjnych z siedzibg poza Hiszpanig, warto$¢ rynkowa tych
skladnikéw aktywow réwna si¢ cenie zakupu udzialéw, a zatem nie powstaje finansowa warto$¢ firmy. Zgodnie z
ta interpretacja finansowa warto$¢ firmy moze powstaé tylko w wyniku bezposredniego nabycia spétki
operacyjnej.

(122) Interpretacja administracyjna DGT z dnia 21 marca 2012 r. i p6Zniejsza uchwala TEAC z dnia 26 czerwca
2012 r. rozszerzyly zakres stosowania art. 12 ust. 5 TRLIS na po$rednie nabycie udzialéw wynikajace z
bezposredniego nabycia udzialéw w spétce holdingowej. Wedlug wladz hiszpanskich i jednej z zainteresowanych
stron stosowana powinna by¢ nastepujaca metoda obliczania finansowej wartosci firmy:

(*) Nalezy takze podkresli¢, ze poprzez nowg interpretacj¢ DGT i TEAC potwierdzily odejicie od poczatkowej interpretacji art. 12 ust. 5
TRLIS w odniesieniu do mozliwosci zastosowania go do posredniego nabycia udzialéw (zob. sekcja 2.3.2 powyzej).

(1) Zob. uchwala TEAC z dnia 3 listopada 2011 r.; R.G. 2842-09.

(*)) Zob. uchwata TEAC z dnia 26 czerwca 2012 r,;R.G. 3637/20101 1439/2011.

(*) Zgodnie z TEAC, art. 23 i 24 dekretu krolewskiego 1815/1991.
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(123) W przypadku posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z bezposredniego nabycia udzialéw w spolce
holdingowej konieczne jest przeprowadzenie konsolidacji, co umozliwi przeniesienie wartosci firmy powstalej na
drugim lub dalszych poziomach na poziom spétki holdingowej. Odbywa si¢ to poprzez eliminacje inwestycji
przedsi¢biorstwa nabywajacego i kapitalu wlasnego przedsi¢biorstwa nabywanego. W tym celu nalezy przepro-
wadzi¢ proces eliminacji inwestycji/kapitalu wlasnego w etapach okreslonych w art. 30 dekretu krélewskiego
1815/1991:

a) W pierwszej kolejnosci nalezy wyeliminowal inwestycje/kapital wlasny na poziomie przedsigbiorstwa
nieposiadajacego bezposredniego udzialu w kapitale wlasnym innego przedsigbiorstwa. Udzial spoélki
holdingowej w operacyjnej spolce zaleznej jest eliminowany, a jego warto$¢ w bilansie spétki holdingowej
zastgpuje warto$¢ rynkowa aktywow zaleznej spotki operacyjnej. W bilansie spélki holdingowej tworzy sie
rezerwe z konsolidacji w kwocie odpowiadajacej réznicy miedzy aktywami spétki operacyjnej a ich wartoscig
ksiggowa.

b) Po drugie, eliminacj¢ inwestycji/kapitalu wlasnego przeprowadza si¢ takze na kolejnych etapach, uwzgledniajac
w obliczeniu wartosci kapitalu wlasnego rezerwe z konsolidacji powstala na wcze$niejszych etapach.

(124) Finansowa warto$¢ firmy to ta czg$¢ réznicy miedzy ceng zakupu udzialu a nowa wartoscig kapitalu wlasnego
spolki holdingowej po konsolidacji, ktérej nie mozna wykazal jako skladnika aktywow spélki holdingowe.
Stosujgc t¢ metod¢ obliczeniows, traktuje si¢ aktywa i pasywa wszystkich spolek zaleznych bedacych wlasnoscia
spotki holdingowej tak, jakby byly one aktywami i pasywami jednej sp6tki.

(125) Tak wigc nowa metoda obliczeniowa zawarta w dokumentach DGT i uchwalach TEAC z 2012 r. wymaga
przeprowadzenia symulacji (*) przed konsolidacja w celu przeniesienia aktywéw spotki operacyjnej z siedzibg
poza Hiszpanig (tej, ktéra generuje warto§¢ firmy) na poziom spétki holdingowej, w etapach okre$lonych w
art. 30 dekretu krolewskiego 1815/1991. To po tej symulacji procesu konsolidacji réznice miedzy ceng zakupu
udzialu a jego wartoscig ksiggowa mozna wykazaé jako skladnik aktywoéw przedsigbiorstwa z siedzibg poza
Hiszpania. Pozostajgca réznica stanowi finansowa warto$¢ firmy, ktérg mozna odliczy¢ od podstawy opodat-
kowania. W ten sposéb dzigki omawianej metodzie obliczeniowej unika si¢ wzajemnej kompensacji ceny zakupu
i warto$ci rynkowej aktywéw (udziatéw) spotki holdingowej, ktéra prowadzita do niepowstawania finansowej
wartos$ci firmy na poziomie spotki holdingowe;.

(126) Kontrowersja dotyczaca obliczania finansowej wartosci firmy sprowadza si¢ do zawartego w art. 12 ust. 5 TRLIS
odniesienia do regut konsolidacji. Wspomniane odniesienie nie wskazuje bowiem okre$lonych regul konsolidacji
rachunkowej ani przepiséw w tym zakresie, ktére nalezy stosowaé w celu obliczenia ostatecznej wysokosci
finansowej wartoSci firmy:

,réznica miedzy ceng zakupu udziatéw a ich wartoscia ksiggowa w dniu nabycia powinna zosta¢ wykazana jako
skladnik aktywéw przedsiebiorstwa majacego siedzibe poza Hiszpanig zgodnie z kryteriami okreSlonymi w
dekrecie krélewskim 1815/1991 w sprawie regul konsolidacji ksiegowej”. (podkreslenie dodane)

(127) TEAC wyjasnit w poprzednich uchwalach, ze wylacznym celem odniesienia do regut konsolidacji ksiggowej byto
zaksiegowanie réznicy miedzy ceng zakupu a wartoscig ksiegowa udzialéw jako skladnika aktywéw przedsie-
biorstwa z siedzibg poza Hiszpanig (*) oraz ze art. 12 ust. 5 TRLIS nie wymaga rzeczywistej konsolidacji
rachunkéw. W uchwale TEAC z dnia 3 listopada 2011 r. stwierdza si¢, Ze ,zawarte w art. 12 ust. 5 TRLIS
odniesienie do RD 1815/1991 (reguly konsolidacji ksiegowej) ma na celu wylacznie wykazanie réznicy miedzy
ceng zakupu udzialéw a ich wartoscig ksiegowa jako skladnika aktywéw przedsicbiorstwa z siedzibg poza
Hiszpanig”.

(128) W szczegblnosci w przypadku nabycia udzialéw w spélce holdingowej debata skupia si¢ na sposobie ustalenia,
ktorg warto$¢ ksiegowa nalezy uwzgledni¢ do celéw obliczenia kwoty finansowej wartosci firmy: warto$é
ksiggowa wynikajaca ze skonsolidowanych rachunkéw czy warto§¢ ksiggowa wynikajacg z indywidualnych
rachunkéw. Zaleznie od dokonanego wyboru mozna bowiem osiaggnaé¢ bardzo odmienne rezultaty: z jednej
strony, jesli uwzgledniona zostanie warto$¢ ksiggowa wynikajaca z indywidualnych rachunkéw, finansowa
warto§¢ firmy nie powstanie w przypadku nabycia udzialéw w spélce holdingowej; z drugiej strony, jesli
uwzgledniona zostanie warto$¢ ksiegowa wynikajaca ze skonsolidowanych rachunkéw, wéwczas finansowa
warto$¢ firmy powstanie na poziomie sp6tki holdingowej.

(*) Komisja odnosi si¢ do symulacji procesu konsolidacji, majac na uwadze, ze jednym z wymogéw art. 21 TRLIS jest nabycie co najmniej
5 % udzialéw. Taki odsetek nie wskazuje na konsolidacje z nabywajacym przedsigbiorstwem.
(*) Zob.uchwala TEAC R.G. 2842-09 z dnia 3 listopada 2011 r.
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(129) Z uchwal TEAC mozna wnioskowaé, ze pewna liczba podatnikéw wystapita juz z wnioskiem o odliczenie
finansowej wartosci firmy wynikajacej z posredniego nabycia udzialéw znajdujacych si¢ na drugim lub dalszych
poziomach, zwracajac si¢ do organéw podatkowych o uwzglednienie wartosci odniesienia okre$lonych w skonso-
lidowanych rachunkach grupy zamiast warto$ci okre$lonych w indywidualnych warunkach. Komisja zauwaza
jednak, ze przed 2012 r. DGT i TEAC konsekwentnie utrzymywaly w swojej interpretacji administracyjnej i
uchwalach, ze pod uwage nalezy bra¢ warto$¢ ksiggowa okreslong w indywidualnych rachunkach.

(130) W szczegblnosci TEAC poczatkowo argumentowal, ze konsolidacja do celéw podatkowych i konsolidacja
ksiggowa nie sg réwnowazne, tak samo jak nie s3 réwnowazne pojecia grupy skonsolidowanej do celéw
podatkowych i ksiegowych (*). Mianem przykladu wskazywal on, ze hiszpaniska ustawa o podatku od oséb
prawnych nie uwzglednia zyskow grupy okreslonych w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym, lecz sume¢
indywidualnych zyskéw okreslonych w nieskonsolidowanych sprawozdaniach finansowych. Dzieje si¢ tak,
poniewaz cele regul rachunkowosci i regul podatkowych sa ostatecznie rézne: podczas gdy skonsolidowane
sprawozdanie finansowe ma informowaé o gospodarczej i finansowej sytuacji grupy, z podatkowego punktu
widzenia wazne jest okrelenie gospodarczej zdolnosci grupy do zaplacenia podatku (¥). Uwzglednienie skonsoli-
dowanego sprawozdania finansowego mogloby skutkowaé znieksztalceniami przy obliczaniu podstawy opodat-
kowania. Mozliwa jest np. sytuacja, w ktorej dana inwestycja zostala podjeta w czasie, gdy przedsigbiorstwo nie
bylo czgscia grupy, lub przeciwnie, inwestycja moze znajdowal odzwierciedlenie w skonsolidowanym
sprawozdaniu nawet po tym, jak przedsigbiorstwo przestalo by¢ czgScia grupy. W zwigzku z tym, mimo ze
art. 12 ust. 5 TRLIS nie wyklucza w sposéb wyrazny stosowania warto$ci ksiggowej wynikajacej ze sprawozdania
skonsolidowanego, to warto$¢ ksiegowa, do ktérej si¢ odnosi, powinna by¢ wartoScig ksiegowa wynikajacg z
indywidualnych rachunkéw nabytego przedsigbiorstwa z siedzibg poza Hiszpania, gdyz w przeciwnym razie
przepis odnosilby si¢ wyraznie do regut rachunkowosci, tak jak inne przepisy podatkowe hiszpanskiej ustawy o
podatku od os6b prawnych.

(131) Komisja jest zdania, Ze metoda obliczania finansowej wartosci firmy, ktdra lezata u podstaw interpretacji admini-
stracyjnych, stanowi integralng cze$¢ art. 12 ust. 5 TRLIS, ktory okresla zakres jej zastosowania i skutki prawne.
Artykut 12 ust. 5 TRLIS sam w sobie stanowi bowiem metode obliczania finansowej wartosci firmy: podaje, jakie
czynnodci nalezy wykonaé, aby uzyskaé kwote stanowiacg finansowg warto$¢ firmy. Jest oczywiste, Ze
modyfikacja lub zmiana tej metody obliczeniowej, pociagajaca za sobg znaczng zmiang korzysci podatkowej
wynikajacej z tego przepisu, moze mie¢ bezposredni wplyw na skutki prawne przedmiotowego przepisu.

(132) Zgodnie z pierwotna metoda obliczeniowa konsekwentnie stosowang przez DGT i TEAC warto$¢ ksiggowa, ktora
nalezato bra¢ pod uwage, powinna by¢ warto$cig odzwierciedlong w indywidualnych rachunkach nabywanego
przedsigbiorstwa z siedzibg poza Hiszpania. Dlatego tez warto$¢ firmy (a zatem takze finansowa warto$¢ firmy)
nie moze powsta¢ w kontekscie posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z bezposredniego nabycia udziatéw
w spolce holdingowej z siedzibg poza Hiszpanig. Poczatkowa praktyka administracyjna dopuszczala jedynie
odliczenie finansowej wartosci firmy wynikajacej z bezposredniego nabycia udzialéw w spétkach operacyjnych.

(133) Nowa metoda obliczeniowa wskazana w interpretacji administracyjnej DGT i w uchwale TEAC z 2012 r.
rozszerza poczatkowe granice zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS, umozliwiajac odliczenie finansowej wartosci
firmy takze w kontekScie posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z bezposredniego nabycia udzialéw w
spolce holdingowej, wskutek czego przedsigbiorstwa, ktére w chwili przyjecia pierwszej i drugiej decyzji nie
mogly stosowaé przedmiotowego Srodka w odniesieniu do posredniego nabycia, moga obecnie ubiegaé si¢ o
odliczenia w zwigzku z takimi transakcjami.

(134) Co wigcej, Komisja zauwaza, ze umozliwienie przeniesienia wartoéci firmy powstalej na drugim lub dalszym
poziomie na poziom spotki holdingowej stoi w sprzecznosci z jednym z zalozen art. 12 ust. 5 TRLIS, zgodnie z
ktérym warto$¢ firmy wynika z nabycia udzialéw w przedsigbiorstwie z siedzibg poza Hiszpanig przez przedsie-
biorstwo z siedzibg w Hiszpanii. W tym przypadku bowiem warto§¢ firmy powstanie na drugim lub dalszym
poziomie, a zadne z dwoch przedsigbiorstw nie ma siedziby w Hiszpanii. (podkreslenie dodane)

(135) Podsumowujac, chociaz tekst art. 12 ust. 5 TRLIS i art. 21 TRLIS nie zostal zmodyfikowany, Komisja uwaza, ze
nowa interpretacja administracyjna art. 12 ust. 5 TRLIS, oparta na wspomnianej nowej metodzie obliczeniowej,
stanowi znaczng zmiang programu, gdyz rozszerza poczatkowy zakres zastosowania przepisu, umozliwiajac
odliczenie finansowej wartoSci firmy takze w przypadku posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z
bezposredniego nabycia udzialéw w spétce holdingowej.

(*) Zob. uchwata TEAC z dnia 17 lutego 2011 r,; R.G. 4871-09, 4872-09, 4873-09 i 4874-09.
(*) Zob. wyrok hiszpaniskiego Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r; RJ[2013/5335.
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6.2.2 Przedstawione przez wladze hiszpariskie i zainteresowane strony trzecie wzgledy uzasadniajgce odejcie od poprzedniej
praktyki administracyjnej

(136) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie przyznaly (*), ze do czasu zmiany interpretacji administra-
cyjnej w 2012 r. odliczenie z tytulu art. 12 ust. 5 TRLIS bylo praktycznie stosowane tylko w odniesieniu do
bezposredniego nabycia udzialéw w przedsigbiorstwach z siedzibg poza Hiszpania. Wladze hiszpanskie i zaintere-
sowane strony trzecie przedstawily szereg wzgledéw uzasadniajgcych zmiang praktyki administracyjnej w
odniesieniu do zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS.

(137) Przytoczone wzgledy sa jednakze nieistotne w przedmiotowej sprawie. Powody modyfikacji systemu pomocy
panstwa w 2012 r. nie mogg bowiem w zaden sposéb zmieni¢ zakresu postgpowania wyjasniajagcego Komisji, a
zatem zakresu zastosowania pierwszej i drugiej decyzji, ktére przyjeto, odpowiednio, w 2009 i 2011 r.

(138) Ponadto argumenty poczatkowo przytoczone przez wladze hiszpanskie dla wyja$nienia zakresu zastosowania
srodka podczas postgpowania administracyjnego, ktére doprowadzito do podjecia decyzji o wszczeciu
postepowania z 2007 r., a takie powody podane w poczatkowych interpretacjach administracyjnych DGT i
uchwatach TEAC sa sprzeczne z powodami przytoczonymi w trakcie obecnego formalnego postgpowania
wyjasniajacego na poparcie twierdzenia, Ze nowa interpretacja administracyjna nie stanowi nowej pomocy.

(139) Ponadto powody podane przez wladze hiszpaniskie i zainteresowane strony trzecie w zadnym razie nie
uzasadniajg odejScia od poprzedniej interpretacji administracyjne;j.

a) Cel art. 12 ust. 5 TRLIS: wspieranie umigdzynarodowienia spélek hiszpariskich

(140) Jak wskazano w spostrzezeniach wladz hiszpanskich, zaréwno DGT, jak i TEAC, uzasadniajac zmiang interpretacji
administracyjnej odnoszg si¢ do celu art. 12 ust. 5 TRLIS. Jest nim wspieranie umi¢dzynarodowienia przedsie-
biorstw hiszpaniskich oraz ich inwestycji za granicg. Wylaczenie posredniego nabycia udzialéw nie bytoby zgodne
z tym celem.

(141) Zréznicowane traktowanie podatkowe nabycia udzialéw w przedsigbiorstwach krajowych i zagranicznych,
przewidziane w art. 12 ust. 5 TRLIS — ktdrego celem jest wspieranie umiedzynarodowienia przedsigbiorstw
hiszpanskich oraz ich inwestycji za granica — zostalo uznane w pierwszej i drugiej decyzji za niezgodne z
prawem i z rynkiem wewnetrznym. Komisja uwaza, ze zmiany w praktyce administracyjnej nie moze uzasadniaé
cel — umigedzynarodowienie przedsigbiorstw hiszpanskich — przepisu (art. 12 ust. 5 TRLIS), ktéry w pierwszej i
drugiej decyzji uznano juz za niezgodny z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

b) Odniesienia do posredniego nabycia udziatow w pierwszej i drugiej decyzji, pytania poselskie i komunikat prasowy
dotyczgcy decyzji o wszczeciu postgpowania z 2007 r.

(142) Jednym z argumentéw przywolanych przez wiladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie w celu wykazania,
ze nowa interpretacja administracyjna art. 12 ust. 5 TRLIS nie stanowi nowej pomocy, jest brzmienie pierwszej i
drugiej decyzji, ktore odnoszg si¢ zaréwno do bezposredniego, jak i do posredniego nabycia udziatéw. Dlatego
tez uwazaja one nowa interpretacj¢ administracyjng za zgodng z obiema decyzjami Komisji.

(143) Komisja nie zgadza si¢ z argumentem, ze w zwiazku ze wspomnianymi odniesieniami $rodek nie stanowi nowej
pomocy. Zawarte w pierwszej i drugiej decyzji odniesienia do bezposredniego i posredniego nabycia udziatéw
wynikajg z zawartego w art. 12 ust. 5 TRLIS odniesienia do art. 21 TRLIS, stanowiacego wyraznie, ze nabyty
udzial w kapitale wlasnym przedsi¢biorstwa z siedzibg poza Hiszpanig musi wynosi¢ co najmniej 5 %. Zadaniem
Komisji w pierwszej i drugiej decyzji nie bylo okreSlanie, w jaki sposéb powinny by¢ stosowane przepisy
hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych, lecz raczej ocena, czy wspomniane przepisy stanowig pomoc
panstwa, biorac pod uwage sposéb ich stosowania przez dane panstwo czlonkowskie w chwili ich zgloszenia.

(144) Co wigcej, warto zaznaczy(, ze w trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego, ktore doprowadzito do
przyjecia pierwszej i drugiej decyzji, skupiono si¢ na ustaleniu, czy art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi pomoc panstwa,
co nie wymagalo analizy, czy art. 12 ust. 5 TRLIS obejmuje zaréwno bezposrednie, jak i posrednie nabycie
udzialéw. Debata dotyczaca tego, czy wspomniany artykul odnosit si¢ takze do posredniego nabycia udzialéw
zostala zapoczatkowana w kontekscie procedury odzyskania pomocy, kiedy wladze hiszpanskie poinformowaly
Komisje o zmianie poprzedniej praktyki administracyjnej. Okolicznos¢, ze Komisja, na bardzo wczesnym etapie,
przed wszczeciem formalnego postepowania wyjasniajacego, w piSmie wystanym przez jej stuzby dnia 26 marca
2007 r., przedstawila pewne pytania dotyczace zakresu 12 ust. 5 TRLIS, jest nieistotna dla niniejszej analizy. W
przedmiotowej sprawie istotne jest ustalenie, w jaki sposob wladze hiszpanskie stosowaly art. 12 ust. 5 TRLIS w
chwili przyjecia pierwszej i drugiej decyzji.

(**) Zob. pismo z dnia 4 czerwca 2007 r. przeslane przez Hiszpanie w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji z dnia 26 marca
2007 r.
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(145) W omawianej sprawie warto przypomnie¢ orzecznictwo Trybunatu zawarte w wyroku w sprawie Kahla (*), w
ktérym stwierdza sig, ze zakres decyzji nalezy okresla¢ nie tylko poprzez odniesienie do faktycznego brzmienia
takiej decyzji, lecz takze poprzez uwzglednienie programu pomocy w postaci opisanej przez dane panstwo
cztonkowskie. Pod tym wzgledem wladze hiszpanskie wyjasnily, w piSmie z 4 czerwca 2007 r., ze w zakres
art. 12 ust. 5 TRLIS wchodzi tylko bezposrednie nabycie udzialéw w przedsigbiorstwach z siedzibg poza
Hiszpania. Brak wyraznego odniesienia do tego pisma w pierwszej i drugiej decyzji nie zmienia faktu, ze art. 12
ust. 5 TRLIS, od czasu jego przyjecia, stosowano w sposob wykluczajacy z jego zakresu posrednie nabycie
udziatéw.

(146) Ponadto z orzecznictwa Trybunalu zawartego w wyroku w sprawie Kahla wynika, ze przyjmujac nowa
interpretacje administracyjng wladze hiszpanskie byly juz $wiadome, jakie informacje znalazly si¢ w piSmie
wystanym Komisji, w ktérym stwierdzono, ze odliczenie na podstawie art. 12 ust. 5 TRLIS przystuguje tylko w
przypadku bezposredniego nabycia udzialéw. Wladze hiszpanskie powinny byly zagwarantowaé wdrozenie
decyzji w sposéb zgodny z informacjg, o ktdrej wiedzialy, ze zostala juz przekazana stuzbom Komisji (*°).

(147) Komisja jest zdania, ze zakres pierwszej i drugiej decyzji okreSla nie tylko brzmienie decyzji, lecz réwniez
wszystkie informacje przekazane przez wladze hiszpanskie, majace na celu opisanie sposobu realizacji programu
pomocy w czasie, kiedy przyjmowane byly obie decyzje.

(148) Kwestia, czy zainteresowane strony trzecie byly §wiadome komunikacji miedzy wladzami hiszpanskimi a Komisja
jest zupelnie nieistotna dla ustalenia, czy nowa praktyka administracyjna stanowi nowa pomoc. Chociaz
brzmienie przedmiotowego przepisu prawnego — art. 12 ust. 5 TRLIS w zwigzku z art. 21 TRLIS — nie zostalo
zmodyfikowane, Komisja uwaza, ze zmianie ulegly ograniczenia i warunki stosowania przepisu. Nowa
interpretacja administracyjna rozszerza bowiem pierwotny zakres zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS,
umozliwiajac odliczenie finansowej wartosci firmy w przypadku posredniego nabycia udzialéw poprzez
bezposrednie nabycie udzialéw w spélce holdingowej. Sytuacji takiej pierwotnie nie dopuszczala poprzednia
interpretacja administracyjna, pozwalajaca jedynie na odliczenie finansowej wartosci firmy w razie
bezposredniego nabycia udziatéw w spélkach operacyjnych.

(149) W wyroku w sprawie Namur — Les Assurances (*') Trybunal stwierdzil, ze dodatkowemu zgloszeniu podlegaja
tylko modyfikacje wprowadzajace znaczne zmiany w systemie pomocy. Komisja uwaza, Ze nowa interpretacja
administracyjna stanowi znaczng zmiang systemu pomocy poddanego przez nig ocenie w pierwszej i drugiej
decyzji, gdyz ograniczenia i warunki stosowania art. 12 ust. 5 TRLIS rozszerzono na sytuacje pierwotnie
niewchodzgce w zakres stosowania przepisu. Ponadto warto zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie nie chodzi
o ustalenie, czy pomoc mozna uzna¢ za istniejaca lub nowg pomoc. W pierwszej i drugiej decyzji stwierdzono
juz bowiem, ze art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi pomoc niezgodna z prawem i ze wspélnym rynkiem. Istotne w
przedmiotowej sprawie jest natomiast ustalenie, czy zakres zastosowania pierwszej i drugiej decyzji obejmowal
réwniez posrednie nabycie udzialéw wynikajace z weze$niejszego nabycia spélki holdingowej, co umozliwi oceng
istnienia pomocy, jej zgodnosci, a takze istnienia uzasadnionych oczekiwan.

(150) Poza tym wiladze hiszpariskie i zainteresowane strony argumentujg, ze $rodek nie stanowitby nowej pomocy,
poniewaz szereg przypadkéw nabycia, ktére mialy miejsce przed wszczeciem postepowania w 2007 r., stanowily
przypadki posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z bezposredniego nabycia udzialéw w spélce
holdingowej. Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie twierdzg, ze odniesienia do tych przypadkéw
znajdujace si¢ w komunikacie prasowym dotyczacym wszczecia postgpowania z 2007 r. oraz odpowiedzi
udzielone przez Komisj¢ na pisemne pytania poselskie $wiadcza, ze Komisja byla $wiadoma posredniego
charakteru tych przypadkéw nabycia.

(151) Chociaz przypadki wspomniane w odpowiedziach na pisemne pytania poselskie lub w komunikacie prasowym
dotyczacym wszczecia postepowania z 2007 r. mogly wigzac sie z poSrednim nabyciem, Komisja nie mogta
wiedzie¢ — przynajmniej w odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci transakeji — jaka byta struktura korporacyjna
nabywanych przedsigbiorstw, tj. czy nabywane przedsigbiorstwa byly spétkami operacyjnymi, czy holdingowymi.
Jak wspomniano juz w pkt 128, w przedmiotowej sprawie skupiono si¢ na tym, czy art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi
pomoc pafstwa niezgodng z prawem ze wzgledu na zrdznicowane traktowanie podatkowe krajowego i

(*) Zob. wyrok w sprawie C-537/08P z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH przeciwko Komisji, pkt 44; zob. takze
wy. P g g p L P
wyrok w sprawie C-138/09 Todaro Nunziatina, Zb.Orz. 2010, pkt 31.
(*) Zob. wyrok w sprawie C-537/08P z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH przeciwko Komisji, pkt 44.
(") Zob. wyrok w sprawie C-44/93 z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur — Les assurances du credit przeciwko Komisji.
wy. P P P )
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zagranicznego nabycia udzialéw, a zatem nie bylo potrzeby analizowania struktury korporacyjnej nabywanego
przedsigbiorstwa z siedzibg poza Hiszpanig. Rozréznienia miedzy bezposrednim a posrednim nabyciem nie
uznano bowiem za istotne do celéw oceny wymaganej w pierwszej i drugiej decyzji. Decyzja taka ostatecznie nie
zmienitaby koncowej oceny, czy Srodek stanowi pomoc pafistwa, w ktorej to ocenie Komisja uznala srodek za
selektywny ze wzgledu na jego zasadnicze cechy, tj. niedopuszczenie amortyzacji finansowej wartosci firmy w
transakcjach hiszpansko-hiszpanskich.

(152) W szczegblnosci w odniesieniu do zgloszonego Komisji polaczenia Iberdrola/Scottish (°*2) nalezy zaznaczy¢, ze,
jak Komisja jasno stwierdzila w pkt 42 decyzji dotyczacej polaczenia, do celéw wspomnianej decyzji nie bylo ani
konieczne, ani wlasciwe ustalenie, czy art. 12 ust. 5 TRLIS stanowi pomoc pafistwa. W kazdym razie Komisja
udzielia odpowiedzi na pisemne pytania poselskie zanim rozpoczela analize systemu (**). Dlatego tez w chwili
udzielania odpowiedzi Komisja nie moglta mie¢ i nie miata pogladu na sprawe (*4).

(153) Podsumowujac, do celéw oceny pomocy panstwa istotne jest, w jaki sposéb Srodek byl stosowany przez dane
panstwo czlonkowskie. Pod tym wzgledem Hiszpania wyjasnila, Ze zakres zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS jest
ograniczony do bezposredniego nabycia. Znajduje to réwniez potwierdzenie w istnieniu spdjnej i wlasciwej
praktyki administracyjnej, ktérg stosowano do 2012 r. Pod tym wzgledem Komisja zauwaza, ze, zgodnie z
ustaleniami Sadu, analizuje ona system w takiej postaci, w jakiej byt stosowany. W przedmiotowej sprawie nie
mozna zakwestionowal, ze spdjna praktyka administracyjna nie umozliwiala odliczenia finansowej wartosci
firmy w zwiazku z posrednim nabyciem.

¢) Odniesienie do art. 21 TRLIS

(154) Kolejny argument przywolany przez wladze hiszpanskie (**) dotyczy zawartego w art. 12 ust. 5 TRLIS
odniesienia do art. 21 ust. 1 lit. ¢) pkt 2, w ktérym wyraznie stwierdza si¢, ze przepis obejmuje dywidendy
pozyskane z bezposrednio lub posrednio posiadanych udzialéw. Dlatego tez okolicznosé, ze spétka operacyjna
znajduje si¢ na drugim lub dalszym poziomie, nie powinna stanowi¢ przeszkody dla stosowania odliczenia
przewidzianego w art. 12 ust. 5 TRLIS. Jak wyjasnily juz jednak wladze hiszpariskie w trakcie postepowania
administracyjnego, ktére doprowadzito do decyzji o wszczgciu postgpowania z 2007 r., jednym z powodéw
wylaczenia posredniego nabycia z zakresu art. 12 ust. 5 TRLIS jest fakt, ze art. 21 TRLIS wymaga, by przedsie-
biorstwo z siedzibg poza Hiszpanig prowadzilo dzialalno$¢ gospodarczg za granica oraz by podlegalo opodat-
kowaniu podobnemu do podatku od oséb prawnych. Przepis ten ma swoje uzasadnienie w regulacjach
dotyczacych zapobiegania naduzyciom podatkowym, eliminujac sytuacje, w ktérych przedsigbiorstwa majace
siedziby w rajach podatkowych lub na terytoriach o zerowym opodatkowaniu kwalifikowatyby si¢ do odliczenia.
Poniewaz spétki holdingowe nie prowadza dzialalnosci gospodarczej jako takiej, wylaczono je z zakresu
zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS.

(155) DGT i TEAC w swoich poczatkowych interpretacjach administracyjnych i uchwalach wyjasnialy, ze warto$¢ firmy
(a co za tym idzie takze finansowa warto$¢ firmy) nie moze powsta¢ na poziomie spétki holdingowej, poniewaz
spolki holdingowe nie prowadza dzialalnoici gospodarczej, zgodnie z wymogami ustanowionymi w art. 21
TRLIS. W zwigzku z tym na poziomie spotki holdingowej nie moze powstaé finansowa warto$¢ firmy. Niemniej
w 2012 r. DGT i TEAC zrewidowaly swoja wczeSniejszg interpretacje, stwierdzajac, Ze wymdg prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej moze by¢ spelniony, kiedy spétka operacyjna znajduje si¢ na pierwszym lub drugim
badz dalszych poziomach.

(156) Chociaz art. 21 TRLIS zawiera wyrazne odniesienie do bezposredniego i posredniego nabycia, jest réwniez
faktem, ze art. 21 lit. ¢) TRLIS wymaga, aby zyski pochodzily z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej za
granicg. Jak w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r. przyznala Audiencia Nacional (*®), w sposéb oczywisty sytuacja
taka nie zachodzi, gdy nabywane przedsi¢biorstwo z siedzibg poza Hiszpania jest spétka holdingows, ktorej
gléwnym celem jest posiadanie udzialéw w innych spélkach operacyjnych.

() COMPM.4517, pkt 42.

(**) Zob. przypis 48.

(**) Zob. przypis 23.

(*) Zob. przypis 48.

(*®) Zob. wyrok Audiencia Nacional; odwolanie 125/2011; 6 lutego 2014 .
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(157) Warto zauwazy(, ze pierwotnym celem art. 21 TRLIS bylo okreslenie warunkéw zwolnienia z podatku od oséb
prawnych dywidend i dochodéw zagranicznego pochodzenia, pozyskanych poprzez nabycie udzialéw w przedsie-
biorstwach z siedziba poza Hiszpanig w celu uniknigcia podwdjnego opodatkowania. W art. 12 ust. 5 zawarto
odniesienie do wspomnianego przepisu wylgcznie z myslg o ustaleniu, czy dochody z nabytego przedsigbiorstwa
z siedzibg poza Hiszpanig spelniaja te kryteria, dziki czemu przedsigbiorstwo nabywajace mogloby odliczy¢
finansowg warto$¢ firmy powstala w wyniku takiej transakcji. Dlatego tez nalezy dokona¢ ekstrapolacji kryteriéw
ustanowionych w art. 21 TRLIS, z zastrzezeniem, Ze przepis ten ma na celu okreslenie warunkéw zwolnienia
dywidend i dochodéw zagranicznego pochodzenia.

(158) Jak stwierdzily wladze hiszparniskie w piSmie z dnia 4 czerwca 2007 r., organy podatkowe musza monitorowac
zastosowanie amortyzacji finansowej wartosci firmy. Taka kontrola moze odbywac si¢ tylko za posrednictwem
przedsigbiorstwa z siedzibg w Hiszpanii, w ktérym hiszpanskie organy podatkowe mogg z latwoscig
monitorowaé odliczenie, poniewaz udzialy stanowig cze$¢ aktywow przedsigbiorstwa z siedzibg w Hiszpanii.
Hiszpanskim organom podatkowym trudniej byloby monitorowaé warto$¢ firmy powstala w przedsi¢biorstwach
z siedzibg poza Hiszpania znajdujacych si¢ na dalszych poziomach, poniewaz udzialy w nich wykazuje si¢ jako
cze$¢ aktywow przedsigbiorstw z siedzibg poza Hiszpanig, ktére nie majg obowigzku poddania si¢ kontroli ze
strony hiszpanskich organéw podatkowych.

(159) Istotnie, konieczno$¢ monitorowania odliczen wynikajacych z inwestycji znajduje odzwierciedlenie w obowiazku
okreslonym w art. 15 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o podatku od oséb prawnych (RD1777/2004),
w ktérym od przedsigbiorstwa zamierzajacego zastosowaé art. 12 ust. 5 TRLIS wymaga si¢ jedynie przedsta-
wienia informacji o nabyciu bezposrednio nabytego przedsigbiorstwa. Gdyby przewidywano zastosowanie tego
odniesienia takze do nabycia posredniego, logiczne byloby takze uwzglednienie tego rodzaju nabycia. Komisja
rozumie, ze poprzez ograniczenie obowigzku informacyjnego do nabycia bezpoSredniego ustawodawca celowo
wykluczyl posrednie nabycie udzialéw z zakresu art. 12 ust. 5 TRLIS. Potwierdza to réwniez DGT, przyznajac
odejscie od swojej poprzedniej doktryny pomimo obowigzku udzielenia informacji ustanowionego w art. 15
rozporzadzenia RD1777/2004.

(160) Co wigcej, do celow oceny pomocy panstwa w przedmiotowym przypadku istotne jest, w jaki sposob Srodek byt
stosowany przez dane pafstwo czlonkowskie. W tym aspekcie Hiszpania wyjasnita Komisji, ze hiszpanskie
organy podatkowe dopuszczaly tylko odliczenie finansowej wartosci firmy wynikajacej z bezposredniego nabycia
udzialéw czeSciowo ze wzgledu na okoliczno$é, ze w ich rozumieniu art. 21 TRLIS wyraznie wymagal, by
przedsigbiorstwa korzystajace z zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Warunek
ten spelniaja tylko spotki operacyjne, gdyz spélki holdingowe nie prowadza rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej. Dlatego tez, biorgc pod uwage wyjasnienia Hiszpanii dotyczace stosowania przepisu, Komisja
uwazala, przyjmujac pierwsza i druga decyzj¢, ze zakres zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS byt ograniczony do
bezposredniego nabycia udziatéw w spétkach operacyjnych, co znajdowalo potwierdzenie w istnieniu spdjnej i
wla$ciwej praktyki administracyjnej, obowiazujacej do 2012 r.

(161) Komisja uwaza, ze, pomimo zawartych w art. 21 lit. ¢) pkt 2 TRLIS odniesiefi do bezposredniego i posredniego
nabycia, spdjna praktyka administracyjna DGT, potwierdzona réwniez przez TEAC, wskazuje, ze zastosowanie
art. 12 ust. 5 TRLIS bylo wylaczone w przypadku posredniego nabycia udzialéw. Wynikalo to z faktu, ze spotki
holdingowe nie prowadza dzialalno$ci gospodarczej zgodnie z art. 21 lit. ¢) TRLIS, wymagajacym, aby zyski
pochodzily z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej za granica. Zmieniajgc zajmowane stanowisko poprzez
stwierdzenie, ze art. 21 TRLIS w lit. ¢) pkt 2 odnosi si¢ do nabycia posredniego, wladze hiszpanskie rozszerzaja
zakres art. 12 ust. 5 TRLIS na sytuacje, ktérych nie obejmowal on w chwili przyjecia pierwszej i drugiej decyzji.

d) Zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji i neutralnosci podatkowej

(162) Wladze hiszpanskie oraz niektére z zainteresowanych stron trzecich twierdzga, ze posrednie nabycie udzialéw w
przedsigbiorstwach z siedzibg poza Hiszpania wynikajace z nabycia udzialéw w spélce holdingowej jest
poréwnywalne do bezposredniego nabycia udziatéw w spdlce operacyjnej. Z tego wzgledu oraz w celu zagwaran-
towania poszanowania zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji wnioski wyciggniete w pierwszej i drugiej
decyzji powinny mie¢ zastosowanie zaréwno do bezposredniego, jak i posredniego nabycia udzialow.

(163) Zainteresowane strony trzecie utrzymujg réwniez, ze zgodnie z zasada neutralno$ci podatkowej takie samo
traktowanie podatkowe powinno mie¢ zastosowanie do inwestycji majacej charakter bezposredniego nabycia
udzialéw w spolce operacyjnej i do posredniego nabycia udzialéw poprzez spétke holdingows. W szczeg6lnosci
zainteresowane strony trzecie twierdza, ze biorac pod uwage trudnosci zwigzane z miedzynarodowymi
polaczeniami przedsi¢biorstw, nie powinno by¢ konieczne przeprowadzenie transakcji polaczenia (jedyna
sytuacja, w ktorej finansowa warto$¢ firmy moglaby powsta¢ wskutek posredniego nabycia udzialéw) ani
wielopoziomowych transakeji polgczenia.
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(164) W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniel, ze zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji i neutralnosci
p ) ) Y PTZYp y g ySKry )
podatkowej sa nieistotne dla okreslenia zakresu pierwszej i drugiej decyzji, tj. dla ustalenia, czy obejmuja one
takze nabycie posrednie.

azdym razie Komisja zauwaza, ze z poczatkowego podejScia przyjetego w interpretacjach administracyjnyc

165) W kazdym razie Komisj poczatkowego podejscia przyjetego w interpretacjach administracyjnych
DGT i uchwalach TEAC przed 2012 r. wynika, ze bezposrednie i posrednie nabycie udziatéw nastepujace w
wyniku uprzedniego nabycia spétki holdingowej nie byly poréwnywalne do celéw art. 12 ust. 5 TRLIS.

(166) Zréznicowane traktowanie w poczatkowej interpretacji administracyjnej uzasadnione bylo tym, Ze jedno z
zalozeni art. 12 ust. 5 TRLIS nie bylo spelnione w przypadku nabycia udzialéw w spélce holdingowej i
wynikajacego z niego posredniego nabycia udzialéw w zaleznych spélkach operacyjnych. Podatkowa koncepcja
finansowej wartosci firmy jest bowiem powiazana z rachunkowa koncepcja wartosci firmy. Warto$¢ firmy
wystepuje, gdy cena zaplacona za przedsigbiorstwo przekracza warto$¢ ksiegowa jego kapitatu wlasnego. Taka
réznica moze mieé¢ dwie rézne przyczyny: 1) rzeczywista warto$¢ aktywow przedsigbiorstwa; lub 2) nadplate
wynikajacg z tego, ze w przysztosci oczekuje sie wyzszych przychodéw. Druga kategoria odpowiada finansowej
wartosci firmy. Warto$¢ firmy, a w rezultacie finansowa warto$¢ firmy, moze powsta¢ tylko w spétkach
operacyjnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Spétki holdingowe, ktérych gtéwnym celem biznesowym
jest posiadanie udzialow w zaleznych spétkach operacyjnych, nie prowadzg rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej, a zatem nie mogg generowal wartosci firmy. Pokazuje to réwniez metoda obliczeniowa
przewidziana w poczatkowych interpretacjach administracyjnych, stanowigca integralng cze$é art. 12 ust. 5
TRLIS. Zgodnie ze wspomniang metodg obliczeniowg, warto$¢ rynkowa aktywoéw spétki holdingowej (udziatéw
zaleznych spélek operacyjnych z siedzibg poza Hiszpanig) réwna si¢ cenie zakupu udzialéw, a zatem nie moze
powsta¢ finansowa warto$¢ firmy. Fakt, ze cene zakupu zestawia si¢ z wartocia rynkowa aktywow spotki
holdingowej (udzialy) wynika ze specyfiki spétki holdingowej, ktérej aktywami sa udzialy w innych zaleznych
spolkach operacyjnych.

(167) Wladze hiszpanskie wyjasnily (), w kontekscie postgpowania administracyjnego, ktére doprowadzito do
podjecia decyzji o wszczeciu postgpowania z 2007 r., ze art. 12 ust. 5 TRLIS wymaga nabycia jedynie 5 %
udzialéw w kapitale wlasnym przedsi¢biorstwa z siedzibg poza Hiszpanig, a zatem odsetka niewigzacego si¢ z
przeprowadzeniem konsolidacji ani z przedsigbiorstwem z siedzibg poza Hiszpanig, ani z dalszymi spétkami
zaleznymi. Dopiero po konsolidacji spotki holdingowej i jej zaleznych spélek operacyjnych z nabywajaca spétka
dominujgca w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym zostanie wykazana warto$¢ firmy.

(168) W odniesieniu do debaty dotyczacej uwzgledniania wartoSci zawartych w rachunkach skonsolidowanych badz
indywidualnych, TEAC konsekwentnie argumentowal, Ze wartosci odniesienia, ktére nalezy uwzgledni¢ do celéw
obliczenia finansowej wartosci firmy, to warto$ci wynikajgce z rachunkéw indywidualnych. TEAC utrzymywat
niezmiennie, Ze cele regul podatkowych i rachunkowych sa rézne oraz ze uwzglednienie do celéw podatkowych
informacji zawartych w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym moze prowadzi¢ do znieksztalcen w
interpretacji art. 12 ust. 5 TRLIS.

(169) Ponadto wladze hiszpanskie wyjasnily, ze w art. 12 ust. 5 przedstawiono metode amortyzacji inwestycji,
zarzadzanie ktéra wymaga monitorowania przez organy podatkowe. Kontrola nad amortyzacja moze odbywa¢
si¢ jedynie poprzez przedsigbiorstwo z siedzibg w Hiszpanii, poniewaz udzialy, znajdujace si¢ na pierwszym
poziomie, stanowig aktywa przedsi¢biorstwa z siedzibg w Hiszpanii. Organy podatkowe mialyby wigksze
trudno$ci z kontrolowaniem finansowej wartodci firmy powstajacej w przedsi¢biorstwach z siedzibg poza
Hiszpania, znajdujacych si¢ na drugim lub dalszych poziomach. W tym przypadku bowiem udzialy wykazuje si¢
jako aktywa przedsi¢biorstw z siedziba poza Hiszpanig, ktore nie maja obowigzku sprawozdawczosci wobec
hiszpanskich organéw podatkowych.

(170) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci, ogélna zasada réwnego traktowania wymaga, aby
podobnych sytuacji nie traktowano odmiennie, a odmiennych sytuacji nie traktowano tak samo, o ile takie
traktowanie nie jest obiektywnie uzasadnione (*%).

(171) Komisja uwaza, Ze wylaczenie poSredniego nabycia z zakresu zastosowania art. 12 ust. 5 TRLIS, ustanowione w
poczatkowych interpretacjach administracyjnych, nie wydaje si¢ by¢ podyktowane wzgledami arbitralnymi, lecz
uzasadnione specyfika i logikg przepisu, a takze mozliwosciami zarzadzania podatkiem.

(*’) Zob. pismo z dnia 4 czerwca 2007 r. przestane przez Hiszpani¢ w odpowiedzi na wezwanie do udzielenia informacji z dnia 26 marca
2007 1.

(°**) Sprawy polaczone 66/79, 127/79 i 128/79, Salumi i in., Rec. 1980, s. 1237, pkt 14; sprawa C-14/01 Niemann Rec. 2003, s. 1-2279,
pkt 49.
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(172) Komisja pragnie podkresli¢, ze do celéw niniejszej oceny pomocy panstwa nie jest istotne ustalenie, czy
poprzednie poczatkowe interpretacje administracyjne skutkowaly réznym traktowaniem bezposredniego i
posredniego nabycia udzialéw lub czy staly w sprzecznoici z zasadg neutralnoéci podatkowe;j. Jak juz wczesniej
stwierdzono, nie jest zadaniem Komisji okre$lanie w decyzji, jak powinien by¢ stosowany przepis krajowy.
Komisja ma za zadanie oceni¢, czy przedmiotowy przepis stanowi pomoc pafistwa, biorac pod uwage sposob
jego stosowania przez wladze krajowe w chwili jego zgloszenia. W przedmiotowym przypadku widoczne jest
odejscie od poprzedniej interpretacji administracyjnej, wlgczajace w zakres stosowania art. 12 ust. 5 TRLIS
sytuacje, ktérych pierwotnie w poczatkowej interpretacji administracyjnej nie brano pod uwage.

€) Dzialanie wsteczne $rodka

(173) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie kwestionuja dzialanie wsteczne interpretacji administracyjnej.
Wiadze hiszpanskie powolaly si¢ na swoje wczesniejsze wyjasnienia (*%), wskazujace, ze w przypadku transakcji
nabycia, ktére mialy miejsce do dnia 21 grudnia 2007 r. i w odniesieniu do ktérych finansowa warto$¢ firmy
podlega rewizji, od podstawy opodatkowania odlicza si¢ kwote finansowej wartoSci firmy wynikajaca z
posredniego (i bezposredniego) nabycia. W odniesieniu do transakcji nabycia przeprowadzonych po dniu
21 grudnia 2007 r. nie dopuszcza si¢ odliczenia finansowej wartosci firmy wynikajacej zaréwno z
bezposredniego, jak i posredniego nabycia.

(174) Wladze hiszpanskie wyjasnily, ze zgodnie z art. 120 ogdlnej ustawy podatkowej 58/2003 z dnia 17 grudnia
przedsigbiorstwa uwazajace, ze zeznanie podatkowe niekorzystnie wplynglo na ich uzasadnione interesy, mogg
ubiega si¢ o skorygowanie zeznania podatkowego zgodnie z wiasciwg procedurg. Procedura okre$lona jest w
art. 126-129 dekretu kréolewskiego 1065/2007 z dnia 27 lipca (*°). Zasadniczo przedsigbiorstwo moze ubiegaé
si¢ o skorygowanie zeznania podatkowego po zlozeniu go a przed dokonaniem przez organy podatkowe
ostatecznego rozliczenia podatkowego (liquidacién definitiva) lub, w razie jego braku, przed okreslonym
przepisami terminem, w ktérym organy podatkowe maja obowigzek ustalenia kwoty podatku do pobrania.
Zgodnie z art. 66 1 67 ogdlnej ustawy podatkowej, o skorygowanie zeznania podatkowego mozna ubiega¢ si¢ do
czterech lat od ostatecznego terminu zlozenia zeznania podatkowego.

(175) Wladze hiszpanskie przyznaly, ze przedsigbiorstwa, ktére dokonaly posredniego nabycia udzialéw w przedsie-
biorstwach z siedzibg poza Hiszpanig do dnia 21 grudnia 2007 r. i ktére nie odliczyly finansowej wartosci firmy
wynikajacej z nabycia posredniego moga teraz skorygowal swoje zeznania podatkowe w celu odliczenia
wynikajacej z niego finansowej wartosci firmy. Przedsigbiorstwa, ktére w swoich wczedniejszych zeznaniach
podatkowych dokonaly odliczenia finansowej wartosci firmy i ktére podlegaly juz ocenie ze strony organdéw
podatkowych, nie bedg mogly ubiegac si¢ o skorygowanie juz zlozonych zeznan podatkowych; biorac jednak pod
uwage, ze odliczenie rozlozone jest na okres 20 lat, nie uniemozliwia to takim przedsi¢biorstwom odliczenia
finansowej wartosci firmy w przyszlych zeznaniach podatkowych.

(176) Przede wszystkim okoliczno§é, czy nowy Srodek administracyjny dziala wstecz, czy nie, nie ma skutkéw
prawnych w odniesieniu do zakresu pierwszej i drugiej decyzji, tj. do tego, czy obejmuja one nabycie posrednie.

(177) W kazdym razie nowa interpretacja administracyjna ma wsteczng moc prawng. Nowa interpretacja admini-
stracyjna z dnia 21 marca 2012 r. moze by¢ bowiem stosowana do transakcji nabycia, ktére mialy miejsce przed
tym terminem.

6.3 Zgodno$¢ pomocy

(178) Po wstepnym ustaleniu, ze przedmiotowy program wiaze si¢ z pomoca panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE konieczne jest rozwazenie, czy zmieniony program mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 2 i art. 107 ust. 3 TFUE. Wladze hiszpanskie nie przedstawily w tym zakresie zadnego
argumentu.

(179) Komisja jest zdania, ze nowej interpretacji administracyjnej art. 12 ust. 5 TRLIS nie mozna uznaé za zgodng z
rynkiem wewnetrznym. W tym aspekcie Komisja uwaza, ze zastosowanie ma ta sama argumentacja, na ktorej
opieraly si¢ pierwsza i druga decyzja. Dlatego tez Komisja odwoluje si¢ do pkt 140 i dalszych pierwszej decyzji
oraz do pkt 166 i dalszych drugiej decyzji.

(*) Pismo z dnia 4 grudnia 2012 r.
(*) Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion
e inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos.
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(180) W szczeg6lnosci, w odniesieniu do stosowania art. 107 ust. 3 lit. ¢), ulgi podatkowe przyznane zgodnie z art. 12
ust. 5 TRLIS nie s zwigzane z inwestycjami, tworzeniem miejsc pracy ani konkretnymi projektami. Ulgi
podatkowe polegajg na zwolnieniu przedsi¢biorstw z oplat, ktére normalnie s3 przez nie ponoszone, i w zwiazku
z tym nalezy je uzna¢ za pomoc operacyjna. Ogélnie rzecz bioragc pomoc operacyjna nie wchodzi w zakres
art. 107 ust. 3 lit. ¢), gdyz zakloca konkurencje w sektorach, w ktorych jg przyznano. Pomocy nie mozna uznaé
za zgodng z rynkiem wewnetrznym, gdyz ani nie ulatwia rozwoju Zadnych dziatan gospodarczych czy regionéw
gospodarczych, ani nie jest ograniczona w czasie, malejaca badz proporcjonalna do tego, co jest konieczne dla
rozwigzania konkretnych probleméw gospodarczych w odno$nych obszarach. Podsumowujac, Komisja nie uwaza
Srodka za zgodny z rynkiem wewnetrznym.

B. UZASADNIONE OCZEKIWANIA, PEWNOSC PRAWA, ZASADA ESTOPPEL I ODZYSKANIE POMOCY
6.4 Zasady estoppel i pewnoSci prawa

(181) Zdaniem Komisji nie ma powodéw do odejscia od argumentacji zaprezentowanej w decyzji o wszczeciu
postepowania. Komisja nie naruszyla bowiem zasady estoppel ani zasady pewnosci prawa.

(182) Dokument consulta vinculante z dnia 21 marca 2012 r., ktéry wprowadzil nows interpretacj¢ administracyjng, to
wynik wyboru dokonanego przez wiadze hiszpanskie. Ten akt administracyjny, stwarzajacy sytuacje, w ktérej w
spos6b niezgodny z prawem udzielono nowej pomocy bez uprzedniego zgloszenia jej Komisji, byt aktem wiadz
hiszpanskich, a nie aktem Komisji. W zwiazku z tym zasada estoppel jest nieistotna.

(183) W odniesieniu do domniemanego naruszenia zasady pewnosci prawa Komisja przypomina, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu Sprawiedliwosci zakres decyzji w sprawie pomocy pafistwa musi by¢ okreslony nie tylko na
podstawie samego tekstu decyzji, lecz réwniez przy uwzglednieniu systemu pomocy opisanego i konkretnie
stosowanego przez odnosne panstwo cztonkowskie (*').

(184) W tym zakresie, o ile mozna stwierdzi¢ naruszenie zasady pewnosci prawa, zdaniem Komisji wspomniana zasada
zostala naruszona przez Hiszpani¢. Ponadto Komisja uwaza, Ze ewentualny brak pewnosci prawa wynikalby z
nieprecyzyjnego i niejasnego brzmienia niekt6rych przepiséw programu.

6.5 Odzyskanie pomocy

(185) Kwestionowany $rodek wdrozono bez wczesniejszego zgloszenia go Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu.
Dlatego tez stanowi on pomoc niezgodna z prawem.

(186) W przypadkach stwierdzenia, ze pomoc udzielona niezgodnie z prawem jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
przedmiotowa pomoc powinna zosta¢ odzyskana od beneficjentéw zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999. Poprzez odzyskanie pomocy przywraca si¢ w maksymalnym mozliwym stopniu istniejaca
wczesniej sytuacje konkurencyjng. Odzyskana powinna zosta¢ kwota umozliwiajaca eliminacje korzysci
gospodarczej zapewnionej beneficjentom.

(187) Zadne argumenty przedstawione przez wiadze hiszpafskie i zainteresowane strony trzecie nie uzasadniaja
ogblnego odstepstwa od tej podstawowej zasady. Na Hiszpani¢ nalezy zatem nalozy¢ obowiazek odzyskania
pomocy.

(188) W przypadku danego roku i danego beneficjenta warto$¢ pomocy odpowiada obnizce podatku przyznanej przez
zastosowanie art. 12 ust. 5 TRLIS w odniesieniu do posredniego nabycia udzialéow w przedsigbiorstwach z
siedzibg poza Hiszpanig wynikajacego z uprzedniego nabycia udzialéw w spétkach holdingowych.

6.6 Uzasadnione oczekiwania

(189) Wladze hiszpanskie i zainteresowane strony argumentuja, ze uzasadnione oczekiwania uznane w pierwszej i
drugiej decyzji powinny mie¢ réwniez zastosowanie do posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z
bezposredniego nabycia udzialéw w spélce holdingowej. W tym aspekcie twierdza one, Ze uzasadnione
oczekiwania powinny by¢ uznane ze wzgledu na odniesienia do posredniego nabycia zawarte w tekscie pierwszej
i drugiej decyzji, odpowiedzi na pisemne zapytania poselskie i transakcje nabycia wspomniane w komunikacie
prasowym dotyczacym decyzji o wszczeciu postepowania z 2007 .

(*) Zob. przypis 50.
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(190) Komisja nie zgadza si¢ z argumentami przedstawionymi przez wladze hiszpanskie i zainteresowane strony trzecie
i uwaza, Ze uzasadnionych oczekiwan uznanych w pierwszej i drugiej decyzji nie mozna rozszerzaé na sytuacje
(posrednie nabycie udzialéw wynikajace z nabycia udzialéw w spélce holdingowej), ktore nie wchodzily w zakres
zastosowania $rodka w chwili przyjecia wspomnianych decyzji. Uzasadnione oczekiwania moga bowiem opieraé
si¢ jedynie na faktach znanych w chwili przyjecia decyzji, nie za§ na przysztych wydarzeniach, takich jak
wprowadzenie nowej interpretacji administracyjne;.

(191) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (**) prawo do powolywania si¢ na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan przystuguje kazdemu podmiotowi znajdujgcemu si¢ w sytuacji, w ktdrej instytucja Unii Europejskiej,
udzielajac mu wyraznych zapewnien, wzbudzila u niego uzasadnione nadzieje. Takie zapewnienia, niezaleznie od
formy, w jakiej ich udzielono, stanowia dokladne, bezwarunkowe i sp6jne informacje.

(192) Braku wyraznych ograniczen w przedmiotowym programie pomocy nie mozna uwazac za stanowigcy dokladna,
bezwarunkowa i spéjna informacje ze strony Komisji dla odnodnych przedsigbiorstw, dotyczaca stosowania
Srodka takze w przypadku posredniego nabycia udzialéw wynikajacego z bezposredniego nabycia udzialéw w
spolce holdingowej. Dlatego tez brak takich wyraznych ograniczen nie moze stwarza¢ dla odno$nych przedsie-
biorstw uzasadnionych oczekiwafi, ze Srodek mozna zgodnie z prawem stosowal takze w przypadku nabycia
posredniego ().

(193) Nawet gdyby odniesienia do nabycia posredniego w pierwszej i drugiej decyzji mogly skutkowaé oczekiwaniami
ze strony odno$nych firm, konieczne byloby rozwazenie, czy takie oczekiwania sg uzasadnione (**). Komisja jest
zdania, ze przedsigbiorstwa, ktére dokonaly nabycia poSredniego, nie mogg powolywaé si¢ na uzasadnione
oczekiwanie, Ze poSrednie nabycie udzialéw wchodzilo w zakres art. 12 ust. 5 TRLIS, biorac pod uwage, ze takie
przedsigbiorstwa byly $wiadome praktyki administracyjnej organéw podatkowych i TEAC stosowanej do 2012 r.
Przedsigbiorstwa te byly swiadome, ze system podatkowy zgloszony Komisji — art. 12 ust. 5 TRLIS — stosowano
w tym czasie z wylaczeniem posredniego nabycia udzialéw bedacego wynikiem bezposredniego nabycia udziatéw
w spolce holdingowe;j.

(194) Wladze hiszpanskie utrzymuja, ze istnienie ograniczajacej interpretacji administracyjnej nie zmniejsza uzasad-
nionych oczekiwar, ktére mogly mie¢ w zwigzku z art. 12 ust. 5 TRLIS podmioty dokonujace posredniego
nabycia udzialéw poprzez bezposrednie nabycie udzialéw w spélce holdingowej. Wynika to z okolicznosci, ze (1)
art. 12 ust. 5 TRLIS jest jasnym przepisem; (2) wyraZnie odnosi si¢ do art. 21 TRLIS, w ktérym wymienione sg
nabycie bezposrednie i posrednie; (3) zawiera wyrazne odniesienie do regut konsolidacji ksiggowej; (4) ma na celu
wspieranie migedzynarodowych inwestycji przedsigbiorstw hiszpanskich.

(195) Komisja nie zgadza si¢ z powyzszym stwierdzeniem. Artykul 12 ust. 5 TRLIS okazal si¢ by¢ niejasnym przepisem
ze wzgledu na nieprecyzyjne odniesienie do regul konsolidacji ksiggowej oraz niedokladng ekstrapolacje na
kryteria zawarte w art. 21 TRLIS. Artykul 21 byl bowiem pierwotnie pomyslany jako przepis ustanawiajgcy
warunki zwolnien dla dywidend i dochodéw pochodzenia zagranicznego. Znajdujgce si¢ w art. 21 odniesienie do
nabycia posredniego jest sprzeczne z wymogiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez bezposrednio
nabywane przedsigbiorstwo. Ponadto uzasadnione oczekiwania nie moga opiera¢ si¢ na uzasadnieniu programu
pomocy okre$lonego w art. 12 ust. 5 TRLIS, ktéry uznano juz w pierwszej i drugiej decyzji za pomoc niezgodna
z prawem i z rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na zréznicowane traktowanie podatkowe zagranicznych i
krajowych transakcji nabycia dokonywanych przez przedsigbiorstwa z siedziba w Hiszpanii. Komisja jest zdania,
ze nieprecyzyjny i niejasny charakter przepisu doprowadzil do kontrowersji zwigzanych z jego interpretacjag. W
rzeczywistosci kontrowersje te znajduja odzwierciedlenie w wigkszosci dokumentéw consultas wydanych przez
DGT oraz uchwal TEAC. W zwiazku z tym wladze hiszpanskie nie moga utrzymywaé, ze mimo wczesniejszej
ograniczajacej interpretacji administracyjnej art. 12 ust. 5 TRLIS mdgl dawaé powody do uzasadnionych
oczekiwan przedsigbiorstwom, ktére dokonaly posredniego nabycia udziatéw.

(196) W szczegdlnoSci w odniesieniu do nabycia Scottishpower przez Iberdrola, w decyzji dotyczacej polaczenia
(COMP M.4517), jak zauwaza Komisja, jasno wskazano, ze do celéw wspomnianej decyzji ustalenie, czy art. 12
ust. 5 TRLIS stanowi pomoc panstwa (zob. pkt 42 decyzji) nie bylo ani konieczne, ani wlasciwe.

(*») Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r.; sprawy polaczone C-182/03 oraz C-217/03, Forum 187 ASBL
Zb.Orz.2006,s.1-5479, pkt 147.

(*) Zob. wyrok w sprawie C-537 ( 08P z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan GmbH przeciwko Komisji, pkt 44.

(*) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 22 czerwca 2006 r.; sprawy polaczone C-182/03 oraz C-217/03, Forum 187 ASBL
Zb.Orz. 2006, s.1-5479, pkt 159.
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(197) Co do twierdzen Hiszpanii i zainteresowanych stron trzecich, wedtug ktérych odpowiedzi na pisemne pytania
poselskie dawaly beneficjentom pomocy podstawy dla uzasadnionych oczekiwan, Komisja zauwaza, ze
pisemnych pytaniach poselskich nie skupiano si¢ na rozréznieniu migdzy nabyciem bezposrednim a posrednim,
lecz kwestionowano, czy program przewidziany w art. 12 ust. 5 TRLIS moze stanowi¢ pomoc paristwa. Dlatego
tez z odpowiedzi udzielonych przez Komisj¢ na pisemne pytania poselskie nie mozna wnioskowa¢, ze program
obejmowalby zaréwno nabycie bezposrednie, jak i posrednie.

(198) W odniesieniu do stwierdzenia, ze pierwsza i druga decyzja stwarzaly nowe uzasadnione oczekiwania, gdyz obie
odnosza si¢ do nabycia posredniego, Komisja przypomina, ze odniesienia te znalazly sie¢ w nich wylacznie
dlatego, ze zaréwno bezposrednie, jak i posrednie nabycie wspomniane sa w krajowych przepisach prawnych.
Dokladniej rzecz biorac art. 12 ust. 5 TRLIS zawiera odniesienie do art. 21 TRLIS, zawierajacego wymaég, aby
przedsigbiorstwo hiszpanskie posiadalo posrednio lub bezposrednio co najmniej 5 % udzialéw w przedsie-
biorstwie z siedzibg poza Hiszpanig. Okoliczno$¢, ze wladze hiszpafiskie stosowaly art. 12 ust. 5 TRLIS tylko do
nabycia bezposredniego, nie jest kwestionowana ani przez Hiszpanie, ani przez zainteresowane strony trzecie. Jak
wspomniano juz powyzej, Komisja ma zatem prawo oprze¢ si¢ na wyjasnieniach przedstawionych przez dane
panstwo czlonkowskie i dlatego mogla w sposob uzasadniony zaklada¢, ze system byt stosowany przez panstwo
cztonkowskie w opisany przez nie sposéb.

(199) Co wigcej, Komisja uwaza, ze chociaz komunikacja miedzy nig a wladzami hiszpaiskimi — w ramach ktérej
wyjasniono, ze w praktyce mozna odlicza¢ tylko finansowa warto$¢ firmy wynikajaca z bezposredniego nabycia
udzialéw w spétkach operacyjnych — nie znalazla odzwierciedlenia w tekscie decyzji, nie moglo to skutkowaé
uzasadnionymi oczekiwaniami beneficjentéw pomocy, ze art. 12 ust. 5 TRLIS obejmuje takze nabycie posrednie.
Beneficjenci pomocy mieli juz $wiadomoS¢ stalej i systematycznej praktyki administracyjnej wylaczajacej z
zakresu art. 12 ust. 5 TRLIS poérednie nabycie udzialéw poprzez nabycie udzialéw w spélce holdingowej, ktéra
to praktyka byla stosowana do 2012 r.

(200) Podsumowujac, uzasadnionych oczekiwan uznanych w pierwszej i drugiej decyzji nie mozna rozszerzy¢ na
sytuacje, ktére nie byly objete zakresem stosowania kwestionowanego $rodka w chwili przyjecia pierwszej i
drugiej decyzji.

7. WNIOSKI

(201) W S$wietle powyzszego Komisja uwaza, ze nowa interpretacja administracyjna, ktéra rozszerzyla zakres
stosowania programu uznanego juz za pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym i ktdrej nie
zgloszono Komisji, stanowi pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 1
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(202) Komisja nie uznaje Srodka za zgodny z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 2 i art. 107 ust. 3 Traktatu.

(203) Pomoc powinna zosta¢ odzyskana od beneficjentéw zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nowa interpretacja administracyjna przyjeta przez Krolestwo Hiszpanii, ktora rozszerzyla zakres zastosowania art. 12
ust. 5 dekretu krélewskiego z mocg ustawy 4/2004 z dnia 5 marca 2004 r. konsolidujacego poprawki wprowadzone do
hiszpanskiej ustawy o podatku od oséb prawnych, uwzgledniajac posrednie nabycie udzialéw w przedsigbiorstwach z
siedzibg poza Hiszpanig poprzez bezpo$rednie nabycie udzialéw w spétkach holdingowych z siedzibg poza Hiszpania, i
ktéra Krélestwo Hiszpanii wprowadzito w zycie w sposéb niezgodny z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu,
jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

Artykut 2

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, nie stanowi pomocy, jesli w momencie
przyznania spelniala warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 994/98 (*°), majacym zastosowanie w momencie przyznania pomocy.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U. L 142 z 14.5.1998,s. 1).
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Artykut 3

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, ktéra w momencie przyznania spelniala
warunki ustanowione w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 994/98, lub przyznana w
ramach innego zatwierdzonego programu pomocy jest zgodna z rynkiem wewngtrznym do poziomu maksymalnej
intensywnos$ci pomocy majacej zastosowanie do tego rodzaju pomocy.

Artykut 4

1. Krélestwo Hiszpanii zaprzestaje stosowania programu pomocy, o ktéorym mowa w art. 1, w odniesieniu do
pomocy przyznanej beneficjentom, ktérzy dokonali posredniego nabycia udzialéow w przedsigbiorstwach z siedziba poza
Hiszpania poprzez bezposrednie nabycie udzialéw w spétkach holdingowych, w zakresie, w jakim jest on niezgodny ze
wspolnym rynkiem.

2. Krélestwo Hiszpanii odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewngtrznym, przyznang w ramach
programu, o ktérym mowa w art. 1.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (°°).

5. Krélestwo Hiszpanii anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach programu, o
ktérym mowa w art. 1, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy przyznanej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb
bezzwloczny i skuteczny.

2. Krélestwo Hiszpanii zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 6
1. W terminie dwéch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Krélestwo Hiszpanii przekazuje Komisji
nastepujace informacje:

a) wykaz beneficjentow, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1, oraz laczng kwote
pomocy otrzymanej przez kazdego z nich w ramach programu;

b) taczng kwote (kwote gtéwng i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;
¢) szczegbltowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
d) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu calkowitego odzyskania pomocy udzielonej w ramach programu, o ktérym mowa w art. 1,
Krélestwo Hiszpanii na biezgco informuje Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na poziomie krajowym w celu
wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji Krélestwo Hiszpanii bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach
juz podjetych oraz Srodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Krolestwo Hiszpanii dostarcza réwniez
szczegOtowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentow.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 15 pazdziernika 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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