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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 201 5/409
z dnia 11 marca 2015 r.

zmieniajagce rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 9172011 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czltonkami Wspdlnoty Europejskiej (')
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczeglnodci jego art. 11 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1) W dniu 15 wrzesnia 2011 r. rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 9172011 (,rozporzadzenie pierwotne”) (3)
Rada nalozyla clo antydumpingowe na przywoéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowe;j.

(2)  Jednolita stawka celng w wysokosci 26,3 % objeto przywdz produktu objetego postepowaniem wytwarzanego
przez nastepujaca grupe producentéw eksportujacych:

— Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park Co. Ltd i Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd (zwanych
dalej ,grupa Wonderful”) i

— Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd i Foshan Gani Ceramics Co. Ltd (zwanych dalej ,grupg Gani”).

(3)  Jak wskazano w motywach 96-98 rozporzadzenia pierwotnego, po ujawnieniu tymczasowych ustaleti Komisje
Europejska (,Komisja”) powiadomiono, ze zwigzek miedzy spétkami zostal zerwany i w zwigzku z tym nalezalo
zastosowad indywidualne stawki celne dla grupy Gani i grupy Wonderful. Przyjecie wniosku na tamtym etapie nie
bylo mozliwe, gdyz nalezalo odpowiednio zbada¢ jego zasadnosé.

1.2. Wniosek o dokonanie czg¢$ciowego przegladu okresowego

(4) W dniu 2 pazdziernika 2012 r. Komisja otrzymala od grupy Gani wniosek o dokonanie czgSciowego przegladu
okresowego.

(5)  Grupa Gani stwierdzila, Ze nie jest juz powigzana z pozostalymi dwoma spétkami (grupg Wonderful), gdyz
powigzania kapitalowe miedzy grupami ustaly w marcu 2011 r. Grupa Gani wystapita w zwigzku z tym z
wnioskiem o dokonanie czeSciowego przegladu okresowego obowigzujacych Srodkéw, gdyz obowiazujaca
jednolita stawka celna nie jest juz zasadna.

1.3. Wszczecie czeSciowego przegladu okresowego

(6)  Po konsultacji z Komitetem Doradczym Komisja ustalita, ze nalezy wszczaé wyzej wspomniany przeglad.

(7) W dniu 31 stycznia 2014 r. Komisja wszczela na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
czesciowy przeglad okresowy Srodkéw obowiazujacych w odniesieniu do przywozu do Unii plytek ceramicznych
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu przegladu w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).

(8)  Zakres przegladu ograniczono do zbadania struktury wlasnosci grupy Gani oraz, jezeli jest to uzasadnione,
zbadania z urzedu marginesu dumpingu w odniesieniu do grupy Gani.

(9)  Przeglad objal réwniez z urzedu te same kwestie w odniesieniu do grupy Wonderful.

() Dz.U.L 3437 22.12.2009,s. 51.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrzesnia 2011 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chiniskiej
Republiki Ludowej (Dz.U.L 238 215.9.2011, 5. 1).

() Dz.U.C28731.1.2014,s. 11.
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1.4. Okres objety dochodzeniem przegladowym

(10) Dochodzenie dotyczace dumpingu obejmowato okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
(,okres objety dochodzeniem przegladowym”).

1.5. Strony zainteresowane dochodzeniem

(11) Komisja wezwala zaréwno grupe Gani, jak i grupe Wonderful do wspélpracy w ramach dochodzenia oraz do
udzielenia odpowiedzi na kwestionariusze Komisji. Ponadto Komisja dala spétkom mozliwos¢ wystapienia z
wnioskiem o traktowanie na zasadach rynkowych zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

(12) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja wstepnie wybrala Stany Zjednoczone Ameryki jako panstwo trzecie o
gospodarce rynkowej (,panstwo analogiczne”) w rozumieniu art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i
wezwala strony do wyrazenia swojej opinii na temat tego wyboru.

(13) Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszcz¢cia dochodzenia oraz mozliwosé
wnioskowania o przestuchanie przed Komisja lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.

1.6. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(14) Komisja otrzymalta odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od obu grup oraz od dwéch producentéw
z panstwa analogicznego.

(15) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbgdne do dokonania przegladu. Wizyty
weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przedsie-
biorstw:

— producentéw eksportujacych w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie:
— Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park Co. Ltd,
— Guangdong Jiamei Ceramics Co. Ltd,
— Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd oraz
— Foshan Gani Ceramics Co. Ltd,

— producentéw w panstwie analogicznym, ktorzy zlozyli wniosek o zachowanie poufnosci w zwiazku
zagrozeniem retorsjami handlowymi.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM

(16) Produktem objetym przegladem jest produkt okreslony w rozporzadzeniu pierwotnym, a mianowicie szkliwione i
nieszkliwione plyty chodnikowe, kafle lub plytki Scienne; szkliwione i nieszkliwione ceramiczne kostki
mozaikowe i podobne, nawet na podlozu (,produkt objety postgpowaniem”), objete obecnie kodami CN
6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51,
6908 90 91, 6908 90 931 6908 90 99.

3. DUMPING
3.1. Traktowanie na zasadach rynkowych

(17) Z wnioskiem o traktowanie na zasadach rynkowych na podstawie art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego nie wystapila zadna z grup.

3.2. Pafistwo analogiczne

(18) Jak stwierdzono powyzej, Komisja zaproponowala wybér Stanéw Zjednoczonych Ameryki jako panstwa
analogicznego, podobnie jak w poprzednim dochodzeniu. Komisja kontaktowala si¢ réwniez z przedsigbior-
stwami w innych potencjalnych parnistwach analogicznych, ale zadne inne spéiki nie udzielily odpowiedzi ani nie
wyrazily gotowosci do wspélpracy. Wybér Stanéw Zjednoczonych Ameryki zostal zatem potwierdzony jako
odpowiedni.

3.3. Dochodzenie

(19) W ramach dochodzenia, ktére doprowadzilo do nalozenia obowigzujacych Srodkéw, ustalono, ze grupa Gani i
grupa Wonderful byly ze sobg powiazane, poniewaz jeden z udzialowcéw grupy Wonderful byt w posiadaniu
ponad 5 % udzialéw w spélce nalezacej do grupy Gani. Marginesy dumpingu obliczono odrebnie dla kazdej z
grup. Marginesy szkody dla obu grup byly wyzsze niz marginesy dumpingu.
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(20) Ze wzgledu na ryzyko, ze w wyniku swoich powigzan korporacyjnych spélki z wyzszym indywidualnym
marginesem dumpingu mogg wywozi¢ swoje produkty za posrednictwem spélek z nizszym marginesem
dumpingu, obliczono jeden $redni wazony margines dumpingu dla obu grup i nalozono jednolita stawke celna.

(21) Komisja przeanalizowala, czy w wyniku domniemanej zmiany stosunku pomiedzy przedsi¢biorstwami jednolita
stawka celna nadal jest uzasadniona. Nastgpnie Komisja zbadala konieczno$¢ dokonania przegladu indywi-
dualnych margineséw dumpingu.

(22) W ramach dochodzenia przegladowego wykazano, ze udzialy, o ktérych mowa w motywie 19, sprzedano wlasci-
cielowi grupy Gani i ze grupa Wonderful nie posiada juz udzialéw w grupie Gani. Nic nie wskazywalo, by
miedzy tymi dwiema grupami istnialy jakichkolwiek inne powigzania strukturalne lub korporacyjne. W zwigzku
z tym stwierdzono, ze doszlo do zgloszonej zmiany stosunkéw miedzy dwiema grupami, oraz uznano, ze grupa
Gani i grupa Wonderful nie sg juz powiazane do celéw okre$lenia cla.

(23) Nie ma juz zatem podstaw do stosowania jednolitej stawki celnej i nalezy okresli¢c odrgbne indywidualne stawki
celne dla grupy Gani i grupy Wonderful.

(24)  Co do potrzeby dokonania przegladu indywidualnych margineséw dumpingu obliczonych dla kazdej z grup w
dochodzeniu, ktére doprowadzilo do nalozenia obowiazujacych Srodkéw, Komisja ocenita, czy okolicznosci
zwigzane z obu zainteresowanymi grupami zmienily si¢ znacznie w sposéb, ktéry uzasadniatby przeglad indywi-
dualnych margineséw dumpingu.

(25) W ramach dochodzenia, ktére doprowadzito do nalozenia obowigzujacych Srodkéw, ustalono, co nastepuje:

1) grupy nie dzielg zaktadéw produkcyjnych;
2) grupy nie korzystaja z ustug wspdlnych przedsigbiorstw prowadzacych sprzedaz; oraz
3) grupy nie zlecaja sobie podwykonawstwa.

(26) W dochodzeniu przegladowym potwierdzono, ze pomimo zmiany stosunkéw sytuacja ta nie ulegla zmianie.

(27) W tych okolicznosciach Komisja uznala, ze ustanie powigzan nie zmienito funkcjonowania dwéch grup w
sposob, ktéry ma znaczenie przy obliczaniu margineséw dumpingu. W zwiazku z tym zmiana przedmiotowych
margineséw dumpingu w oparciu o nowe obliczenia nie jest uzasadniona na podstawie art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego.

(28) W zwiazku z powyzszym odrgbne marginesy dumpingu obliczone w ramach pierwotnego dochodzenia nalezy
natozy¢ jako indywidualne stawki celne. Przedmiotowe marginesy dumpingu wynosza 13,9 % dla grupy Gani i
32,0 % dla grupy Wonderful.

(29) Zainteresowanym stronom przekazano powyzsze ustalenia i dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag.

(30)  Grupa Wonderful najpierw stwierdzila, ze informowala Komisj¢ podczas jej wizyty weryfikacyjnej w Chinskiej
Republice Ludowej, iz niektére dokumenty przedlozone przez grupe Gani wraz z wnioskiem o dokonanie
przegladu sg nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad. Wskazala, ze Komisja moze w takiej sytuacji skorzystaé z
art. 18 rozporzadzania podstawowego. Zakwestionowala tez, czy w tym kontekScie przestrzegano przepiséw
art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(31) Komisja zweryfikowala wszelkie istotne i nalezycie udokumentowane dowody zgromadzone podczas
dochodzenia, wskazujace, Ze dwie grupy nie s3 juz ze sobg powigzane, oraz dowody dotyczace funkcjonowania
kazdej z dwdch przedmiotowych grup, zaréwno przed ustaniem powigzaf, jak i po nim. Dowody te
potwierdzaja, ze grupa nieodwolalnie podzielita si¢ na dwie czeci. Fakt ten nie jest przez grupe Wonderful
kwestionowany.

(32) W zwigzku z tym Komisja nie ma podstaw do zastosowania art. 18 rozporzgdzenia podstawowego. Ponadto
fakty te potwierdzaja przestrzeganie przepiséw art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(33) Nastepnie, powolujac si¢ na fakt, ze w ramach dochodzenia zweryfikowano nowe ceny eksportowe i wartosci
normalne kraju analogicznego, grupa Wonderful zakwestionowala, czy przestrzegano ustanowionej w art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zasady, zgodnie z ktérg ,kwota cla antydumpingowego nie moze
przekraczaé stwierdzonego marginesu dumpingu”.

(34) Jak wyja$niono w motywach 24-27 powyzej, w ramach dochodzenia wykazano, ze funkcjonowanie zadnej z
dwoch przedmiotowych grup nie zmienito si¢ w wyniku ustania powigzan. Jak wyjasniono w zawiadomieniu o
wszczeciu, w takim przypadku ustalanie nowych margineséw dumpingu nie jest konieczne. Artykutu 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego przestrzegano, gdyz kwota cla antydumpingowego nie przekracza marginesu
dumpingu ustalonego w pierwotnym dochodzeniu. Fakt, iz w ramach niniejszego dochodzenia zweryfikowano
nowe ceny eksportowe i warto$ci normalne kraju analogicznego, nie ma wplywu na ten wniosek.
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(35) Grupa Wonderful zasugerowala wreszcie, ze ,przyznawanie indywidualnych margineséw spétkom, ktére kiedys
byly powiazane, ale zwigzek ten zakoriczono”, jest groZnym precedensem, umozliwiajgcym grupom spélek
manipulowanie $rodkami ochrony handlu.

(36) Komisja nie zgadza si¢ z ta sugestig. Kazdego przegladu dokonuje si¢ osobno w oparciu o fakty ustalone w
ramach dochodzenia, a nie na podstawie spekulacji. Jezeli spétki nie s3 ze sobg powigzane, maja prawo do
swoich wiasnych indywidualnych stawek celnych zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

(37)  Unijne stowarzyszenie branzowe Cerame-Unie (CET) stwierdzilo, ze ustanie powiazan kapitalowych nie oznacza,
iz mozna wyeliminowa¢ mozliwo$¢ obejscia $rodkéw poprzez grupe z nizszym clem. CET podkreslito na
przyklad, ze moment podzialu na dwie grupy pokryt si¢ z nalozeniem Srodkéw tymczasowych w ramach
pierwotnej sprawy i ze przed wszczeciem pierwotnej sprawy dwie grupy nie prowadzily rozméw na temat
podziatu. Podczas pierwotnego dochodzenia grupy byly powigzane, CET zglosito zatem, ze grupa Gani i grupa
Wonderful mialy wzajemny dostep do swoich danych.

(38) CET nie przedstawilo jednak zadnych dowodéw potwierdzajacych powyzsze zalozenia. Komisja jest ponadto
zobowigzana do nalozenia indywidualnych stawek celnych na kazda z dwéch grup, gdyz ustalono, ze nie s3 one
juz ze sobg powiazane. Komisja nie moze uznaé dwoch prawnie niezaleznych grup spélek za powigzane do
celow nalozenia jednolitej stawki celnej tylko ze wzgledu na mozliwo$é, ze te dwie grupy moga ze sobg
wspolpracowad.

(39) CET twierdzilo, ze jezeli zgodnie z ujawnionymi informacjami dzialalno$¢ gospodarcza dwoéch grup pozostala
niezmieniona, to ryzyko obejicia $rodkéw pomigdzy dwoma grupami réwniez musialo pozostaé niezmienione.

(40) Komisja nie zgadza si¢ z tym argumentem. W pierwotnym dochodzeniu dwie grupy uznano za jedng wylacznie
ze wzgledu na powigzanie osobg wlasciciela — ktére to powigzanie obecnie nie istnieje.

(41) CET zauwazylo réwniez, ze zaklady produkcyjne dwéch spétek znajdujg sie stosunkowo blisko siebie, wigc
fizyczne obejscie Srodkéw jest stosunkowo mato skomplikowane.

(42) Komisja nie zgadza si¢ réwniez z tym argumentem. Nie ma podstawy prawnej, ktéra umozliwitaby nalozenie na
niepowigzane przedsigbiorstwa jednolitej stawki celnej tylko dlatego, Ze przedsigbiorstwa te znajdujg si¢
stosunkowo blisko siebie i dzigki temu obejscie Srodkéw jest mniej skomplikowane. W Chinskiej Republice
Ludowej bardzo czesto wielu producentéw danego produktu ma siedzibe w tym samym mieScie lub na tym
samym obszarze.

(43) Uwagi otrzymane po ujawnieniu nie doprowadzily zatem do zmiany rozstrzygniecia zawartego w motywie 28
powyzej. W zwigzku z powyzszym odrebne marginesy dumpingu obliczone w ramach pierwotnego dochodzenia
nalezy nalozy¢ jako indywidualne stawki celne. Przedmiotowe marginesy dumpingu wynosza 13,9 % dla grupy
Gani i 32,0 % dla grupy Wonderful.

(44)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 917/2011 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

— skresla sie wiersz:

o Dodatkowy kod
Przedsiebiorstwo Clo TARIC
,Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park Co. Ltd; Guangdong Jiamei Ce- | 26,3 % BO11”
ramics Co. Ltd.; Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani Ceramics Co. Ltd.

— dodaje si¢ wiersze w brzmieniu:

L Dodatkowy kod
Przedsiebiorstwo Clo TARIC
,Dongguan City Wonderful Ceramics Industrial Park Co. Ltd,; Guangdong Jiamei | 32,0 % B938

Ceramics Co. Ltd.

Qingyuan Gani Ceramics Co. Ltd.; Foshan Gani Ceramics Co. Ltd. 13,9 % B939”
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 11 marca 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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