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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/456
z dnia 5 wrze$nia 2014 r.

W sprawie programu pomocy nr SA.26212 (11/C) (ex 11/NN - ex CP 176/A/08) i SA.26217 (11/C)
(ex 11/NN - ex CP 176/B/08) wdrozonego przez Republike Bulgarii w kontekscie zamiany gruntéw
lesnych

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 6207)
(Jedynie tekst w jezyku bulgarskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
uwzgledniajac decyzje Komisji C(2011) 4444 z dnia 29 czerwca 2011 r. (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 17 lipca 2008 r. Komisja otrzymala pismo od skarzacego, ktéry pragngt zachowaé anonimowo$é
(w,pierwszy skarzacy”), dotyczace domniemanej pomocy udzielonej przez Republike Bulgarii w formie zamiany
praw wlasnosci do prywatnych gruntéw lesnych na prawa wlasnosci do pafistwowych gruntéw lesnych, po ktorej
czesto nastgpowala zmiana przeznaczenia gruntéw z gruntéw leSnych na grunty budowlane. Pierwszy skarzacy
przekazal dodatkowe informacje w pismach z dnia 28 sierpnia 2008 r., 3 wrze$nia 2008 r., 1 pazdziernika
2008 r., 5 grudnia 2008 r., 18 lutego 2010 r., 12 pazdziernika 2010 r. i 26 stycznia 2011 r.

(2) W dniu 27 stycznia 2009 r. Komisja otrzymala od osoby trzeciej dodatkowe informacje dotyczace kwestiono-
wanych transakcji zamiany. W dniu 14 maja 2009 r. zlozona zostala druga skarga dotyczaca tych zamian,
a skarzacy przekazal dodatkowe informacje dnia 2 czerwca 2009 r. i 8 czerwca 2009 r. W dniu 23 marca
2010 r. inna osoba trzecia przekazata Komisji informacje na temat tych zamian.

(3)  Wladze bulgarskie przekazaly Komisji informacje na temat kwestionowanych transakcji zamiany w pismach z dnia
2 wrzenia 2008 r., 28 pazdziernika 2008 r., 4 stycznia 2010 r., 23 marca 2010 r., 27 marca 2010 r., 30 sierpnia
2010 r. i 14 lutego 2011 r. Na spotkaniach z udzialem stluzb Komisji i wladz bulgarskich, ktére odbyly sie
w dniach 22 lutego 2010 r., 12 pazdziernika 2010 r. i 3 lutego 2011 r., wladze bulgarskie przekazaly dodatkowe
informacje na temat tych zamian.

(49 W piSmie z dnia 29 czerwca 2011 r. Komisja poinformowata Republike Bulgarii, Ze podjela decyzje o wszczeciu
postepowania w sprawie kwestionowanych transakcji zamiany, przewidzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego
(Wdecyzja o wszczgciu postgpowania”) zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka.

(5) W piSmie otrzymanym dnia 29 wrzesnia 2011 r. wladze bulgarskie przedstawily swoje uwagi na temat decyzji
0 Wszczeciu postgpowania.

() Dz.U. C 273 z 16.9.2011, s. 13.
(%) Zob. przypis 1.
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(6) Do Komisji wplynely uwagi dotyczace decyzji o wszczgciu postepowania od nastgpujacych zainteresowanych
stron: Ecobatkani-Bulgaria EOOD (%), Wikren OOD (*), Aqua Estate OOD (°), Elkabel AD (), Ziwka Blagojewa (7), V-
N-G Confort OOD (%), Jawor Chaitow (°), Simeon Stojew Mirow (1%, LM Impeks EOOD (1), All Seas Property 2
OOD ("), Liteks Commerce AD (1), Foros Development EAD (14), Izgrew 5 EOOD (%), BOIL OOD ('), BG Land Co
OOD (V), Mirta Engineering EOOD ('8), Beta Forest EOOD (%), Kosta Gerow (2°), Marijeta Babewa (*'), Dimityr Terzi-
jew (22), Swetostaw Michaitow i Elizabeta Michaitowa () oraz od skarzacego, ktéry zwrocit si¢ o nieujawnianie jego
tozsamosci (%4).

(7) W pismach z dnia 1 wrze$nia 2011 r., 5 pazdziernika 2011 r., 25 listopada 2011 r., 14 grudnia 2011 r.
i 3 kwietnia 2012 r. Komisja przekazala te uwagi wladzom bulgarskim, ktére otrzymaly mozliwos¢ ustosunko-
wania si¢ do nich. Odpowiedzi Republiki Bulgarii na uwagi zainteresowanych stron otrzymano w pismach odpo-
wiednio z dnia 4 listopada 2011 r., 15 grudnia 2011 r., 12 stycznia 2012 r. i 25 kwietnia 2012 r.

(8)  Wiladze bulgarskie przekazaly dodatkowe informacje na temat kwestionowanych transakcji zamiany w piSmie
z dnia 2 grudnia 2011 r. oraz na spotkaniu ze stuzbami Komisji w dniu 9 grudnia 2011 r.

(99 W piSmie z dnia 9 lutego 2012 r. Komisja zwrécila si¢ do pierwszego skarzacego o dalsze wyjasnienia dotyczace
niektorych przekazanych przez niego dowoddw.

(10) W dniu 3 kwietnia 2012 r. Komisja przekazala wladzom bulgarskim dodatkowe uwagi od kilku oséb trzecich (¥).
Komisja otrzymala komentarze Republiki Bulgarii na temat tych uwag w dniu 25 kwietnia 2012 r. i 15 maja
2012 r.

(11) W dniu 26 lipca 2012 r. Komisja zwrocita si¢ do wladz bulgarskich o udzielenie dodatkowych informacji. W dniu
17 sierpnia 2012 r. wladze bulgarskie zwrécily si¢ o przedtuzenie wyznaczonego terminu na przekazanie infor-
macji, na co Komisja wyrazita zgode w dniu 31 sierpnia 2012 r. W dniu 19 wrze$nia 2012 r. wladze bulgarskie
przekazaly informacje, o ktére wnioskowano.

(12) W dniu 3 pazdziernika 2012 r. Komisja zazadala dalszych wyjasnien od Elkabel AD, jednej z 0séb trzecich, ktére
przekazaly uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania. Wyjasnienia te zostaly przekazane dnia
31 pazdziernika 2012 r.

(13) W pismach z dnia 14 stycznia 2013 r., 17 maja 2013 r.,, 22 lipca 2013 r. i 22 pazdziernika 2013 r. Komisja
zazadala dodatkowych informacji od wladz bulgarskich, ktére zostaly przekazane odpowiednio w dniach 4
i 5 lutego 2013 r., 25 czerwca 2013 r. i 5 lipca 2013 r., 16 i 23 sierpnia 2013 r., 19 listopada 2013 r.
i 20 grudnia 2013 r. Cz¢$¢ informacji przekazanych w ostatnim piSmie zostala ponownie przekazana przez
bulgarskie wladze za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 21 stycznia 2014 r.

Pismo z dnia 26 lipca 2011 r.
Pismo z dnia 27 lipca 2011 r.
Pisma z dnia 28 lipca i 14 pazdziernika 2011 r.
Pismo z dnia 29 lipca 2011 r.
Pismo z dnia 29 lipca 2011 r.
Pismo z dnia 29 lipca 2011 r.
Pisma z dnia 30 lipca 2011 r., 15 i 22 pazdziernika 2011 r.
Pismo z dnia 31 lipca 2011 r.
Pismo z dnia 1 sierpnia 2011 r.
Pismo z dnia 1 sierpnia 2011 r.
Pismo z dnia 5 sierpnia 2011 r.

Pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r.

Pismo z dnia 22 sierpnia 2011 r.

Pismo z dnia 12 pazdziernika 2011 r.

Pisma z dnia 14 i 23 pazdziernika 2011 r.

Pismo z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Pismo z dnia 14 paZzdziernika 2011 r.

Pisma z dnia 16 wrze$nia i 15 pazdziernika 2011 r.
Pisma z dnia 16 wrze$nia i 15 pazdziernika 2011 r.
P

isma z dnia 16 wrzeSnia i 15 pazdziernika 2011 r.

ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1) ta zainteresowana strona
wystapita z wnioskiem o nieujawnianie jej tozsamosci zainteresowanemu pafstwu czlonkowskiemu ze wzgledu na potencjalng
szkode.

(*°) Aqua Estate OOD, Beta Forest EOOD, Kosta Gerow, Dimityr Terzijew, Jawor Chaitow, Walentina Chaitowa, Georgi Aleksandrow
Babew, Marijeta Babewa, Elizabet Michajlowa, Swetostaw Michaitow, BG Land Co OOD, Mirta Engineering EOOD, Miks PS-OOD
i Boil OOD.
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2. OPIS SRODKA
2.1. ZAMIANA GRUNTOW

(14 W 1947 r. wszystkie grunty leSne w Bulgarii staly si¢ wlasnoscig panstwa w wyniku wywlaszczenia przez pafistwo.
Taka sytuacja utrzymywala si¢ do 2000 r., kiedy rozpoczg¢to proces przywracania gruntéw lesnych poprzednim
wlascicielom prywatnym.

(15)  Na podstawie zmiany ustawy o lasach (2¢), ktéra weszla w zycie z dniem 22 lutego 2002 r., umozliwiono zamiang
niedawno sprywatyzowanych gruntéw lesnych na publiczne grunty lesne bedace wlasnoscig panstwa z pafistwo-
wego funduszu lesnego. Wspomniana zmiana ustawy o lasach obowiazywala do dnia 27 stycznia 2009 r. i okre-
Slata porzadek i warunki przeprowadzania takiej zamiany.

(16) Do celéw zamiany tych gruntéw ceny gruntéw lesnych bedacych wlasnoscia prywatna oraz wlasnoscia panistwa
byly okre$lane na podstawie specjalnego rozporzadzenia, mianowicie rozporzadzenia w sprawie obliczania cen
podstawowych, cen za grunty na obszarach wylaczonych i powstawania praw uzytkowania i stuzebnosci w odnie-
sieniu do laséw i gruntéw nalezacych do zasobéw lesnych (¥7) (,rozporzadzenie w sprawie cen podstawowych”),
ktore weszto w zycie z dniem 18 listopada 2003 r. Prawo bulgarskie nie zezwalalo ekspertom przeprowadzajacym
ocen¢ na stosowanie cen odbiegajacych od cen okreslonych dla gruntéw lesnych na podstawie rozporzadzenia
w sprawie cen podstawowych.

(17) Na podstawie tego rozporzadzenia podstawowsa ceng dziatki gruntu le$nego oblicza si¢ jako sume podstawowej
wartosci tego gruntu i wartosci drzewostanu (gatunkéw roélin znajdujacych si¢ na tym gruncie).

(18)  Warto$¢ gruntu oblicza si¢ na podstawie $redniej warto$ci gruntu wedlug kategorii gruntéw zapewniajacych
identyczne warunki dla wzrostu roélin (150 typéw terenéw zgodnie z zalacznikiem 1 do rozporzadzenia w sprawie
cen podstawowych). Warto$¢ te¢ nastepnie dostosowuje si¢ w oparciu o wspdlczynnik dostosowujacy, uwzgled-
niajacy polozenie gruntu w odniesieniu do lokalnej i krajowej infrastruktury. Ten wspélczynnik dostosowujacy
(Km), okre$lony w zalaczniku 2 do rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych, oblicza si¢ przy zastosowaniu
nastepujgcego wzoru:

Km=1+g+m-+s-+p,
gdzie:

= wspodtczynnik bliskosci do utwardzonej drogi w linii prostej (od 0,00 do 0,20)

=)
|

s = wspolczynnik bliskosci do obszaru miejskiego w linii prostej (od 0,00 do 0,25)

m = wspolczynnik bliskosci do morza w linii prostej (od 0,00 do 0,20)
= wsp6lczynnik bliskosci do miasta wyrazony w liczbach odzwierciedlajacych odleglos¢ do danego miasta
(najkrétsza odleglos¢ drogowa miedzy dang dziatka a miastem). Miasta s3 podzielone na 6 grup zgodnie
z tabelg 1:
Tabela 1
Grupa 1: Grupa 2: Grupa 3: Grupa 4: Grupa 5: Grupa 6:
Sofia (od 0,00 | Ruse, Plowdiw, | Blagojewgrad, inne miasta inne duze miasta | inne o$rodki
do 0,70) Burgas i Warna | Wielkie obwodowe (od (Botewgrad, miejskie (od 0,00
(od 0,00 do Tyrnowo, Wraca, | 0,00 do 0,35) Gorna do 0,10)
0,50) Plewen i Stara Orjachowica,
Zagora (od 0,00 Dimitrowgrad,
do 0,40) Dupnica,
Kazanlyk,
Kartowo, tom,
Petricz,
Samokow,
Swisztow
i Czerwony
Brzeg (od 0,00
do 0,30)

(%6) Bulgarska ustawa o lasach opublikowana w bulgarskim Dzienniku Ustaw nr 125 z dnia 29 grudnia 1997 r.
(¥’) Przyjgte dekretem Rady Ministrow nr 252 z dnia 6 listopada 2003 r. opublikowanym w bulgarskim Dzienniku Ustaw nr 101 z dnia
18 listopada 2003 r. (ostatnio zmienionym w bulgarskim Dzienniku Ustaw nr 1 dnia 5 stycznia 2007 r.).
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(19)  Warto$¢ gruntu jest nastepnie dostosowywana przez dodanie dodatku na hektar (przyrost), ktéry jest ustalany na
podstawie $redniej ceny gruntu na obszarze, gdzie znajduje si¢ dziatka. Przyrosty te s3 okreslone w zalaczniku 3
do rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych i zawarte w tabeli 2:

Tabela 2

Przyrost

(BGN/ha)
Sofia, krajowe osrodki wypoczynkowe i przylegle osrodki wakacyjne, grunty polo- 5000
zone w odleglosci 10 km od morza
Miejscowosci kategorii 1 i 2 2000
Miejscowosci kategorii 3 i 4 1000
Miejscowosci kategorii 5 i 6 500
Miejscowosci kategorii 7 i 8 0

(20)  Catkowita warto$¢ gruntu obliczona w ramach tego mechanizmu okreslana jest jako podstawowa warto$¢ gruntu.

(21)  Warto$¢ drzewostanu (gatunki roslin obecne na gruncie) to warto$¢ aktualnego wieku drzewostanu i prognozo-
wanej wartoéci jego wieku rebnosci. Warto$¢ drewna z drzewostanéw wedlug ich obecnego wieku (wicku
w momencie wyceny) jest réwna zyskom ze sprzedazy danych odmian po $redniej cenie rynkowej, przy czym
odejmuje si¢ koszty zwiazane ze Scinka, wstepnym przetwarzaniem i transportem do miejsca czasowego sklado-
wania. Je$li dochdd nie pokrywa kosztow, uznaje si¢, ze drewno nie ma zadnej wartosci.

(22) Dochdd ze sprzedazy oblicza si¢ poprzez klasyfikacje zapaséw i objetosci kategorii drewna. Koszty (BGN/metr
szeScienny) zwiazane ze $cinka i wstepnym przetwarzaniem drewna przy Srednim stopniu trudnosci obszaru $cinki
ustala si¢ w oparciu o typ drzew i kategori¢ drewna na gruncie. Koszty transportu drewna okresla si¢ w oparciu
o typ drzew, kategori¢ drewna i $rednia odleglos¢ transportowq z danej dzialki. Koszty transportu mnozy si¢ dla
kazdego kilometra transportu przez wspdtczynnik uwzgledniajacy stopient trudnosci trasy.

(23)  Srednie ceny rynkowe oraz koszty zwigzane z wycinkg, wstepnym przetwarzaniem i transportem drewna powinny
by¢ regularnie ustalane i uaktualniane przez Agencje Wykonawcza ds. Lesnictwa (3%) na podstawie $rednich
wazonych obliczanych z zastosowaniem danych statystycznych zgromadzonych za okres trzech lat (dane za
ostatni rok majag podwdjng wage).

(24)  Zatem przez dodanie wartosci drzewostanu, okreslonej przez eksperta przeprowadzajgcego oceng, do podstawowej
wartodci gruntu uzyskuje si¢ podstawows ceng dzialki gruntu le$nego.

(25)  Ceng podstawowa poddaje si¢ korekcie uwzgledniajacej ochrong roli gruntéw lesnych w ksztaltowaniu Srodowiska
oraz ich funkcje rekreacyjne w odniesieniu do gruntéw polozonych na tzw. obszarach szczegdlnej ochrony przed
urbanizacja ustanowionych w niektorych regionach Bulgarii na mocy prawa. Na podstawie przepiséw zalacznika
19 do rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych podstawowa warto$¢ nieruchomosci le$nych znajdujacych sie
na takich obszarach mnozy si¢ przez wspélczynnik (K) okreslony w tabeli 3 (2%), a mianowicie:

Tabela 3

Pierwszy obszar wybrzeza Morza Czarnego K = 6;

Drugi obszar wybrzeza Morza Czarnego K=5;

(*%) Agencja Wykonawcza ds. Le$nictwa nosita wczesniej nazwe: Paiistwowa Agencja Lesnictwa. Z uwagi na spojno$¢ bedzie okreslana
w niniejszej decyzji jako Agencja Wykonawcza ds. Le$nictwa.
(*) W przypadkach, w ktérych nieruchomo$¢ obejmuje wigcej niz jeden obszar, przyjmuje si¢ wyzszy wspdlczynnik.
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Obszary uzdrowiskowe, kurorty i miejscowosci o znaczeniu krajowym K =4

Lasy i grunty polozone na obszarach rozciagajacych si¢ od krawedzi drég krajowych | K = 3;
i lokalnych do linii granicznych zabudowy

Obszary uzdrowiskowe, kurorty i miejscowosci o znaczeniu lokalnym K =4

(26)  Ponadto do ceny podstawowej gruntéw stosuje si¢ tzw. ,wsp6lczynnik regulacji rynku” zgodnie z zalacznikiem 20
do rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych. Wspélczynnik ten jest wyrazany w BGN/m? i obejmuje zakres
od 10 dla gruntéw przylegajacych do wybrzeza, duzych kurortéw gérskich i Sofii, do 1 dla gruntéw o najmniej
atrakcyjnym polozeniu.

(27)  Niezaleznie od powyzszego, jeSli podmiot prywatny otrzymal grunty leSne w ramach transakcji zamiany repre-
zentujgce wyzsza calkowita ceng administracyjna niz grunt, ktérego si¢ zrzekl, musial zaplaci¢ panstwu rekom-
pensate za te roznice w cenie. Wedlug bulgarskich wladz z zasady panstwo akceptowalo wylacznie transakcje
zamiany, w wyniku ktorych pafistwo otrzymywalo grunty o wyzszej wartosci administracyjnej. Zasada ta odnosi
si¢ jednak jedynie do catkowitej ceny administracyjnej dziatki bedacej wlasnoscig prywatna wyzszej niz cena
administracyjna dzialki bedacej wlasnoscia panistwa, na ktéra zostala zamieniona, a nie jej ceny za metr kwadra-
towy.

(28) W dniu 27 stycznia 2009 r. wszedl w zycie zakaz zamiany gruntéw leSnych. Zatem okres objety przegladem
kwestionowanych transakcji zamiany to okres od dnia 1 stycznia 2007 r., czyli dnia przystapienia Republiki
Bulgarii do Unii, do dnia 27 stycznia 2009 r., czyli dnia wprowadzenia moratorium na zamiany (,okres objety
przegladem”).

2.2. ZMIANA PRZEZNACZENIA GRUNTOW

(29)  Skarzacy wskazujg dalej, ze transakcje zamiany czesto wigzaly si¢ ze zmiang przeznaczenia gruntéw z gruntéw
lesnych na grunty do celéow budowlanych oraz ze zmiana ta zwigkszala rozbieznosci w wartosci rynkowej
gruntéw le$nych bedacych wlasnoscig panstwa zamienianych na dziatki bedace wlasnoscia prywatng.

(30)  Wladze bulgarskie wyjasnily, ze procedura zmiany przeznaczenia gruntéw nie jest okreslona w przepisach ustawy
o lasach (jak transakcje zamiany), ale w odre¢bnym zbiorze przepiséw, migdzy innymi w ustawie o zagospodaro-
waniu przestrzennym (ZUT) (*%). Zgodnie z tymi przepisami kazdy wlasciciel gruntéw lesnych moze zlozy¢
wniosek 0 zmiang¢ przeznaczenia swoich gruntéw lesnych na grunty do celéw budowlanych do Dyrektora
Zarzadzajacego Agencji Wykonawczej ds. Lesnictwa, dawniej czeSci Ministerstwa Rolnictwa i Zywnosci (*Y).
Komisja zlozona z (wewnetrznych i zewnetrznych) ekspertéw bada nastgpnie ten wniosek i przekazuje opinig
Dyrektorowi Zarzadzajacemu, ktory przyjmuje wstepnag decyzje na temat wniosku. Jesli decyzja jest pozytywna
i potwierdza zasadno$¢ wniosku oraz jego zgodnos¢ z prawem, zostaje przekazana do wszystkich stuzb odpowie-
dzialnych za zmiane przeznaczenia gruntéw (gubernator prowingji, burmistrz gminy i dyrektor regionalnej dyrekeji
odpowiadajacej za lasy).

(31) Na podstawie pozytywnej wstepnej decyzji wlasciciel sktada wniosek do danej gminy dotyczacy zlecenia, opraco-
wania i zatwierdzenia szczegdlowego planu gléwnego. Taki plan wymaga przeprowadzenia konsultacji ze wszyst-
kimi (lokalnymi) zainteresowanymi stronami. Jeli plan ten zostanie zatwierdzony przez wlasciwe organy i wejdzie
w zycie, wlasciciel gruntéw zlozy wniosek do Ministra Rolnictwa i Zywnosci o wylaczenie danych gruntéw
lesnych z chronionych zasobéw lesnych. Jesli taki wniosek zostanie przyjety, nalezna jest oplata skarbowa okre-
$lana przez niezalezny podmiot oceniajacy zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych.

(32)  Po uiszczeniu na rzecz wilasciwych organéw oplaty skarbowej przez wiasciciela gruntéw lesnych wszczeta zostaje
procedura wydania decyzji administracyjnej w sprawie zmiany przeznaczenia gruntéw. W zaleznosci od wielkosci
nieruchomosci decyzja ta jest wydawana przez Ministra Rolnictwa i Zywnosci (jesli dotyczy nieruchomosci
obejmujacej mniej niz 10 hektaréw) lub przez Rade Ministréw.

(33) W dniu 3 wrze$nia 2009 r. wprowadzono moratorium na kolejne zmiany przeznaczenia zamienianych gruntow.

2.3. PODSTAWA PRAWNA SRODKOW

(34)  Zamiany, kalkulacja cen stosowanych w transakcjach zamiany oraz procedura dotyczaca zmiany przeznaczenia
zamienianych gruntéw lesnych regulujg nastepujace teksty prawne:

(*9) Opublikowana w bulgarskim Dzienniku Ustaw nr 1 z dnia 2 stycznia 2001 r.

() W okresie od 1999 r. do 2007 r. to ministerstwo nosito nazwe Ministerstwa Rolnictwa i Laséw. Na poczatku 2008 r. zostalo
przemianowane na Ministerstwo Rolnictwa i Zywnosci. W celu zachowania spéjnosci w niniejszej decyzji stosowana jest aktualna
nazwa ministerstwa. Agencja Wykonawcza ds. Le$nictwa byla kiedy$ czgScia tego ministerstwa.
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— bulgarska ustawa o lasach

— rozporzadzenie w sprawie obliczania cen podstawowych, cen za grunty na obszarach wylaczonych i powsta-
wania praw uzytkowania i stuzebnosci w odniesieniu do laséw i gruntéw nalezacych do zasobéw lesnych

— ustawa o wlasnosci panstwa (3?)
— ustawa o zobowigzaniach i umowach (*3)
— ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym.

2.4. BENEFICJENCI

(35)  Potencjalnymi beneficjentami transakcji zamiany sa osoby fizyczne, spotki prywatne lub gminy miejskie, czesto
prowadzace dzialalno$¢ deweloperskg lub turystyczng, ktére dokonaly zamiany swoich nieruchomosci lesnych na
publiczne dzialki lesne.

3. PODSTAWY DO WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(36) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazila watpliwosci, czy transakcje zamiany i/lub pdzniejsza
zmiana przeznaczenia gruntéw obejmowaly elementy pomocy paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
oraz czy takg pomoc pafstwa mozna uznaé za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

3.1. NIEROZERWALNE POWIAZANIE MIEDZY ZAMIANAMI A ZMIANA PRZEZNACZENIA GRUNTOW

(37)  Pierwsza watpliwo$¢ wyrazona przez Komisje dotyczyla zarzutu skarzacych, ze w kilku przypadkach po zamianie
nastepowala zmiana przeznaczenia zamienianych gruntéw, tzn. z gruntéw lesnych na grunty do celéw budow-
lanych.

(38) Na podstawie dowodéw liczbowych przedstawionych przez wladze bulgarskie Komisja stwierdzita w decyzji
0 wszczeciu postepowania, ze na 147 zamian dokonanych w okresie objetym przegladem (2006-2009) 15
obejmowalo pdzniejsza zmiang przeznaczenia gruntéw (10 %). Ponadto Komisja zauwazyla, ze do transakcji
zamiany i potencjalnych wnioskéw o zmiang¢ przeznaczenia zastosowanie maja rézne przepisy prawne oraz ze
w odniesieniu do obu procedur obowigzujg odrebne procedury administracyjne. Jak si¢ poczatkowo wydawalo
elementy te potwierdzaly tez¢ wladz bulgarskich, ze co do zasady te dwa etapy nie sa z soba nierozerwalnie
powigzane (*4).

(39) Wladze bulgarskie wskazaly jednak, ze wzory do celéw ustalania cen administracyjnych gruntéw lesnych i oplata
skarbowa nalezna za dokonanie zmiany przeznaczenia gruntéw zostaly ustalone na poziomie gwarantujacym, ze
pelna cena zamiany gruntéw le$nych i zmiany przeznaczenia gruntéw bylaby w znacznej mierze zblizona do ceny
rynkowej podobnych gruntéw do celéw budowlanych. Mogloby to oznaczaé przyjecie przez wladze zalozenia, ze
wielu inwestor6w sprobuje polaczy¢ oba etapy w jedna transakcje.

(40) W zwiazku z tym Komisja wyrazila watpliwo$¢, czy potencjalna zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych powinna
by¢ brana pod uwage przy ustalaniu ceny dziatki do celéw transakcji zamiany, tzn. czy zamiang i pdZniejsza
zmiang przeznaczenia zamienianych gruntéw nalezy uznawaé za nierozerwalnie powigzane.

3.2. POTENCJALNA POMOC PANSTWA ZWIAZANA ZE ZMIANA PRZEZNACZENIA GRUNTOW

(41)  Druga watpliwo$¢ wyrazona przez Komisje dotyczyla kwestii, czy zmiana przeznaczenia zamienianych gruntow
moglaby skutkowal przyznaniem pomocy pafistwa, poniewaz prowadzi do dalszego podwyzszenia wartosci
zamienianych gruntow.

(42)  Komisja stwierdzita w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze zmiana przeznaczenia gruntéw na pierwszy rzut oka
nie wydaje sic powigzana z jakimkolwiek przekazaniem zasob6w panstwowych. Oplata skarbowa z tytulu takich
transakcji byla naliczana zgodnie z przepisami prawa i — zgodnie z wiedza Komisji — zostala zaplacona we
wszystkich przypadkach. W zwigzku z tym, mimo ze przedsigbiorstwa, ktérych dotyczyla zmiana przeznaczenia
gruntéw, mogly skorzysta¢ na tej zamianie, decyzje administracyjne umozliwiajace przeprowadzenie zmiany nie
powodowalyby zaistnienia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Komisja nie przyjeta zdecy-
dowanego stanowiska w tej kwestii i zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przekazanie uwag, czy pomoc
panstwa wystepowala w zwiazku z ta operacjg.

(*?) Opublikowana w bulgarskim Dzienniku Ustaw nr 44 z dnia 21 maja 1996 r. (ostatnio zmieniona w bulgarskim Dzienniku Ustaw
nr 41 dnia 2 czerwca 2009 r.).

(*3) Opublikowana w bulgarskim Dzienniku Ustaw nr 275 z dnia 22 listopada 1950 r. (ostatnio zmieniona w bulgarskim Dzienniku
Ustaw nr 50 dnia 30 maja 2008 r.).

(**) Nieznana liczba zamierzonych zmian przeznaczenia gruntéw moze by¢ zablokowana przez moratorium wprowadzone w 2009 r.
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3.3. POTENCJALNA POMOC PANSTWA ZWIAZANA Z ZAMIANA GRUNTOW LESNYCH

(43)  Komisja zauwazyla w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze ceny gruntéw lesnych do celéw zamiany byly ustalane
przez ekspertow przy wykorzystaniu wylacznie wzoréw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie cen podstawo-
wych. W zwigzku z tym Komisja wyrazita watpliwosci, czy stosowanie tych wzoréw prowadzito do ustalenia ceny
administracyjnej zblizonej do cen uzyskiwanych w transakcjach na warunkach rynkowych miedzy dwoma prywat-
nymi podmiotami. Dlatego Komisja zwrdcita si¢ do Republiki Bulgarii i oséb trzecich o przekazanie informacji
o cenach rynkowych uzyskiwanych w ramach w pelni prywatnych transakeji sprzedazy (lub transakcji zamiany)
gruntéw lesnych przeprowadzonych w Bulgarii w okresie objetym przegladem. Komisja zwrécila si¢ réwniez do
Republiki Bulgarii i oséb trzecich o przekazanie informacji na temat rdznic miedzy tymi cenami a cenami
administracyjnymi stosowanymi w kwestionowanych transakcjach zamiany, a zatem potencjalnych kwot pomocy
panstwa w ramach tych transakcji. Ponadto Komisja zwrdcila si¢ do Republiki Bulgarii i 0séb trzecich o dostar-
czenie informacji dotyczacych stosowanych zasad w kontekscie rekompensaty wyplacanej w transakcjach zamiany
w przypadku réznicy w cenach dwdch zamienianych dzialek gruntu. Komisja zwrdcita si¢ rowniez do Republiki
Bulgarii o przekazanie dalszych informacji uzasadniajacych jej twierdzenie, ze kwestionowane transakcje zamiany
nie wplywajg na wewnatrzunijna wymiang handlowa.

(44)  Komisja wyrazila tez wstepny poglad w decyzji o wszczgciu postgpowania dotyczacy sposobu obliczania korzysci
wynikajacej z kwestionowanych transakcji zamiany, jesli transakcje te zostalyby uznane za stanowigce pomoc
panstwa:

(i) réznica miedzy rzeczywista cena rynkowa prywatnej dziatki lesnej 1 a cena administracyjna dziatki 1 okreslona
zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cen podstawowych;

(ii) roznica miedzy rzeczywista cena rynkowa publicznej dziatki lesnej 2 a ceng administracyjng dziatki 2 okres-
long zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cen podstawowych.

Kwota pomocy panstwa w transakcji zamiany bylaby wéwczas réwna wartosci (i) pomniejszonej o warto$¢ (i).

Wszelkie rekompensaty pienigzne wynikajace z réznicy w cenach administracyjnych dwoch dzialek bedacych
przedmiotem transakcji zamiany placone przez jedng strong drugiej stronie nalezy réwniez uwzgledni¢ w obli-
czaniu potencjalnego elementu pomocy panstwa w danej transakcji.

3.4. ZGODNOSC POTENCJALNE] POMOCY PANSTWA

(45) W przypadku stwierdzenia wystepowania pomocy panistwa w wyniku zmiany przeznaczenia gruntéw iflub trans-
akcji zamiany Komisja wyrazita watpliwo$ci w decyzji o wszczgciu postgpowania, czy taka pomoc moglaby zostaé
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym, a konkretnie z art. 107 ust. 3 lit. a) Traktatu i wytycznymi w sprawie
krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*) i/lub art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu i wytycznymi Wspdlnoty
w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na lata 2007-2013 (,wytyczne dla sektora lesnego”) ().

(46) W zwiazku z tym Komisja zwrdcita si¢ do Republiki Bulgarii i zainteresowanych stron o przekazanie uwag na
temat zgodnosci kwestionowanych $rodkow.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

4.1. UWAGI PIERWSZEGO SKARZACEGO DOTYCZACE WATPLIWOSCI WYRAZONYCH PRZEZ KOMISJE W DECYZ]I
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(47)  Pierwszy skarzacy twierdzi, ze kwestionowane transakcje zamiany stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

(48)  Jesli chodzi o pierwsza watpliwo$¢ wyrazona przez Komisje, pierwszy skarzacy twierdzi, ze zmiana przeznaczenia
gruntéw i transakcje zamiany powinny by¢ postrzegane jako nierozerwalnie powigzane. Po pierwsze, skarzacy
twierdzi, ze wielu beneficjentéw transakcji zamiany prowadzi aktywna dzialalnos¢ w sektorach budowlanym
i turystycznym, a nie w sektorze leSnym. Po drugie, wedlug pierwszego skarzacego, z uwagi na fakt, ze morato-
rium weszlo w zycie w 2009 r., zamieniane grunty lesne nie sg praktycznie wykorzystywane do celéw komer-
cyjuych. Po trzecie, w czasie, gdy byly przeprowadzane transakcje zamiany, wielu beneficjentéw podobno ogla-
szalo i reklamowalo swoje projekty deweloperskie zwigzane z zamienianymi gruntami leSnymi jako o$rodki
narciarskie lub nadmorskie i nawet rozpocz¢lo rozmowy z odpowiednimi wladzami lokalnymi, aby zagwaran-
towaé przeprowadzenie zmiany przeznaczenia gruntéw. Po czwarte, skarzacy twierdzi, ze ta sama agencja

(*) Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
(*) Dz.U. C 319 z 27.12.2006, s. 1.
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panstwowa (Agencja Wykonawcza ds. Le$nictwa) byla czesto odpowiedzialna za realizacje zamiany i wylaczenie
zamienianego gruntu z funduszu lesnego (Agencja Wykonawcza ds. Le$nictwa i wlaSciwy organ regulacyjny) (¥'),
torujac tym samym droge do komercyjnej eksploatacji tego gruntu.

(49) W zwigzku z tym pierwszy skarzacy uwaza, ze nalezy bra¢ pod uwage potencjalne przekwalifikowanie przezna-
czenia gruntu i powiazany wzrost ceny przy obliczaniu catkowitej kwoty pomocy pafistwa w ramach transakecji
zamiany. Dlatego wedlug skarzacego nalezy dokonywac poréwnan z dziatkami budowlanymi w obliczaniu
pomocy, aby wilasciwie odzwierciedli¢ cen¢ rynkowa zamienianych gruntéw.

(50)  Ponadto skarzacy wskazuje, ze w zwigzku z atrakcyjnoscig regiondéw, w ktérych znajdowaly si¢ panstwowe dziatki
lesne, rozsadniej bytoby, gdyby wladze najpierw przeprowadzily dzialania majace na celu podwyzszenie wartosci
dzialek (np. zmiana ich przeznaczenia na grunty do celéw budowlanych) i dopiero wowczas zbyly dziatki. Wedtug
skarzacego w zadnym przypadku zlozenia wniosku o zamiang Agencja Wykonawcza ds. Le$nictwa nie podjela
dzialan majacych na celu zmiang przeznaczenia danego gruntu przed zamiana. Zdaniem skarzacego wyraznie
wskazuje to na cheé zapewnienia korzySci nabywcy gruntéw lesnych nalezacych do panstwa. Taka praktyka
zostala réwniez skrytykowana przez Bank Swiatowy w sprawozdaniu na temat bulgarskich laséw z 2009 r.,
w ktoérym stwierdzono, ze w ten sposob panstwo ponosi straty (%).

(51)  Jesli chodzi o druga watpliwo$¢ wyrazona przez Komisje, czy pomoc panstwa zostala udzielona w wyniku zmiany
przeznaczenia zamienianych gruntow, pierwszy skarzacy twierdzi, ze cho¢ nabywca gruntu uiscit nastgpnie oplate
skarbowg po wydaniu decyzji o zmianie przeznaczenia gruntu i kwota ta powinna zosta¢ odliczona od kwoty
ewentualnej pomocy otrzymanej w zwiazku z zamiang, wspomniana oplata nie odzwierciedla rzeczywistego
wzrostu warto$ci dziatki w wyniku tej zmiany. Ponadto skarzacy twierdzi, ze w przypadkach, gdy zamiana zostata
przeprowadzona przed przystapieniem Bulgarii do Unii, ale zmiany przeznaczenia gruntu dokonano po przysta-
pieniu, niezgodna z prawem pomoc paistwa przyznana nabywcy gruntu powinna stanowi¢ rdéznice miedzy
wartoScia rynkowa danej dziatki w momencie zamiany (przed przystapieniem) a warto$cig rynkowa dziatki po
zmianie przeznaczenia gruntu (po przystapieniu).

(52)  Jesli chodzi o trzecia watpliwo$¢ wyrazong przez Komisj¢ dotyczacg wystepowania pomocy pafistwa w wyniku
transakcji zamiany, skarzgcy twierdzi, ze wzory okreSlone w rozporzadzeniu w sprawie cen podstawowych nie
odzwierciedlaja warto$ci rynkowej zamienianych gruntéw. Ponadto skarzacy kwestionuje niezalezno$¢ ekspertow
przeprowadzajacych oceng, poniewaz jego zdaniem nabywca gruntu moze wedlug wlasnego uznania wybieraé
przychylnego mu eksperta, co prowadzi do znaczacego zanizenia wyceny.

(53)  Skarzacy przedstawil tez dodatkowe informacje na temat cen rynkowych zamienianych gruntéw lesnych lub
bardzo podobnych gruntéw lesnych, ktére to informacje mialy wskazywaé na znaczne rozbieznosci z cenami
administracyjnymi dzialek. Ze wzgledu na ograniczony czas skarzacy przeanalizowal jedynie ceny dziewigciu
zamienionych dzialek. W tym celu wykorzystano wyceny gruntéw przez banki oraz informacje z publicznego
rejestru nieruchomosci w Bulgarii, wskazujace na rzeczywiste ceny zastosowane w ramach transakcji przeprowa-
dzonych na rynku nieruchomosci dotyczacych podobnych dzialek. Stwierdzone rozbieznosci cenowe miescily si¢
w zakresie od zanizenia wyceny (przy zastosowaniu ceny administracyjnej) wynoszacego 50-65 % do przypadkow,
w ktorych grunty lesne mialy zostaé nabyte po cenie odpowiadajacej 1 do 2 % ich wartosci rynkowe;.

(54) Ponadto zdaniem skarzacego fakt, ze wszczgto postepowanie karne przeciwko bylemu szefowi Agencji Wykonaw-
czej ds. Le$nictwa w zwigzku z zarzutami dotyczacymi przeprowadzania transakcji zamiany ze szkoda dla
panstwa, wskazuje, ze wladze bulgarskie same uwazaja, iz grunty lesne zostaly przekazane niektérym podmiotom
prywatnym po cenie znacznie ponizej warto$ci rynkowe;.

(55 Jesli chodzi o kwestig, czy transakcje zamiany naruszajg konkurencje i wplywaja na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, skarzacy twierdzi, ze wedtug jego wiedzy zaden z beneficjentow transakeji zamiany nie zajmuje sig
dzialalnoscig w sektorze lesnym jako swoja gtéwna dzialalnoscia komercyjna. Natomiast prawie wszyscy benefi-
cjenci mieli zajmowac si¢ w przesztosci dzialalno$cig gospodarczg lub posiadaé plany biznesowe zwigzane z dzia-
falno$cia w jednym z nastepujacych sektoréw: spekulacje na rynku nieruchomosci, budownictwo iflub turystyka.
Wedlug skarzacego turystyka z definicji odnosi si¢ do calego rynku wewnetrznego, zatem nawet kilka przypadkéw
selektywnej pomocy musi prowadzi¢ do jego zakl6cenia. Skarzacy dodaje, ze w zwiazku z liczba i skalg zamian

(*’) Wedlug skarzacego wylaczenie lasu z panistwowego funduszu lesnego przesadza o dalszej decyzji lokalnych wladz dotyczacej jego
poZniejszego przeznaczenia, poniewaz nie ma lepszego wyjscia, niz przyjecie szczegélowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dzialki, ktéra przestata by¢ gruntem lesnym i jako taka nie podlega juz ochronie.

(*%) ,Bulgaria: nota w sprawie polityki lednej”, 10 marca 2009 r., s. 11, pkt 51, http:/[siteresources.worldbank.org/[BULGARIAEXTN/
Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf


http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
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konkurenci zagraniczni sa skutecznie powstrzymywani przed wchodzeniem na rynek bulgarski. Kilku gléwnych
unijnych inwestoréw (np. Lindner, ECE) dzialalo aktywnie w obszarze urbanistycznych projektéw budowlanych
w Bulgarii (centra biznesowe i duze centra handlowe), jednak praktycznie wszystkie duzej skali inwestycje
w kurorty nadmorskie, narciarskie lub golfowe mialy by¢ prowadzone przez przedsigbiorstwa kontrolowane
przez Bulgarie.

4.2. UWAGI BENEFICJENTOW TRANSAKCJI ZAMIANY I INNYCH OSOB TRZECICH

(56) Komisja otrzymata uwagi od licznych oséb trzecich, z ktérych wigkszo$¢ stanowily podmioty prywatne zaanga-
zowane w transakcje zamiany (,beneficjenci”). Komisja zauwaza, ze niektérzy beneficjenci (*?) wydali jedynie
krotkie o$wiadczenie, ze w transakcjach zamiany, ktérych byli strona, nie wystgpowala pomoc panstwa. Inni
beneficjenci przekazali bardziej szczegétowe uwagi dotyczace watpliwosci wyrazonych przez Komisj¢ w decyzji
0 wszczeciu postepowania, ktore zostana przeanalizowane w kolejnych sekcjach.

4.2.1. Nierozerwalne powigzanie mi¢edzy zamiang i zmiang przeznaczenia gruntéw

(57)  Jesli chodzi o pierwsza watpliwo$¢ wyrazona przez Komisje dotyczaca nierozerwalnego powiazania miedzy trans-
akcjami zamiany a zmiang przeznaczenia gruntéw, wigkszo$¢ beneficjentow (49), ktorzy odpowiedzieli na decyzje
0 wszczeciu postgpowania, twierdzi, ze takie powigzanie nie istnieje. Transakcja zamiany i pdZniejsza zmiana
przeznaczenia zamienianego gruntu podlegaja dwom oddzielnym procedurom, z ktérych kazda pozostaje
w zakresie kompetencji dwoch réznych organéw panistwowych dzialajacych niezaleznie od siebie. Transakcje
zamiany mieszczg si¢ w zakresie kompetencji Ministra Rolnictwa i Zywnosci lub Rady Ministréw, w zaleznosci
od wielko$ci zamienianej dziatki, oraz Agencji Wykonawczej ds. Le$nictwa, natomiast zmiana przeznaczenia
gruntéw lezy w zakresie kompetengji lokalnych wladz — burmistrzéw gmin lub rady gminy, Ministra Rozwoju
Regionalnego i Robét Publicznych lub regionalnego gubernatora obszaréw potozonych w danym regionie —
i wymaga zatwierdzenia szczegétowego lub ogdlnego planu zagospodarowania przestrzennego.

(58) Jeden z beneficjentéw (*!) dodaje, ze nie istnieje automatyczne powigzanie migdzy zmiang przeznaczenia gruntu
a wzrostem jego warto$ci. Decyzja o zmianie przeznaczenia gruntu bylaby oparta na ocenie koniecznosci takiej
zmiany, ktéra ma szerszy zakres i czesto wykracza poza prywatne interesy wiascicieli, a zatem nie jest oparta na
interesach komercyjnych stron transakcji zamiany. Inny beneficjent (+?) zauwaza, Ze informacje statystyczne prze-
kazane przez wladze bulgarskie potwierdzajg brak nierozerwalnego powigzania. Ostatecznie inni beneficjenci (+3)
uznaja kwesti¢ istnienia tego powigzania za niemajgcg znaczenia, poniewaz w ich konkretnych przypadkach
zamieniane grunty, kt6re nabyli, nie zostaly wylaczone z ochrony laséow w celach zabudowy, ani tez nie zostata
wszczeta procedura zmiany przeznaczenia gruntu.

(59)  Jesli chodzi o kwestig, czy potencjalna zmiana przeznaczenia zamienianego gruntu powinna by¢ brana pod uwage
w celu ustalenia ceny gruntu, wigkszo$¢ beneficjentéw jest zdania, Ze z réznych powodéw nie powinna byé
uwzgledniana. Szereg beneficjentow (*4) twierdzi, ze bezzasadne byloby branie pod uwage hipotetycznej mozli-
wosci zmiany przeznaczenia zamienianego gruntu, poniewaz wniosek o takg zmian¢ moze nigdy nie zostaé
zlozony lub moze zosta¢ odrzucony ze wzgledu na niespelnienie wlasciwych wymogéw administracyjnych.
Strategiczne polozenie zamienianych gruntow lesnych, ktére ma zwigkszaé jego wartos¢, powinno nie mieé
znaczenia, jeSli przeznaczenie gruntu nie zostalo zmienione i nabyty grunt moze byé wykorzystywany jedynie
w celu przewidzianym przez prawo. Dlatego zdaniem jednego z beneficjentéw (+°) nalezy braé¢ pod uwage
konkretnag umowe zawarty miedzy stronami transakcji zamiany w dniu wyceny. Obiektywna i sprawiedliwa
kalkulacja wartoSci rynkowej powinna réwniez uwzglednial gléwny plan zagospodarowania przestrzennego
(zezwalajacy na budowe lub nie) obowigzujacy w dniu wyceny zamienianego gruntu lesnego. Dlatego nalezy
okresli¢ zbiér jednolitych kryteriow pozwalajacych na rozréznienie migdzy hipotetyczng mozliwoscig a rzeczy-
wistym zamiarem stron transakcji zamiany dokonania nastepnie zmiany przeznaczenia gruntu.

(60)  Ponadto wielu beneficjentéw zauwaza, ze do wylaczenia gruntu z ochrony laséw wymagana jest oplata za zmiang
przeznaczenia gruntu réwna cenie za metr kwadratowy gruntu budowlanego na danym obszarze. W zwiazku
z tym beneficjenci twierdza, Ze nie uzyskuja korzysci gospodarczej w nastgpstwie zmiany, poniewaz w przypadku
sprzedazy nabytego gruntu, jego wykorzystania jako zabezpieczenie lub zabudowy jego warto$¢ bylaby taka sama,
jak warto$¢ gruntu do celow budowlanych. Podobny argument zostal przedstawiony przez Mirta Engineering

(*%) Ecobalkani-Bulgaria EOOD, Wihren OOD i Elkabel AD.

(*0) Ta opinia zostala poparta przez Foros, Mirta Engineering, Beta Forest, LM Impeks, pana Gerowa, pana Babewa i panig Babews, pana
Terzijewa, pana Michailowa i panig Michaitowa.

(*1) All Seas.

(*3) LM Impeks.

(¥) Ta opinia zostala poparta przez Izgrew, Liteks, MIKS, BOIL i panig Blagojews.

(*4 Opinia ta zostala poparta przez pana Gerowa i Terzijewa oraz przez pana Babewa i panig Babewa.

(*%) All Seas.
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i Beta Forest, ktére zauwazaja, Ze zmiana przeznaczenia gruntu wiaze si¢ z dodatkowymi wydatkami, a mianowicie
oplatg skarbowg i lokalnym podatkiem oraz kosztami projektu, ktdre jeszcze bardziej zwigkszajg warto§¢ nieru-
chomosci. W istocie pan Michaitow i pani Michaitowa twierdza, ze w ich przypadku zmiana przeznaczenia gruntu
byla uzalezniona od wniesienia oplat na rzecz panstwa okreslonych w art. 17 ustawy o lasach oraz rozporza-
dzeniu wykonawczym do ustawy o lasach.

(61)  Ostatecznie niektdrzy beneficjenci (*%) uznaja t¢ kwesti¢ za niemajaca znaczenia, poniewaz w ich konkretnych
przypadkach zamieniane grunty, ktére nabyli, nie zostaly wylaczone z ochrony laséw w celach deweloperskich, ani
tez nie zostala wszczeta zadna procedura zmiany przeznaczenia gruntu. W uwagach MIKS odnotowano, ze
umowa w sprawie zamiany z panstwem bulgarskim przewidywala, ze nie jest dozwolona zmiana przeznaczenia
gruntu.

4.2.2. Pomoc pafistwa zwigzana z zamiang gruntéw lesnych

(62)  Jesli chodzi o watpliwosci wyrazone przez Komisjg, czy ceny administracyjne za transakcje zamiany prowadzily do
ceny rynkowej, beneficjenci (+’) przedstawili kilka podobnych argumentéw na poparcie tej tezy w zwigzku z ich
wlasnymi transakcjami zamiany.

(63) Po pierwsze, jeden z beneficjentow twierdzi (*8), ze przy okreSlaniu cen administracyjnych rozporzadzenie
w sprawie cen podstawowych uwzglednia kryteria obiektywne, takie jak polozenie gruntu, znaczenie okregdw
oraz rodzaj i znaczenie gatunkéw roélin na gruncie, podczas gdy dwoch innych beneficjentéw (+) twierdzi, ze
administracyjna cena zamiany opiera si¢ na kryteriach, ktére sg identyczne jak te stosowane w transakcjach
zamiany prywatnych gruntéw lesnych realizowanych przez inwestoréw prywatnych obejmujacych grunty polo-
zone blisko lokalnej lub krajowej infrastruktury podobnej do kwestionowanych transakcji zamiany pod wzgledem
gatunkow roélin, polozenia na obszarach objetych specjalng ochrong przed urbanizacja itp. Podobnie inni benefi-
cjenci twierdzg (°°), ze wyceny oparte na rozporzadzeniu w sprawie cen podstawowych prowadza do cen admi-
nistracyjnych podobnych do cen rynkowych za grunty leine w Bulgarii, lub w wielu przypadkach wyzszych od
tych cen ze wzgledu na brak krajowego rynku dla tego typu gruntéw oraz fakt, ze kilka prywatnych transakeji
zrealizowano po niskich cenach. Zatem transakcje zamiany zostaly przeprowadzone na warunkach gospodarczych
panujacych na rynku.

(64)  Po drugie, kilku beneficjentéw (°!) twierdzi, ze sporzadzili wyceny zamienianych dzialek, ktére prowadzity do cen
administracyjnych podobnych do cen rynkowych za grunty lesne w Bulgarii (*?), lub w wielu przypadkach nawet
wyzszych od tych cen (*3).

(65) Po trzecie, kilku beneficjentéw (**) wskazuje na brak w pelni prywatnych transakcji zamiany lub sprzedazy na
obszarach, gdzie zamiany tych beneficjentéw mialy miejsce, jako powdd, dla ktérego ceny administracyjne
powinny zosta¢ uznane za zblizone do cen rynkowych.

(66) Ponadto kilku beneficjentéw (°%) twierdzi, ze skoro Minister Rolnictwa i Zywnoéci w ramach swoich uprawnien
uznaniowych moze odméwié realizacji transakeji zamiany, jesli panstwo nie ma interesu w nabyciu prywatnego
gruntu lesnego, oraz majac na uwadze, ze warunki umowy dotyczacej zamiany muszg zosta¢ zatwierdzone przez
obie strony (publiczng i prywatng), transakcje zamiany nalezy uznaé za transakcje handlowe, w kontekscie kt6rych
panstwo wystepuje jako podmiot w gospodarce rynkowe;.

(67)  Jesli chodzi o potencjalng kwote pomocy pafistwa zwigzanej z transakcjami (tzn. rdznice miedzy cenami admi-
nistracyjnymi a rynkowymi za grunty lesne), wickszo$¢ beneficjentéw (*%) odpowiedzialo, ze jesli prywatne grunty

(*) Foros Development, Izgrew, Liteks Komers i Ziwka Blagojewa.

(*) Ta opinia zostala poparta przez pana Michaifowa i panig Michaitowa, Mirta Engineering, Beta Forest, Elkabel i panig Blagojewa.

(*%) Pani Blagojewa.

(*%) Izgrew i Liteks Komers.

(°%) Pan Gerow, pan Babew i pani Babewa oraz pan Terzijew (oraz ich prawnik pani Szankowa w ich imieniu).

(*') LM Impeks, pan Michaitow i pani Michaitowa, Mirta Eningeering, Beta Forest, Foros Development.

(*?) Elkabel. W odpowiedzi na watpliwosci wyrazone przez Komisje Elkabel zamdwila nowa oceng u niezaleznego eksperta, ktéra

wykazala, Ze nawet jesli w przypadku niektérych dzialek ceny rynkowe bylyby wyzsze niz ceny administracyjne obliczone zgodnie

z rozporzadzeniem w sprawie cen podstawowych, catkowita cena administracyjna wszystkich dzialek wymienionych przez Elkabel

byla wyzsza niz ich warto$¢ rynkowa. Wyjasniono nastepnie, ze calkowita cena administracyjna wymienianych dzialek bedacych

wlasnoscia panstwa byla wyzsza niz ich warto$¢ rynkowa. W zwiazku z tym oceniajacy stwierdzil, Ze stosowanie cen administra-

cyjnych nie prowadzilo do przyznania nieuzasadnionej korzysci Elkabel.

Izgrew, Liteks Komers, pan Gerow, pan Terzijew, pan Babew i pani Babewa, MIKS i BOIL. W przypadku pana Michaitowa i pani

Michaitowej warto$¢ zamienianych gruntéw prywatnych miala by¢ wyzsza (83 322,66 BGN) niz warto$¢ gruntéw bedacych wiasno-

$cig panstwows (67 125,00 BGN).

(>4 Pan Michailow i pani Michaitowa, Mirta Engineering i Beta Forest (w odniesieniu do regionu Nowo Orjachowo), Foros Development
(w odniesieniu do gminy Burgas) i MIKS oraz BOIL (w odniesieniu do regionu Nesebyr).

(>°) MIKS, BOIL, Foros Development, Mirta Engineering i Beta Forest.

(*6) Izgrew, pani Blagojewa, MIKSD, BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, pan Michaitow i pani Michaitowa.

(53



L 80/110 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.3.2015

mialy wyzsza warto$¢ niz grunty pafnstwowe, wladze bulgarskie nie pokrywaly réznicy w cenach. Inny benefi-
cjent (°7) twierdzil, ze réznica w cenach rynkowych zamienianych laséw prywatnych i pafistwowych potozonych
na tych samych lub sasiadujgcych obszarach dziala na korzys¢ pafistwa, poniewaz ceny administracyjne sg wyzsze
niz ceny rynkowe dowolnie negocjowane miedzy prywatnymi wlascicielami laséw na danych obszarach.

(68)  Jesli chodzi o inne warunki stwierdzenia pomocy panstwa, kilku beneficjentow (%) kwestionowalo ich spelnienie.
Zainteresowani beneficjenci (°°) twierdza zatem, ze s3 osobami fizycznymi, do ktérych nie ma zastosowania
bulgarska ustawa o pomocy panstwa i art. 107 Traktatu. Jesli chodzi o zasoby panstwowe beneficjenci zauwazaja,
ze rzad nabyl grunty w drodze bezprawnego wywlaszczenia bez wyplacenia odpowiedniej rekompensaty, wiec nie
mozna uznaé, ze panstwo pozbylo sie tych zasobow. Odnoszac si¢ do kwestii selektywnosci, beneficjenci twierdza,
ze ustawa o lasach ma zastosowanie erga omnes, a zatem nie dyskryminuje.

(69) Inny beneficjent () réwniez uznaje, ze w odniesieniu do transakcji zamiany nie zostaly spelnione warunki art.
107 Traktatu, ale z nieco innych powodéw. Po pierwsze, nie doszloby do przekazania zasobdéw panstwowych,
poniewaz transakcja zamiany jest ,transakcja podwojnej sprzedazy” przeprowadzang wedlug wyceny sporzadzonej
przez niezaleznego rzeczoznawce na podstawie obiektywnych kryteriéw obliczania cen okreslonych w przepisach
prawa. Nie zostala przyznana korzy$¢ ani tez strony transakcji zamiany nie uzyskaly korzystniejszej pozycji niz ich
konkurenci, poniewaz kazdy wiasciciel gruntu leSnego mogt wystapi¢ z wnioskiem o zamiang jego prywatnego
gruntu na panstwowy grunt lesny. Podobny argument zostal podniesiony przez innego beneficjenta (*!), ktory
uwaza program zamiany gruntéw za ogélny Srodek dostepny dla wszystkich wlascicieli gruntéw lesnych.

(70)  Jesli chodzi o istnienie korzysci gospodarczej, wigkszo$¢ beneficjentow (°2) zakwestionowala twierdzenie, ze otrzy-
mali takg korzy$¢ w wyniku transakcji, poniewaz ich zdaniem cena administracyjna zamienianych gruntéw byla
réwna ich cenie rynkowej lub wyzsza od tej ceny.

(71)  Odnoszac si¢ do kwestii, czy transakcje zamiany zaktdcajg konkurencje i wplywaja na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, znaczgca wigkszo$¢ beneficjentéw (°%) odpowiedziata, ze nie dziatajg w sektorze nieruchomodci lub
sektorze turystyki i/lub nie podejmowali zadnych dzialan zmierzajacych do uzyskania licencji operatora turystycz-
nego. Ponadto potwierdzili oni, ze nie wykorzystywali gruntéw nabytych w ramach zamiany w celach produkgji
drewna po ich nabyciu ani nie sprzedawali drewna w Bulgarii lub innym panstwie czlonkowskim. W zwigzku
z tym twierdza, ze nie mozna domniemywal wywierania rzeczywistego lub potencjalnego wplywu na handel
wewnatrzwspolnotowy. Inny beneficjent (*4) dodal, Ze transakcje zamiany nie prowadza do wzrostu wolumenu
produkgji krajowej i w ten sposéb ograniczenia mozliwosci dostgpnych dla przedsigbiorstw z innych panstw
cztonkowskich w zakresie importu produktéw na lokalny rynek.

(72)  Inni beneficjenci (°°) twierdzili, ze skoro transakcje zamiany nie powoduja przekazania zasobéw pafistwowych i nie
przynosza im korzysci gospodarczej, nie moga by¢ uznawane za wplywajace na rdwnowage na rynku i warunki
ekonomiczne, w ktérych dzialajg przedsigbiorstwa, tzn. wymagana jest wstgpna inwestycja do nabycia aktywow
rzeczowych. W zwiazku z tym przedsi¢biorstwa z innych panstw czlonkowskich moga wchodzi¢ na ten sam
rynek i dziala¢ na nim na réwnych warunkach, dlatego nie mozna twierdzié, ze kwestionowane transakcje
zamiany wywarly wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

(73)  Jeden z beneficjentow dodat (°°) tez, ze grunt lesny nabyty przez niego od panstwa nie nadaje si¢ do zalesienia.
Ponadto twierdzi, ze jego nieruchomo$¢ ma wigksza warto$¢ niz grunt otrzymany od panstwa oraz ze transakcja
nie stanowi pomocy panstwa. Na koniec wspomnial, ze nabyty grunt jest wykorzystywany do celéw przeno$nego
pszczelarstwa w drodze uzytkowania gruntu jako pastwiska w okresie letnim.

4.2.3. Zgodno$¢ potencjalnej pomocy

(74)  Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o przekazanie wszelkich dostepnych dowodéw, ktére pozwolityby
na zbadanie zgodnosci kwestionowanych transakcji zamiany z rynkiem wewnetrznym, jednak zaden z benefi-
cjentéw nie przedstawit takich dowoddéw.

57) Liteks Komers.

¢7)
(°%) BOIL, pan Michaitow i pani Michaitowa.

(*%) Pan Gerow, pan Terzijew, pan Babew i pani Babewa.

(°9) LM Impeks.

(o1 All Seas.

(%?) lIzgrew, pani Blagojewa, Liteks Komers, MIKS, Foros Development, Mirta Engineering i Beta Forest.

(6%) Izgrew, Liteks Komers, MIKS, BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, pan Michaitow i pani Michaitowa, LM Impeks.
(*) LM Impeks.
(¢°) Pan Gerow, pan Babew i pani Babewa oraz pan Terzijew.
(°%) Pan Stojew.
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5. UWAGI REPUBLIKI BULGARII
5.1. UWAGI BULGARII DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(75)  Wladze bulgarskie twierdza, ze kwestionowane transakcje zamiany nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu.

(76)  Jesli chodzi o domniemane nierozerwalne powigzanie miedzy transakcjami zamiany i zmiang przeznaczenia
zamienianych gruntéw lesnych, wladze bulgarskie wskazaly, ze art. 15 lit. b) ustawy o lasach dopuszcza mozli-
wo$¢ wnioskowania o zmiang przeznaczenia gruntéw le$nych niezaleznie od sposobu nabycia tych gruntéw —
w drodze zamiany, transakcji sprzedazy lub w inny sposéb. Taka teoretyczna mozliwo$¢ nie powinna by¢ jednak
rozumiana jako zdecydowane, uprzednie porozumienie przewidujgce zmiang przeznaczenia gruntu miedzy
wladzami a prywatnym podmiotem uczestniczacym w transakcji zamiany.

(77)  Wladze bulgarskie przekazaly dowody na potwierdzenie, ze odnosnie do 132 zamian dokonanych w okresie od
2007 r. do 2009 r. zlozono 24 wnioski dotyczace zmiany przeznaczenia zamienianych gruntéw lesnych, z czego
jedynie w 15 przypadkach (f. 11,4 % wszystkich zamian) przyjeto pozytywna decyzje administracyjng dopusz-
czajgcg wnioskowang zmiane.

(78)  Wladze bulgarskie zwracaja réwniez uwage na rézne cele transakcji zamiany i zmiany przeznaczenia gruntéw.
Podczas gdy zamiany majg na celu konsolidacje i ochrone bulgarskich laséw, aby zapewni¢ ich zréwnowazony
rozwdj i reprodukcje dla dobra calego spoleczenstwa, celem zmiany przeznaczenia gruntu jest osiagniecie celow
okreslonych w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra reguluje zasady wlaczania gruntéw do granic
aglomeracji, gdzie dozwolona jest budowa zgodnie z potrzebami spolecznymi i interesami zwiazanymi ze zréw-
nowazonym rozwojem oraz w celu budowania odpowiednich warunkéw Zycia, pracy i rekreacji dla obywateli.
Ponadto transakcje zamiany sa uzaleznione od decyzji podejmowanych przez Ministra Rolnictwa i Zywnosci,
natomiast zmiany przeznaczenia gruntéw zaleza od zatwierdzenia planu zagospodarowania przestrzennego
przez inne wilasciwe organy, mianowicie Ministra Rozwoju Regionalnego i Robét Publicznych, gubernatora regio-
nalnego lub rad gminy. Wreszcie z uwagi na fakt, Ze prawo do wnioskowania o zmiang przeznaczenia gruntéw
nie wynika bezposrednio z ustawy o lasach, ale wymaga spetnienia warunkéw okreslonych w innych przepisach,
wladze bulgarskie uwazajg, ze hipotetyczna mozliwo$¢ zmiany przeznaczenia gruntéw nie oznacza, ze taka
zmiana jest nierozerwalnie powigzana z transakcjami zamiany.

(79)  Jesli chodzi o kwestig, czy potencjalna zmiana przeznaczenia zamienianego gruntu powinna by¢ brana pod uwage
przy ustalaniu ceny tego gruntu, wladze bulgarskie podtrzymaly swoje stanowisko, ze nie ma bezposredniego
powigzania miedzy ceng okre$long na potrzeby zamiany a pdzniejszg zmiang przeznaczenia gruntu. Wladze
przedstawily odpowiednio obszerny opis procedury okreslania cen w transakcjach zamiany (dawny art. 20 ust.
5 i art. 21 rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych) i oplat naleznych z tytulu zmiany przeznaczenia gruntu.
Wladze bulgarskie zauwazaja ponadto, ze prywatni wlasciciele moga wnioskowaé o zmiang przeznaczenia
gruntéw le$nych bez wzgledu na sposéb nabycia tych gruntéw, zatem kazdy inwestor moze zdoby¢ takie same
korzysci, bez wzgledu na to, czy nabyt grunt leSny od paiistwa czy w ramach transakcji na warunkach rynkowych
zawartej z podmiotem prywatnym, zatem oplaty nalezne za dokonanie zmiany przeznaczenia gruntu powinny by¢
uznawane za nieselektywne w odniesieniu do beneficjentéw.

(80)  Jesli chodzi o watpliwosci Komisji, czy metoda obliczania cen administracyjnych wiasciwie odzwierciedla ceny
rynkowe, wladze bulgarskie stwierdzaja, Ze, po pierwsze, ceny administracyjne sa okreslane zgodnie z przepisami
rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych oraz ze to rozporzadzenie zostalo opracowane w oparciu o przy-
klady praktyk w zakresie ustalania cen gruntéw leSnych w innych panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci
w Niemczech. Ponadto wyceny prywatnych i panstwowych gruntéw lesnych zostaly przeprowadzone przez
niezaleznych ekspertéw w oparciu o jeden zestaw kryteri6w.

(81)  Po drugie, wladze bulgarskie przekazaly dane dotyczace wszystkich transakeji () obejmujacych sprzedaz i nabycie
laséw prywatnych zrealizowanych w okresie od 2007 r. do 2009 r. (%¥). Przekazane informacje dotyczace Srednich
cen nieruchomosci prywatnych (tj. ,cen rynkowych”) obejmuja podsumowanie wiarygodnych dowodéw rynko-
wych zgodnie z wymogiem okre$lonym w punkcie 34 przepiséw uzupelniajacych rozporzadzenia w sprawie cen
podstawowych. W przypadku gdy nie ma dostepnych informacji dotyczacych transakeji zrealizowanych na tych
samych obszarach, zapewniane sg dane na temat transakcji przeprowadzanych na obszarach polozonych w poblizu
i dotyczacych gruntéw lesnych podobnych pod wzgledem lokalizacji i gatunkéw roslin. Wedtug wiadz bulgarskich

(¢7) Wladze wskazaly, ze w okresie objetym przegladem zrealizowano 567 transakeji sprzedazy prywatnych gruntéw lesnych.
(°%) Nastepnie w styczniu 2009 r. transakcje zamiany gruntéw paristwowych na starych zasadach i w ramach starej procedury zostaly
zakazane na mocy prawa i praktyka ta zostala przerwana.
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w oparciu o te dane mozna wykazaé, ze w wickszosci przypadkow cena administracyjna stosowana w przypadku
kwestionowanych transakcji zamiany byla ogdlnie wyzsza niz ceny rynkowe uzyskiwane w transakcjach zawiera-
nych na warunkach rynkowych (). W zwiazku z tym wladze bulgarskie kwestionuja dowody dostarczone przez
skarzacego. Z jednej strony ceny wskazane przez skarzacych to ceny, po ktdrych grunty byly oferowane na
sprzedaz, a niekoniecznie ceny rzeczywiscie uzyskane lub ceny dzialek gruntéw, ktérych przeznaczenie zostalo
juz zmienione i oplata skarbowa oplacona. Z drugiej strony cena rynkowa wskazana przez skarzacego nie jest
zawsze wiarygodna, poniewaz w wielu przypadkach zostala uzyskana w wyniku przeprowadzenia jednej prywatnej
transakcji.

(82) Po trzecie wladze bulgarskie podtrzymuja twierdzenie, ze rzad nie pokrywal zadnych réznic wynikajacych
z wyzszej catkowitej warto$ci administracyjnej nabywanych prywatnych gruntéw lesnych oraz ze transakcje
zamiany byly przeprowadzane jedynie w przypadkach, gdy warto$¢ otrzymywanej dziatki gruntéw lesnych bedacej
wlasnoscig prywatng byla wyzsza niz warto$¢ dzialki panstwowej, na ktorg byla zamieniana, lub réwna tej
wartosci. Ponadto podmiot prywatny musial zaplaci¢ koszty ogdélne w wysokosci 2 % wartosci nieruchomosci.

(83) Wladze bulgarskie wskazuja réwniez, Ze od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych
bylo ono zmieniane trzy razy — odpowiednio w 2004, 2005 i w 2007 r. Zmiana rozporzadzenia w 2005 r. ma
szczeg6lne znaczenie w Swietle zaawansowanego etapu procesu zwrotu wywlaszczonych laséw i gruntéw lesnych,
poniewaz oznacza to, ze lasy prywatne byly juz dostepne na rynku i istnialo na nie zapotrzebowanie. Ta zmiana
miala w istocie na celu zmiang metody wyceny gruntéw. Ponadto wspélczynniki odnoszgce si¢ do obszaréw
chronionych przed urbanizacjg zostaly rowniez podwyzszone oraz wprowadzono kilka nowych kategorii okre-
Slajacych dodatki do cen gruntéw w zaleznosci od kategorii miejscowosci.

(84) Ponadto po przystagpieniu Bulgarii do Unii w dniu 1 stycznia 2007 r. wspdlczynniki w rozporzadzeniu zostaly
w pelni uaktualnione, réwniez te odnoszace si¢ do obszaréw chronionych przed urbanizacjg oraz tzw. ,wspot-
czynniki regulacji rynku” uzaleznione od kategorii gruntu. Zmieniono réwniez art. 20 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie cen podstawowych przez podwyzszenie ceny zamiany gruntéw pafistwowych o 50 % wartosci ,wspot-
czynnika regulacji rynku”. Przewidziano takze dodatek do wartosci gruntu stosowany w zaleznosci od réznych
kategorii miejscowosci.

(85) Wedlug wiadz bulgarskich te zmiany do rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych wskazujg, ze pomimo
braku dobrze rozwinigtego krajowego rynku gruntéw lesnych oraz w $wietle zblizajacego si¢ przystapienia Bulgarii
do Unii wladze probowaly uaktualni¢ mechanizm wyceny okreslony w rozporzadzeniu przez zapewnienie, aby
opieral si¢ na wiarygodnych dowodach rynkowych. W zwigzku z tym w momencie przystapienia Bulgarii do Unii
ceny administracyjne obliczane na podstawie rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych nie bylyby nizsze niz
ceny rynkowe za te dziatki.

(86)  Jesli chodzi o watpliwo$¢ Komisji dotyczaca mozliwosci zakldcenia konkurencji przez transakcje zamiany oraz ich
wplywu na handel migdzy panstwami czlonkowskimi, wladze bulgarskie wskazuja, ze sposréd podmiotéw prywat-
nych bioracych udzial w transakcjach zamiany 81 to przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.
Pozostalych 51 podmiotéw prywatnych to osoby fizyczne niezajmujace si¢ handlem towarami lub uslugami.
Bulgaria podkresla w tym kontekscie, Ze ani Panstwowa Agencja Le$nictwa ani organ bedacy jej nastepca — Agencja
Wykonawcza ds. Le$nictwa nie otrzymaly zadnych wnioskéw dotyczacych Scinki lub eksportu drewna od oséb
fizycznych, ktére przeprowadzily zamiany w okresie objetym przegladem.

(87)  Po drugie, wladze bulgarskie twierdza, ze transakcje zamiany nie moga wplywaé¢ na wewnatrzunijng wymiane
handlows, poniewaz beneficjenci prowadza dzialalno$¢, ktéra nie obejmuje importu lub eksportu produktéw lub
ustug. Wladze bulgarskie uzupehily przekazane juz informacje dotyczace ilosci drewna produkowanego i ekspor-
towanego do Unii w okresie objetym przegladem oraz przedstawily dokument wskazujacy, ze zaden z podmiotéow
prywatnych, ktére nabyly panistwowe grunty lesne w ramach kwestionowanych transakcji zamiany nie produko-
wal, nie sprzedawal na rynku krajowym ani nie eksportowal drewna z Republiki Bulgarii.

(88) Po trzecie, wladze bulgarskie twierdza, ze sektor turystyczny (np. dzialalno$¢ operatora turystycznego, biura
podrézy, wlasciciela hotelu i dostawcy dodatkowych ustug turystycznych) podlega przepisom zawartym w bulgar-
skiej ustawie o turystyce. Na podstawie ustawy wymagana jest rejestracja administracyjna operatoréw w publicznym
rejestrze prowadzonym przez Ministerstwo Gospodarki, Energii i Turystyki. Osoby zajmujace si¢ zarzadzaniem
hotelami réwniez podlegaja wymogowi rejestracji w dedykowanym rejestrze zgodnie z art. 58 ustawy o turystyce.

(°%) Wladze bulgarskie wskazuja na dowody $wiadczgce o tym, ze w przypadku 105 transakcji zamiany cena administracyjna zamiany
byla wyzsza niz cena rynkowa uzyskiwana przez podmioty prywatne w transakcjach na warunkach rynkowych, a cena ta byla
nizsza jedynie w 13 przypadkach.
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Z tego powodu wylacznie przedsigbiorstwa zarejestrowane w odpowiednich rejestrach publicznych prowadzonych
przez Ministerstwo Gospodarki, Energii i Turystyki moga by¢ traktowane jako przedsi¢biorstwa prowadzace
dzialalno$¢ w sektorze turystyki. Kontrola odpowiednich rejestréw wykazata, ze tylko jedno z przedsigbiorstw,
ktére nabyly panstwowe grunty lesne w ramach kwestionowanych transakcji zamiany — Kapsi Tours OOD - jest
zarejestrowane jako operator turystyczny w rozumieniu ustawy o turystyce.

(89) Po czwarte, wladze bulgarskie wyjasnily, ze prowadzenie dzialalno$ci deweloperskiej w Bulgarii rowniez podlega
obowiazkowi rejestracji w Centralnym Rejestrze Zawodowym Przedsi¢biorcéw Budowlanych prowadzonym przez
Bulgarska Izb¢ Budowlang zgodnie z wlasciwymi przepisami, a mianowicie ustawa o Izbie Budowlanej (7°). Wladze
bulgarskie podkreslaja, ze jedynie trzy sposréd przedsiebiorstw, ktére przeprowadzily transakcje zamiany z rzadem,
byly zarejestrowane jako przedsigbiorstwa budowlane i mogly by¢ w pewien sposob zaangazowane w roboty
budowlane zgodnie z prawem.

(900 W zwigzku z tym wladze bulgarskie twierdzily, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw, ktdre potencjalnie skorzystaly
z kwestionowanych transakcji zamiany, nie prowadzila dzialalnosci w sektorze budowlanym i turystycznym.
Dlatego ich zdaniem nie mozna uzna¢, ze konkurencja na odpowiednich rynkach, innych niz sektor lesny, zostala
zakldcona przez te transakcje.

5.2. UWAGI BULGARII DOTYCZACE UWAG SKARZACEGO

(91) Wladze bulgarskie zgadzaja si¢ ze skarzacym, Ze w transakcjach zamiany gruntéw lesnych miedzy panstwem
a gminami nie wystgpuje pomoc panstwa. Z kolei nie zgadzaja si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze wigkszo§¢
beneficjentéw dziala w sektorze budowlanym lub turystycznym, z powodéw opisanych w poprzedniej sekcji.

(92) Wiadze bulgarskie nie zgadzajg si¢ réwniez ze sposobem okreSlenia przez skarzacego cen rynkowych gruntéw
lesnych przez poréwnanie cen gruntéw lesnych w réznych latach (np. kilka lat przed zamiang gruntéw lesnych)
i kwestionujg twierdzenie skarzacego, ze w niektérych przypadkach wiasciciele zamienianych gruntéw lesnych
wykorzystywali te grunty jako zabezpieczenie w celu uzyskania kredytéw, poniewaz byloby to niezgodne z prze-
pisami prawa bulgarskiego i ustawa o wilasnosci pafistwa przywolywanymi przez skarzgcego. Dane przedstawione
przez skarzacego zawieraja znaczace bledy i nie sg zgodne z dostepnymi rejestrami nieruchomosci oraz doku-
mentacja transakcji zamiany. Dane przedstawione przez skarzgcego mialy by¢ niepoprawne réwniez w odniesieniu
do pafistwowych gruntéw lesnych, ktére zostaly nabyte w ramach transakcji zamiany, a nastepnie wykorzystane
jako zabezpieczenie kredytow. Wladze bulgarskie wyjasniaja, ze banki w Bulgarii wymagaja innych plynnych
aktywow jako zabezpieczenie, oprécz nieruchomosci, aby zagwarantowaé splate dlugu. Zatem wedlug tych
wiadz niewlasciwe byloby dzielenie kwoty przyznanego kredytu przez powierzchnie w m? gruntu shuzacego
jako zabezpieczenie hipoteczne w celu okreslenia ceny za metr kwadratowy. Wladze przedstawiajg rowniez opinig
Pierwszego Banku Inwestycyjnego dotyczaca mechanizméw udzielania kredytéw i metod wyceny laséw i nieru-
chomosci lesnych proponowanych przez kredytobiorcéw jako zabezpieczenie.

(93) Wladze bulgarskie nie zgadzaja si¢ ponadto z twierdzeniem skarzacego, ze wladze gminy musza przyjaé szcze-
gélowe plany zagospodarowania przestrzennego dla gruntéw, ktdrych przeznaczenie zostalo zmienione. Wedtug
tych wladz wszelkie zmiany w przeznaczeniu gruntéw opieraja si¢ na prawnie obowiazujacych, szczegbltowych
planach zagospodarowania przestrzennego, ktére zostaly publicznie omdwione i staly si¢ podstawa do zmiany
istniejacych ogdlnych planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw zaludnionych. Te procedury admi-
nistracyjne nie mieszcza si¢ w zakresie kompetencji Ministra Rolnictwa i Zywnosci, ktory wydaje indywidualne
ogloszenia administracyjne dotyczgce zmian w zagospodarowaniu gruntéw stronom wystepujacym o zmiang
dopiero po wejsciu w zycie odpowiednich szczegélowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.

(94) Wladze ponadto zaprzeczaja, jakoby wiele podmiotéw zaangazowanych w transakcje zamiany zamierzato zmieni¢
przeznaczenie uzyskanych dzialek le$nych. Zgodnie z bulgarska ustawg o lasach taka zmiana moze zostaé
wprowadzona wylacznie przez zlozenie wniosku zgodnie z procedura okreSlong w art. 14c ustawy o lasach
(uchylony). Kazdy inny zamiar wyrazony w publikacjach medialnych lub w sposéb inny niz procedura przewi-
dziana przepisami prawa zostanie uznany za nieistotny i arbitralny.

(950 Wiladze nie zgadzaja si¢ ponadto z twierdzeniem skarzacego, Ze administracyjna droga okreslania cen gruntéw
lesnych nie odzwierciedla dynamicznego rozwoju gospodarki. Zdaniem wladz sposéb ustalania cen przy zastoso-
waniu rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych jest wlasciwy. Nie jest takze prawda, ze rozporzadzenie nie
byto uaktualniane, poniewaz w 2007 r. wprowadzono nowe wspétczynniki, aby korzys¢ gospodarcza nie zostata
przyznana podmiotom gospodarczym w zwiazku z juz przeprowadzonymi zamianami.

(7% SG nr 108/2006.



L 80/114 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.3.2015

(96) Wladze nie zgadzaja si¢ z argumentem skarzgcego, ze podmioty oceniajace sa stronnicze. Wedlug wladz podmio-
tami oceniajagcymi sa biegli sadowi, ktérych wiarygodnos¢ nie moze by¢ podwazana. Ponadto gdyby wycenili grunt
lesny korzystnie dla podmiotu prywatnego i w sposéb niezgodny z przepisami rozporzadzenia w sprawie cen
podstawowych, taka wycena nie zostalaby przyjeta przez wladze do celéw transakcji zamiany.

(97)  Odnoszac si¢ do zarzutu skarzacego, ze oficjalne dane statystyczne, dane dotyczace wartoscifcen transakeji przed-
stawione przez wladze s3 nieprawidlowe, wladze stwierdzaja, ze uchylanie si¢ od zobowigzan podatkowych przez
ukrywanie rzeczywistej ceny transakcji stanowi przestepstwo zgodnie z bulgarskim kodeksem karnym.

(98) Wreszcie wladze bulgarskie odrzucaja twierdzenie skarzacego, ze akt oskarzenia przeciwko bylemu szefowi
Agencji Wykonawczej ds. LeSnictwa stanowi dowod na istnienie pomocy panstwa w zwigzku z transakcjami
zamiany. Wedlug wladz postepowanie przeciwko urzednikom, ktérzy uczestniczyli w procedurach zamiany
panstwowych gruntéw lesnych nie ma zwigzku z ocena wystepowania pomocy w kwestionowanych transakcjach.

5.3. UWAGI BULGARII DOTYCZACE UWAG PRZEKAZANYCH PRZEZ INNE OSOBY TRZECIE
5.3.1. Uwagi Bulgarii z dnia 29 wrze$nia 2011 r.

(99) W piSmie z dnia 29 wrzesnia 2011 r. wladze bulgarskie odpowiedzialy na uwagi przekazane przez All Seas
dotyczace decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

(100) Spotka All Seas dokonata zamiany w sumie 157,4 ha prywatnych dzialek lesnych w gminach Tetewen i Gabrowo
na pafistwowe dzialki leSne obejmujgce w sumie okoto 57,9 ha w gminie Balczik ("!). W tym kontekscie All Seas
zaplacita réwniez panstwu bulgarskiemu 138 781 BGN w ramach kosztéw ogélnych.

(101) Panstwowe dziatki lesne wyceniono wedtug ceny administracyjnej wynoszacej 11,99 BGN/m?2 Wedlug informacji
dostgpnych dla wladz bulgarskich, w okresie poddanym przegladowi $rednia cena rynkowa (cena uzgodniona
miedzy podmiotami prywatnymi kupujacymi i sprzedajacymi dzialki leSne na zasadach komercyjnych w tym
samym lub pobliskim regionie w tej samej gminie) wynosita 4,16 BGN/m? Zatem zamiana miedzy All Seas
a Republikg Bulgarii zostala przeprowadzona odplatnie i nie skutkowala przyznaniem korzysci gospodarczej
w rozumieniu art. 107 Traktatu.

(102) Wiadze bulgarskie stwierdzaja dalej, ze All Seas zlozyla wniosek o zmiang¢ przeznaczenia dziatki lesnej zgodnie
z art. 14 ustawy o lasach oraz ze bulgarska Rada Ministrow uwzglednita wniosek zgodnie z art. 14d2 ustawy
o lasach (7?). Wedlug wiedzy wiadz bulgarskich decyzja ta nie weszla w zycie. Wladze bulgarskie zgadzajg si¢ z All
Seas, ze pafistwo nie miato bezposredniego wplywu na zmiany przeznaczenia tego gruntu (dla ktérego nie istniala
mapa uzytkowania gruntéw), zatem ta zmiana wlasno$ci wynikajaca z transakcji zamiany nie moze by¢ wyrazem
powszechnego zamiaru stron transakcji zamiany dotyczacego zmiany przeznaczenia gruntu. Wedtug wladz bulgar-
skich czynnikiem decydujacym w ocenie transakcji zamiany musi by¢ kwestia, czy warto$¢ bilansowa zamienia-
nych aktywéw jest rownowazna. To jest dokladnie podstawa, na ktérej rzad bulgarski przeprowadzat te transakcje.
Innym powodem braku wystepowania pomocy pafstwa w kontekscie zmiany przeznaczenia gruntu po transakcji
zamiany jest fakt, Ze oplaty administracyjne s3 takie same dla wszystkich wnioskodawcow.

(103) Wladze bulgarskie zauwazaja dalej, ze All Seas nie pozyskiwala drzewa na dziatkach, ktére otrzymata w wyniku
zamiany ani nie uczestniczyla w wewngtrzunijnym handlu drewnem uzyskanym z tych dzialek. Ponadto All Seas
nie oferuje ustug turystycznych w rozumieniu ustawy o turystyce ani nie jest przedsigbiorstwem budowlanym
w rozumieniu ustawy o Izbie Budowlanej.

5.3.2. Uwagi Bulgarii z dnia 4 listopada 2011 r.

(104) W pisSmie z dnia 4 listopada 2011 r. wladze bulgarskie odpowiedzialy na uwagi przekazane przez nastepujace
podmioty: Elkabel AD, LM Impeks EOOD, Foros Development EAD i Simeon Stojew Mirow.

(105) Jesli chodzi o transakcje przeprowadzone z Elkabel, LM Impeks i Foros Development, wladze bulgarskie o$wiad-
czyly, ze nie pokryly zadnej rdznicy w cenach i w tych przypadkach otrzymaly dodatkows zaplate z tytulu
kosztéw ogélnych od tych podmiotéw prywatnych. Ponadto podmioty te zaplacity wszystkie lokalne podatki.
Wreszcie zadne z trzech przedsigbiorstw nie wystapilo z wnioskiem o zmiang przeznaczenia nabytego gruntu
lesnego.

("") Zarzadzenie nr RD 49-269/17.7.2007.
("?) Decyzja nr 602/16.9.2008.
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(106) Wladze bulgarskie zauwazaja dalej, ze w niektérych gminach, w ktérych znajdowaly si¢ dzialki bedace przed-
miotem zamiany, nie mialy miejsca w pelni prywatne transakcje, zatem nie byto mozliwe okreslenie cen rynko-
wych zamienianych dzialek ani ustalenie, czy przyznana zostala korzy$¢ gospodarcza.

(107) Wiadze bulgarskie zauwazajg nastepnie, Ze ani Elkabel, ani LM Impeks nie sa eksporterami drewna, zadne z tych
przedsigbiorstw nie jest réwniez zarejestrowane jako przedsigbiorstwo budowlane lub turystyczne na podstawie
prawa bulgarskiego.

(108) Jesli chodzi o Simeona Stojewa Mirowa, osobe fizyczna, ktéra dokonala zamiany 5,6 dekara prywatnego gruntu
lesnego w gminie Rakitowo wycenionego na 3 436 BGN na 5 dekaréw pafistwowych gruntéw lesnych w Burgas
(miejscowos¢ Krajmorie) wycenionych na 1 308 BGN, wladze bulgarskie uwazajg, Ze ta zamiana powinna podlegaé
rozporzadzeniu w sprawie pomocy de minimis.

(109) Z tych powodéw wiladze bulgarskie twierdza, ze zamiany dokonane ze wspomnianymi powyzej podmiotami
prywatnymi nie stanowig pomocy panstwa.

5.3.3. Uwagi Bulgarii z dnia 16 grudnia 2011 r.

(110) W piSmie z dnia 16 grudnia 2011 r. wladze bulgarskie odpowiedzialy na uwagi przekazane przez nastepujace
podmioty: V-G-N Confort OOD, Izgrew 5 EOOD, Ecobatkani-Bulgaria EOOD, Wihren EEOD, Liteks Komers AD
i Ziwka Blagojewa.

(111) Jesli chodzi o transakcje przeprowadzone z V-G-N Confort, Izgrew 5, Ecobatkani, Wihren i Liteks Komers, wladze
bulgarskie wyjasnily, ze nie pokryly Zadnej réznicy w cenach i w tych przypadkach otrzymaly dodatkowa zaplate
z tytutu kosztéw ogdlnych od wspomnianych podmiotéw prywatnych. Ponadto podmioty te zaplacily wszystkie
lokalne podatki. V-G-N Confort, Ecobalkani i Liteks Komers nie wystapily tez z wnioskiem o zmiang przezna-
czenia nabytych panstwowych gruntéw lesnych.

(112) Wiadze bulgarskie zauwazajg dalej, ze w niektérych gminach, w ktérych znajdowaly si¢ dziatki bedace przed-
miotem zamiany, nie mialy miejsca w pelni prywatne transakcje, zatem nie jest mozliwe okreslenie cen rynkowych
zamienianych dzialek ani zdecydowane ustalenie, czy przyznana zostala korzys$¢ gospodarcza wspomnianym
powyzej podmiotom prywatnym. W przypadku Izgrew 5 cena administracyjna zamienianego pafistwowego gruntu
lenego byla nieco wyzsza niz cena rynkowa uzyskiwana w podobnych transakcjach prywatnych, wigc zdaniem
wladz bulgarskich nie zostala przyznana korzy$¢ gospodarcza. Takie samo rozumowanie ma zastosowanie do
transakcji z Liteks Komers, w przypadku ktorej — wedlug wladz bulgarskich — ceny administracyjne bylyby
czterokrotnie wyzsze niz ceny rynkowe za panstwowe grunty lesne.

(113) Ponadto wiadze bulgarskie zauwazaja, ze zaden ze wspomnianych powyzej podmiotéw nie jest eksporterem
drewna ani nie jest zarejestrowany jako przedsi¢biorstwo budowlane lub turystyczne zgodnie z prawem bulgar-
skim, zatem transakcje zamiany przeprowadzone z tymi podmiotami nie majg wplywu na wymiang¢ handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi.

(114) Jesli chodzi o transakcje zamiany zrealizowang z Ziwka Blagojews, osobg fizyczng, skutkowata ona zamiang
1,9036 ha prywatnych gruntéw lesnych w gminie Tetewen wycenianych na 16 091 BGN na 0,3001 ha panstwo-
wych gruntéw lesnych w rejonie Predela, w gminie Razlog, wycenionych na 24 216 BGN. Panistwo bulgarskie nie
pokryto réznicy w cenie, wszystkie koszty ogélne i lokalne podatki zostaly zaplacone przez Ziwke Blagojewa,
a nowy wlasciciel nie wystapil o zmiang przeznaczenia zamienianego gruntu. Wedtug wladz bulgarskich zamiana
ta powinna podlega¢ rozporzadzeniu w sprawie pomocy de minimis.

(115 W zwiazku z powyzszym wladze bulgarskie twierdza, Ze w opisanych powyzej transakcjach zamiany z prywatnymi
podmiotami nie wystepuje pomoc panstwa.

5.3.4. Uwagi Bulgarii z dnia 25 kwietnia 2012 r.

(116) W pi$mie z dnia 25 kwietnia 2012 r. wladze bulgarskie odpowiedzialy na uwagi przekazane przez nastepujace
podmioty: Aqua Estate, Beta Forest, Kosta Gerow, Dimityr Iwanow Terzijew, Jawor Ilijew Chaitow, Walentina
Angetowa Chaitowa, Georgi Aleksandrow Babew, Marijeta Tichomirowa Damjanowa, Elizabet Petkowa Michai-
fowa, Swetostaw Petkow Michaitow, BG Land Co, Mirta Engineering, Miks PS-OOD i BOIL OOD.

(117) Wladze bulgarskie popieraja uwagi przekazane przez te osoby fizyczne i przedsi¢biorstwa, ktére byly stronami
transakcji zamiany zrealizowanych w okresie objetym przegladem, mianowicie ze transakcje zamiany nie wigzaly
si¢ z pomocy panstwa, lecz stanowig transakcje przeprowadzone na korzystnych warunkach dla pafstwa i po
cenach, ktére nie s3 nizsze niz ceny rynkowe podobnych nieruchomosci. Ponadto wladze bulgarskie popieraja
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poglad wspomnianych powyzej podmiotéw prywatnych, ze transakcje zamiany zostaly przeprowadzone zgodnie
z obowigzujagcym bulgarskim prawem krajowym: rozporzadzeniem w sprawie cen podstawowych i ustawg o lasach.
Niektére z tych transakcji nalezy uzna¢ za podlegajace rozporzadzeniu de minimis.

5.4. ODPOWIEDZI BULGARII NA WNIOSKI KOMISJI O UDZIELENIE INFORMAC]I PRZESLANE PODCZAS FORMALNEGO
POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(118) W kolejnych pismach przekazanych w odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji wladze bulgarskie podaly
ceny rynkowe — gruntéw lesnych bedacych wlasnoscia prywatng oraz panstwowa — dla wszystkich transakeji
zamiany zrealizowanych w okresie objetym przegladem (73).

(119) W piSmie z dnia 19 listopada 2013 r. ("¥) wladze bulgarskie wskazaly jednak, ze pojawily si¢ pewne problemy
dotyczace wiarygodnosci przekazanych przez nie danych. W szczegélnosci do celéw wzoru zawartego w motywie
44 whadze bulgarskie podaly godziwe ceny rynkowe dla 82 (60 panstwowych i 22 prywatnych) dzialek, kt6rych
dotyczyly kwestionowane transakcje zamiany. W przypadku pozostalych dzialek wladze przekazaly wartosci
rynkowe przy zachowaniu nalezytej starannosci, wskazujgc, ze moga one nie odzwierciedla godziwej wartosci
rynkowej. Odnoszac si¢ do pozostatych pafstwowych dzialek, wladze bulgarskie wyjasnily, ze ceny podane przez
nie jako ceny rynkowe byly w istocie $rednia cen za rdzne typy transakeji dotyczacych gruntéw lesnych. Dlatego
niekoniecznie przedstawiajg one godziwa warto$¢ rynkowsg, poniewaz nie s3 réwne $rednim cenom w pelni
analogicznych transakcjach.

(120) Podobnie w odniesieniu do pozostalych prywatnych dzialek, ktore nie zostaly jeszcze poddane ocenie przez
niezaleznego eksperta, wladze bulgarskie wskazaly, ze w niektérych przypadkach ceny podawane w $wiadectwach
sprzedazy, stosowane przez wladze jako wartoSci przyblizone przekazanych wartosci rynkowych dzialek, byly
zblizone do tzw. wartosci podatkowych lub im réwne. Warto$¢ podatkowa dzialki nie jest jej wartoscig rynkows,
lecz minimalna ceng, ktéra musi zostaé zaplacona w transakcjach dotyczgcych nieruchomosci, tzn. wartosé
rynkowa danej dzialki bylaby z zasady wyzsza.

(121) Niezaleznie od powyzszego whadze bulgarskie podkreslily, ze przekazane przez nie dane dotyczace cen rynkowych
stanowig najlepsze dane szacunkowe, ktére mogly uzyskaé, poniewaz: (i) w Bulgarii nie obowiazuja specjalne
zasady okreslania cen rynkowych za dzialki leSne w drodze wyceny; (i) przeprowadzenie wyceny przez niezalez-
nego rzeczoznawce byloby czasochlonne, jesli chodzi o ustalenie cen rynkowych dzialek w momencie zamiany:
oraz (iii) przeprowadzenie takiej wyceny byloby bardzo kosztownym procesem. Ponadto wiladze bulgarskie
o$wiadczyly, ze podane ceny s3 mimo wszystko bardziej zblizone do cen rynkowych niz do cen administracyj-
nych.

(122) Ostatecznie wladze bulgarskie przekazaly informacje dotyczace proby 25 transakcji zamiany wedlug rzeczywiscie
zastosowanych cen administracyjnych i hipotetycznych cen administracyjnych, ktére wynikalyby z zastosowania
wspolezynnikéw zawartych w aktualizacji z 2010 r. rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych. Przedstawiona
préba obejmowata 25 transakcji zamiany, ktére mialy miejsce gléwnie w 2009 r. lub 2008 r. (tylko 6 transakeji
w 2007 r.). Komisja zwrécila si¢ o przekazanie tych informacji, aby sprawdzi¢, czy system cen administracyjnych —
jesli byly odpowiednio uaktualniane — bylby odpowiedni do odzwierciedlenia cen rynkowych za grunty lesne
i prowadzilby we wszystkich przypadkach do ceny mozliwie jak najblizszej wartosci rynkowej zgodnie z wymo-
gami orzecznictwa.

6. OCENA SRODKA
6.1. ISTNIENIE POMOCY

(123) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(124) Aby Srodek zostal uznany za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1, musi on spelnia¢ wszystkie naste-
pujace warunki: (i) mozna go przypisa¢ panstwu i musi by¢ finansowany z zasobéw panstwowych; (i) musi
zapewniaé korzy$¢ jego beneficjentowi; (ili) zapewniana korzy$¢ musi mie¢ charakter selektywny; oraz (iv) musi
zaktocaé konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem oraz moze wplywal na wymiang handlowa miedzy panstwami
czfonkowskimi.

(7®) Informacje te zostaly (ponownie) przekazane przez Bulgarie w arkuszu przestanym do Komisji poczty elektroniczng w dniu
21 stycznia 2014 r. (2014/032997).
("% Nr ref. pisma 2013/115208.
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(125) Jako kwesti¢ wstepng w przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢ jednak, czy potencjalni beneficjenci transakcji
zamiany sg przedsi¢biorstwami w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Wynika to z faktu, ze zgodnie z treicia tego
postanowienia zasady dotyczace pomocy pafistwa majg zastosowanie wylacznie, gdy beneficjentem pomocy jest
przedsigbiorstwo.

(126) Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) definiuje pojecie przedsigbiorstwa do celéw art. 107 ust. 1
Traktatu jako kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu
finansowania (7°). Wedlug TSUE za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ kazdg dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu
towaréw lub ustug na danym rynku (7). Klasyfikacja podmiotu jako przedsigbiorstwa zawsze odnosi si¢ zatem do
konkretnej dzialalno$ci. Podmiot prowadzacy jednoczesnie dzialalno$¢ gospodarcza i dzialalno$¢ o charakterze
niegospodarczym powinien by¢ traktowany jako przedsiebiorstwo jedynie w odniesieniu do dzialalnosci gospodar-
czej. Przedsigbiorstwo nie musi by¢ osobg prawng; osoby fizyczne moga by¢ réwniez uznawane za przedsigbior-
stwa korzystajace z pomocy pafistwa, pod warunkiem ze prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza.

(127) Majac to na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze niektérzy beneficjenci kwestionowanych transakcji zamiany nie prowa-
dzili dzialalnoci gospodarczej na gruntach lesnych bedacych przedmiotem zamiany w okresie objetym przegladem
i nie prowadzg takiej dzialalnosci obecnie. W zwiazku z tym tacy beneficjenci nie moga by¢ uznawani za
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, zatem uznaje si¢, ze w transakcjach zamiany zrealizo-
wanych z panstwem bulgarskim nie wystapila pomoc panstwa.

(128) W zwiazku z tym pozostala cz¢$¢ niniejszej decyzji odnosi si¢ wylacznie do tych beneficjentéw kwestionowanych
transakcji zamiany, ktorzy stanowig przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.1.1. Nierozerwalne powigzanie miedzy zamiang a zmiang przeznaczenia gruntow

(129) Pierwsza watpliwo$¢ wyrazona przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania dotyczyla istnienia nieroz-
erwalnego powigzania miedzy transakcjami zamiany a zmiang przeznaczenia zamienianych gruntéw otrzymywa-
nych przez beneficjentow. Jest to istotna kwestia, poniewaz stwierdzenie istnienia takiego powigzania bedzie mialo
wplyw na ocen¢ Komisji, czy transakcje zamiany powoduja przyznanie korzysci gospodarczej oraz na sposéb
kwantyfikacji takiej korzysci. Nierozerwalne powigzanie oznacza, Ze zamiarem stron transakcji zamiany, przed jej
zrealizowaniem, byla zmiana przeznaczenia gruntéw publicznych z gruntéw lesnych na grunty do celéw budow-
lanych po dokonaniu zamiany. Zatem ceny administracyjne obliczane dla transakcji zamiany na podstawie
rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych bylyby oparte na zamianie dwoch dziatek gruntéw lesnych, nato-
miast pézZniejsza zmiana przeznaczenia dziatki bedacej wlasnoscig paristwa, jesli byla zamierzona od poczatku,
moglaby prowadzi¢ do zanizenia wyceny otrzymanej dzialki, biorac pod uwage jej przyszle przeznaczenie jako
grunt budowlany.

(130) Wedlug Komisji fakt, ze po zrealizowaniu kwestionowanych transakcji zamiany zawsze — lub przynajmniej
w znacznej wiekszosci przypadkéw — pojawial si¢ (zatwierdzony) wniosek o zmiane przeznaczenia zamienianego
gruntu otrzymanego przez beneficjenta na grunt do celéw budowlanych, bylby obiektywna przestanka do uznania,
ze strony tych transakcji zamiany zamierzaly od poczatku dokonaé zmiany przeznaczenia gruntéw panstwowych
po przeprowadzeniu zamiany.

(131) Dane statystyczne przekazane przez wiladze bulgarskie w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania
potwierdzajace dane okre$lone w motywie 38 wskazuja, ze w odniesieniu do 132 transakcji zamiany zrealizowa-
nych w okresie objetym przegladem zlozono 24 wnioski o zmiang przeznaczenia gruntéw na grunty do celow
budowlanych (co stanowi 18,2 % wszystkich zamian), z czego w 15 przypadkach wnioskowane zmiany zostaly
zatwierdzone (co stanowi 11,4 % wszystkich zamian). Na podstawie tych danych Komisja stwierdza, ze w wigk-
szosci przypadkéw po zamianach nie ztozono wniosku o zmiang przeznaczenia gruntéw.

(132) W kazdym razie Komisja zauwaza, ze bulgarskic prawo przewiduje dwie oddzielne procedury odpowiednio
odnosnie do zamian i zmiany przeznaczenia gruntu oraz ze dwa odrgbne organy odpowiadaja za kazde z tych
dzialan i sg od siebie niezalezne. Stanowi to kolejng wskazowke, ze nierozerwalne powiazanie miedzy transakcjami
zamiany a zmiang przeznaczenia gruntu nie wystepuje w przedmiotowej sprawie.

(133) Skoro nie wykazano, aby istnialo nierozerwalne powigzanie miedzy transakcjami zamiany a zmiang przeznaczenia
zamienianych gruntéw otrzymanych przez beneficjentéw, Komisja zbada kazda z tych operacji oddzielnie pod
katem istnienia pomocy pafistwa w rozumieniu art.107 ust. 1 Traktatu.

(7°) Sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., Rec. 2000, s. I-6451, pkt 74.
(7%) Sprawa 11885 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. 1987, s. 2599, pkt 7; sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1998,
s. 1-3851, pkt 36; sprawy polaczone od C-180/98 do C-184/98 Pavlov i in., Rec. 2000, s. [-6451, pkt 75.
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6.1.2. Istnienie pomocy paistwa zwijzanej ze zmiang przeznaczenia gruntow

(134) Okreslenie przeznaczenia gruntéw podlega kontroli prawnej sprawowanej przez wiladze publiczne w odniesieniu
do wykorzystania i intensywnosci zagospodarowania dzialki gruntu. Jesli organ wladzy publicznej zatwierdza
zmiang przeznaczenia gruntu, wykonuje dzialanie regulacyjne i nie wystepuje jako podmiot gospodarczy.

(135) Za pomoc w rozumieniu art. 107 Traktatu uznaje si¢ jedynie korzysci przyznawane bezposrednio lub posrednio
przy uzyciu zasobéw panstwowych. Zgodnie z orzecznictwem TSUE (77) rozrdznienie wprowadzone w tym
postanowieniu miedzy ,pomoca przyznawang przez panstwo cztonkowskie” a ,pomocg przyznawang przy uzyciu
zasob6w panstwowych” nie oznacza, ze wszystkie korzySci przyznawane przez panstwo, finansowane z zasobow
panstwowych lub nie, stanowia pomoc. Rozréznienie to ma raczej na celu uwzglednienie w tej definicji zaréwno
korzysci przyznawanych bezposrednio przez panstwo, jak i tych przyznawanych przez organ publiczny lub
prywatny wyznaczony lub ustanowiony przez panstwo.

(136) Wydanie zgody przez organ wladzy publicznej na zmiang przeznaczenia konkretnej dziatki gruntu z gruntu
le$nego na grunt do celéw budowlanych moze prowadzi¢ do wzrostu wartosci rynkowej tego gruntu, jednak
taka zgoda nie jest réwnoznaczna z przekazaniem zasobow panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu:
realizacja tego zadania regulacyjnego nie skutkuje dodatnim przeplywem $rodkéw na rzecz odbiorcy tej zgody ani
nie powoduje utraty zasobéw panstwowych, poniewaz podczas realizacji tego zadania regulacyjnego panstwo nie
jest zobowigzane do obcigzenia wnioskodawcow, ktérych wniosek rozpatrzono pozytywnie, oplatg ujmujaca pelng
warto§¢ gospodarcza uzyskiwana dzigki tej zgodzie (7$).

(137) W zwigzku z tym decyzja wydana przez organ publiczny o zmianie przeznaczenia konkretnej dziatki gruntu nie
stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.1.3. Istnienie pomocy pafistwa w transakcji zamiany

(138) Zgodnie z przyjetym orzecznictwem (%) sprzedaz przez wiladze publiczne gruntéw lub budynkéw przedsigbior-
stwu lub osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza moze powodowaé przyznanie korzysci gospodarczej,
a zatem stanowi¢ pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, w szczegdlnosci jesli transakcja nie
jest przeprowadzana wedtug wartosci rynkowej, tj. jesli dziatka nie jest sprzedawana po cenie, jakg najprawdopo-
dobniej ustalitby inwestor prywatny dzialajacy w normalnych warunkach konkurencji. To samo dotyczy transakeji
zamiany, w przypadku ktérych warto$¢ gruntéw panstwowych otrzymanych od panstwa jest wyzsza niz warto§¢
prywatnych gruntéw przekazanych panstwu.

(139) Przed zbadaniem, czy transakcje zamiany skutkuja powstaniem korzysci gospodarczej, Komisja sprawdza jednak,
czy wystepuja pozostale warunki wymienione w motywie 124 w celu ustalenia istnienia pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(140) Po pierwsze, jesli chodzi o mozliwo$¢ przypisania Srodka panstwu, transakcje zamiany wchodza w zakres kompe-
tencji Ministra Rolnictwa i Zywnosci lub Rady Ministréw (w zaleznosci od wielkoéci zamienianej dziatki) oraz
Agencji Wykonawczej ds. Le$nictwa, i wszystkie te organy s3 organami pafistwowymi. W zakresie, w jakim
transakcja zamiany skutkuje zamiang panstwowych gruntéw leSnych o wyzszej wartosci na oddawane prywatne
grunty leSne, powoduje ona przeniesienie zasobéw pafistwowych w zakresie w jakim panstwo bulgarskie zrzeka
si¢ niektorych dochodéw, ktére mogloby uzyskaé, gdyby dzialalo zgodnie z warunkami rynkowymi podczas
przeprowadzania tej transakji.

(141) Po drugie, transakcje zamiany sa selektywne w zakresie w jakim przynosza korzySci wylacznie wlascicielom
gruntéw, ktérzy zamienili swoje prywatne grunty lene na panstwowe grunty lesne.

(142) Po trzecie, transakcje zamiany zakldcaja konkurencje i wplywaja na wymiane handlowa miedzy pafnstwami
czlonkowskimi. Jesli beneficjenci transakcji zamiany s3 przedsi¢biorstwami oferujgcymi towary i ustugi na okres-
lonym rynku, wszelkie korzysci finansowe wynikajace z transakcji zamiany wzmacniajg ich pozycje w stosunku do
innych przedsi¢biorstw konkurujacych w handlu wewnatrzunijnym w zakresie takich samych towaréw i ustug (%0).
W istocie pewna liczba beneficjentéw (*!) transakcji zamiany wpisana jest do bulgarskiego rejestru handlowego
jako podmioty prowadzace dzialalno$¢ migdzy innymi w takich sektorach gospodarczych, jak nieruchomosci,
turystyka, ustugi zywienia zbiorowego i zalesianie. Sektory te s3 otwarte na konkurencje na poziomie Unii.

(’7) Sprawa C-379/98 Preussen Elektra, Rec. 2001, s. 1-2099.

(’%) Zob. przez analogie sprawa T-475/04 Bouygues SA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2007, s. 1I-2097, pkt od 108 do 111 i 123,
utrzymana w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Telecom przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. I 2665, pkt od 94 do 98
i125.

(7°) Sprawa C-239/09 Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG przeciwko BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH, Zb.Orz. 2010, s. I-13083, pkt 34 i sprawa C-290/07 P Komisja przeciwko Scott, Zb.Orz. 2010, s. I-7763, pkt 68; sprawa T-
244/08 Konsum Nord ekonomisk forening przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. 11-00444, pkt 61.

(%) Sprawa T-288/97 Friuli-Venezia Giulia, Rec. 2001, s. 1I-1619, pkt 41.

(®1) Jest to m.in. przypadek: All Seas Property 2, Aqua Estate, Beta Forest, BG Land Co, Ecobatkani, MIKS i BOIL.
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Potwierdzajg to informacje zawarte w tym samym rejestrze, zgodnie z ktorymi w przypadku kilku beneficjen-
téw (3?) transakcji zamiany wymieniono handel lub (mi¢dzynarodowa) dziatalno$¢ komercyjng jako sektory gospo-
darcze, w ktorych prowadza dzialalno$¢. Jesli chodzi o argument przedstawiony przez wiladze bulgarskie, ze
uznanie przedsigbiorstw za przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w sektorze turystycznym lub budowlanym
wymaga ich wpisu we wlasciwych rejestrach oraz ze taka sytuacja nie wystgpuje w przypadku wigkszosci przed-
sigbiorstw uczestniczacych w transakcjach zamiany, Komisja zauwaza, ze pojecie ,przedsi¢biorstwa” w art. 107 ust.
1 Traktatu jest pojeciem obiektywnym, zatem kwestia, czy przedsigbiorstwa oferuja towary i ustugi na okreslonym
rynku, a wiec konkurujg z innymi przedsigbiorstwami i angazujg si¢ w handel wewnatrzunijny, musi by¢ rozstrzy-
gana w $wietle dzialalno$ci rzeczywiscie prowadzonej przez te przedsigbiorstwa, a nie w oparciu o spetnienie
przez nie okreslonych krajowych formalnosci prawnych.

(143) Wreszcie jesli chodzi o istnienie korzysci gospodarczej, transakcje zamiany dotycza wymiany (przynajmniej) dwoch
dzialek gruntéw lesnych miedzy panstwem bulgarskim a podmiotami prywatnymi. Aby ustali¢, czy podmioty
prywatne uzyskaly korzy$¢ gospodarcza w wyniku transakcji zamiany, nalezy oceni¢ i poréwnaé warto$¢ rynkows
zamienianych dzialek. Jesli transakcja zamiany prowadzi do przekazania pafistwowych gruntéw lesnych o wartosci
wyzszej niz warto§¢ gruntéw lesnych przejmowanych od podmiotu prywatnego, nalezy uznaé, ze dany podmiot
prywatny uzyska korzy$¢ gospodarcza.

(144) Jak wyjasniono w motywie 16, w przypadku omawianych transakcji zamiany ceny administracyjne zostaly obli-
czone w oparciu o rozporzadzenie w sprawie cen podstawowych. TSUE uznal, ze w przypadku gdy w prawie
krajowym przewidziane s3 zasady administracyjne dotyczace obliczania wartoéci rynkowej gruntéw do celéw
sprzedazy przez organy panstwowe, stosowanie tych zasad musi, dla zachowania zgodnosci z art. 107 Traktatu,
prowadzi¢ we wszystkich przypadkach do ceny administracyjnej mozliwie jak najbardziej zblizonej do wartosci
rynkowej gruntdw (*3). Jako ze warto$¢ rynkowa jest teoretyczna, tolerowany bedzie margines odchylenia uzys-
kanej ceny w stosunku do ceny teoretycznej (34).

(145) Do wiladz bulgarskich zwrécono si¢ o dostarczenie informacji na temat cen administracyjnych zastosowanych
w 132 transakcjach zamiany, ktére mialy miejsce w okresie objetym przegladem, oraz na temat cen rynkowych dla
tych transakcji. Komisja zwrocila si¢ rowniez do wladz bulgarskich o uwzglednienie wszelkich wezesniejszych lub
poiniejszych transakeji obejmujacych te same dziatki lesne podczas ustalania ich wartosci rynkowej. W zwigzku
z tym, pomimo ze Komisja uwaza pochodzenie zamienianych dzialek leSnych za nieistotne w ocenie potencjal-
nych elementéw pomocy panstwa w transakcjach zamiany, informacje na temat cen — jesli zostaly udostgpnione —
zostaly wzigte pod uwage.

(146) Wladze bulgarskie wskazaly na pewne problemy odno$nie do wiarygodnosci przekazanych danych dotyczacych
cen rynkowych (*°). Podkreslily jednak, ze dostarczone informacje zawierajg najlepsze szacunki cen rynkowych (%9).
Komisja uwaza, ze dane te stanowig wystarczajagco wiarygodne szacunki rzeczywistej (tj. ,godziwej”) wartosci

rynkowej przedmiotowych dzialek.

(147) Analiza danych wykazala, Ze w przypadku prywatnych dzialek stosowanie cen administracyjnych prowadzito do
systematycznie zawyzonej wyceny gruntéw leSnych w poréwnaniu z cenami rynkowymi (¥7), natomiast jesli
chodzi o panstwowe dzialki lesne, sytuacja byla bardziej zlozona, poniewaz stwierdzono przypadki zaréwno
zawyzonej, jak i zanizonej wyceny. Zatem w przypadku ustalania, czy beneficjenci uzyskali korzy$¢ gospodarczg
w wyniku transakcji zamiany, proste poréwnanie ceny rynkowej paiistwowej dzialki w momencie zamiany z ceng
rynkowg prywatnej dziatki, za ktdrg byla wymieniana, uwzglednialoby w niewystarczajacym stopniu systematyczne
zawyzanie wyceny dziatki prywatnej. W zwigzku z tym Komisja opracowata wzér uwzgledniajacy ceny administ-
racyjne stosowane w poczatkowej transakcji w celu dokonania wiasciwej oceny korzySci wynikajacej z zamiany.
Wzér ten, ktdry zostal juz opisany w decyzji o wszczeciu postgpowania, wymaga obliczenia nastgpujacych kwot:

(i) réznica migdzy rzeczywista ceng rynkowa prywatnej dziatki lesnej a cena administracyjng tej dziatki, okreslona
zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cen podstawowych; oraz

(ii) roznica miedzy rzeczywista cena rynkowa panstwowej dzialki lesnej a ceng administracyjng tej dzialki, okres-
long zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cen podstawowych.

(®2) Jest to przypadek np. Izgrew, Liteks Comers, LM Impeks i VNG Confort.

(®%) Sprawa C-239/09 Seydaland, przytoczona powyzej, pkt 35. Zob. réwniez decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.33167 Proponowane alternatywne metody oceny gruntéw rolnych i leSnych w Niemczech podczas ich
sprzedazy przez organ publiczny BVVG (Dz.U. C 43 z 15.2.2013, s. 7).

(*) Zob. przez analogie tytul II pkt 2 lit. b) komunikatu Komisji w sprawie elementéw pomocy pafistwa w sprzedazy gruntéw
i budynkéw przez wladze publiczne (Dz.U. C 209 z 10.7.1997, s. 3).

(®%) Pismo z dnia 19 listopada 2013 r.; nr ref. pisma 2013/115208.

(36) Kwestia ta, wraz z argumentami Bulgarii, zostala opisana szczegblowo w sekcji 5.4.

(*’) Zanizona lub zawyzona wycena w poréwnaniu z ceng rynkowa przedstawiong przez wladze bulgarskie za dang dziatke.
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(148)

(149)

(150)

151)

(152)

Uznaje si¢, ze korzy$¢ wystapila, jesli warto$¢ (i) pomniejszona o wartos¢ (i) jest dodatnia.

Wszelkie rekompensaty pieni¢zne placone przez jedng strong drugiej stronie w celu pokrycia réznicy w cenach
administracyjnych dwoch dzialek bedacych przedmiotem zamiany beda jednak réwniez brane pod uwage w celu
ustalenia, czy transakcja zamiany spowodowala powstanie korzysci.

Po zastosowaniu wspomnianego wzoru do danych przekazanych przez wladze bulgarskie dotyczacych godziwej
warto$ci rynkowej i cen administracyjnych zamienianych gruntéw lesnych, Komisja stwierdza, ze beneficjenci
transakcji zamiany uzyskali korzy$s¢ w przypadku prawie 80 % transakcji zamiany przeprowadzonych w okresie
objetym przegladem, jak przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4

Poréwnanie cen administracyjnych stosowanych w transakcjach zamiany z cenami rynkowymi
przekazanymi przez wladze bulgarskie

Transakcje zamiany 2007 2008 2009 Ogoétem

Przyznana korzys¢ (liczba przypadkéw) 18 48 38 104

Jako odsetek wszystkich zamian 78 % 77 % 81% 79 %

Liczba przeprowadzonych zamian 23 62 47 132

Powyzsze dane wskazujg, Ze ceny administracyjne ustalone na potrzeby transakcji zamiany zgodnie z rozporza-
dzeniem w sprawie cen podstawowych nie odzwierciedlaly w wystarczajacym stopniu rzeczywistej wartosci
rynkowej danych dzialek lesnych.

Réznica miedzy cenami administracyjnymi stosowanymi w kwestionowanych transakcjach zamiany a cenami
rynkowymi zamienianych dzialek wynika, z jednej strony, z faktu, ze metoda stosowana w rozporzadzeniu
w sprawie cen podstawowych nie odzwierciedla w wystarczajacym stopniu kryteriéw, ktére podmiot gospodarczy
uznalby za istotne w wycenie zamienianych dzialek gruntéw lesnych, ani nie przyznaje im odpowiedniej wagi. Po
pierwsze, Srednie warto$ci gruntéw wymienionych w zalaczniku 1 do rozporzadzenia w sprawie cen podstawo-
wych wedlug kategorii gruntéw zapewniajacych identyczne warunki wzrostu roslin, ktére sg stosowane jako
podstawa do ustalenia podstawowej wartoSci gruntéw (zob. motyw 18), mialy by¢ ustalane na podstawie cen
rynkowych lub ewidencji prowadzonej dla laséw panstwowych, ale w rzeczywistosci byly ustalane przez ekspertow
na podstawie niewielkiej liczby Zrédet rynkowych.

Po drugie, wspdtczynniki i dodatki stosowane w celu uwzglednienia pewnych cech gruntéw lenych w obliczaniu
wartosci podstawowej gruntéw, opisane w motywach 18 i 26, odzwierciedlaja raczej sposob uproszczenia admi-
nistracyjnego niz prébe dokladnego zmierzenia wartoci gospodarczej, jaka hipotetyczny podmiot gospodarczy
w podobnej sytuacji przypisalby tym cechom. W istocie wladze bulgarskie nie przekazaly zadnych danych
gospodarczych uzasadniajacych poziomy okreslone w rozporzadzeniu dla tych wspélczynnikéw i dodatkow.

Z drugiej strony, nawet gdyby metoda okreslona w rozporzadzeniu w sprawie cen podstawowych poczatkowo
prowadzila do cen rynkowych za zamieniane grunty le$ne, quod non, Srednie ceny, wspélczynniki i dodatki nie
zostaly nigdy uaktualnione w okresie objetym przegladem, aby odpowiednio odzwierciedli¢ wahania cen rynko-
wych, ktére pdiniej wystepowaly. Zgodnie z orzecznictwem (%¥), jesli ceny gruntéw gwattownie wzrastajg, admi-
nistracyjne metody obliczania cen gruntéw sprzedawanych przez wladze publiczne musza uwzglednial ciggle
aktualizowanie tych cen, aby cena rzeczywiscie placona przez nabywce odzwierciedlala w mozliwie jak najwigk-
szym stopniu warto$¢ rynkowa danych gruntéw. Na etapie wstepnego badania wladze bulgarskie wyjasnily, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 32 rozporzadzenia w sprawie cen podstawowych wspélczynniki zawarte w tym
rozporzadzeniu do celéw obliczania cen administracyjnych powinny by¢ aktualizowane raz w roku. Ponadto
wedlug informacji przekazanych przez wladze bulgarskie w okresie objetym przegladem ceny rynkowe gruntéw
lesnych gwaltownie wzrastaly. Niemniej aktualizacja przewidziana we wspomnianym rozporzadzeniu nie zostala
nigdy przeprowadzona w tym okresie. Wladze bulgarskie uaktualnily jedynie $rednie ceny, wspotezynniki i dodatki
stosowane do okreslania cen administracyjnych w 2010 r. na podstawie rozwoju sytuacji na rynku.

(®%) Sprawa C-239/09 Seydaland, przytoczona powyzej, pkt 54.
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(153) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze transakcje zamiany przyniosly korzy$¢ gospodarcza beneficjentom
transakcji zamiany w przypadkach, w ktérych zastosowane ceny administracyjne nie odzwierciedlaly odpowiednio
ceny rynkowej zamienianych gruntéw.

6.1.4. Pomoc de minimis

(154) Ostatecznie nalezy podkreslié, ze w przypadkach gdy indywidualny beneficjent transakcji zamiany otrzymywat
korzy$¢ nieprzekraczajaca progéw okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1407/2013 (%%), korzys¢ ta nie
zostanie uznana za pomoc panstwa, a zatem nie bedzie objeta zakazem okre$lonym w art. 107 ust. 1 Traktatu,
pod warunkiem spelnienia wszystkich innych wymagan okreslonych w tym rozporzadzeniu.

(155) Na podstawie danych iloSciowych przekazanych przez wiladze bulgarskie mozna wnioskowaé, ze w wielu przy-
padkach (°°) kwota pomocy otrzymanej przez beneficjentéw transakcji zamiany jest ponizej progu de minimis
wynoszacego 200 000 EUR.

6.1.5. Stwierdzenie istnienia pomocy

(156) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze transakcje zamiany przeprowadzone przez Republike Bulgarii
w okresie objetym przegladem stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu w przypadkach,
gdy druga strona tej transakeji jest przedsigbiorstwem w rozumieniu tego postanowienia, ceny administracyjne
stosowane w odniesieniu do tej transakcji nie odzwierciedlaly cen rynkowych i warunki dotyczace pomocy de
minimis okre$lone w rozporzadzeniu (WE) nr 1407/2013 nie sa spelnione.

6.2. ZGODNOSC SRODKA Z PRAWEM

(157) Nie informujac o transakcjach zamiany przed ich wdrozeniem, Republika Bulgarii nie spelnita obowiazku okres-
lonego w art. 108 ust. 3 Traktatu. W zwiazku z tym przedmiotowe transakcje zamiany stanowia pomoc paristwa
przyznang niezgodnie z prawem.

6.3. ZGODNOSC POMOCY

(158) Pomimo ze wiadze bulgarskie zostaly poproszone o przekazanie informacji dotyczacych mozliwej zgodnosci
przedmiotowych transakgji zamiany z rynkiem wewnetrznym, utrzymywaly swoja lini¢ argumentacji, ze transakcje
nie wywieraly wplywu na wewnatrzunijng wymiane handlows, a zatem nie stanowily pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(159) W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze ci¢zar dowodu w odniesieniu do zgodnosci takiej pomocy z rynkiem
wewnetrznym, w drodze odstepstwa od art. 107 ust. 1 Traktatu, spoczywa gléwnie na odno$nym panstwie
czlonkowskim, ktore musi wykazaé, ze warunki umozliwiajace takie odstepstwo zostaly spetnione (°!).

(160) W kazdym razie Komisja twierdzi, ze jej zdaniem nie wystepuja zZadne dowody prima facie istnienia podstaw do
uznania transakcji zamiany za zgodne z rynkiem wewnetrznym bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a)
i ¢) Traktatu lub na podstawie wytycznych opartych na tych postanowieniach.

(161) Zatem wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy panistwa w sektorze rolnym i lesSnym (,wytyczne dla sektora
lenego”) nie moga by¢ zastosowane jako podstawa do stwierdzenia zgodnosci programu zamian, poniewaz maja
zastosowanie wylacznie do zywych drzew i ich naturalnego Srodowiska w lasach oraz na innych obszarach
zalesionych, z uwzglednieniem $rodkéw do utrzymania i wzmacniania ekologicznych i ochronnych funkdji
lasow oraz Srodkéw promowania rekreacyjnego wykorzystywania oraz spotecznego i kulturalnego wymiaru lasow.

(®%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1). Rozporzadzenie de minimis zostato przyjete
przez Komisje na podstawie art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (Dz.U. L 142 z 14.5.1998, s. 1), zmienionego rozporza-
dzeniem (UE) nr 733/2013 (Dz.U. L 204 z 31.7.2013, s. 11).

(°) Na podstawie wstepnych wynikow obliczen wykonanych przez Komisje w oparciu o dane iloSciowe przekazane przez wiladze
bulgarskie mozna wnioskowal, ze jedynie w 45 przypadkach na 104 przypadki udzielenia korzySci podmiotowi prywatnemu
w wyniku zamiany korzy$¢ ta przekraczala prég pomocy de minimis. Obliczenia te nie wykluczajg jednak przypadkéw, w ktérych
beneficjent zamiany nie byt przedsigbiorstwem (co zmniejszytoby liczbe zamian stanowigcych pomoc), ani nie uwzgledniaja
przypadkéw, w ktérych ten sam beneficjent skorzystal z wielu transakcji zamiany, uzyskujac korzy$¢ przekraczajacg ogétem
200 000 EUR (co zwigkszyloby liczbe transakcji stanowigcych pomoc). W kontekscie odzyskania pomocy wladze bulgarskie
powinny wykonaé bardziej szczegblowe obliczenia.

(°!) Sprawa T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2007, s. 12911, pkt 34.
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Ponadto koszty pokryte przez pomoc przyznana w kontekscie zamian nie odpowiadaja definicji kosztéw kwali-
fikowanych w wytycznych dla sektora lesnego (°?), poniewaz na podmioty prywatne nie nalozono zadnych
zobowigzan ustawowych lub umownych dotyczacych wykorzystywania gruntéw uzyskanych w wyniku transakeji
zamiany jako obszaréw ochrony przyrody. Przeciwnie, wszystkie podmioty mialy prawo wnioskowa¢ o zmiang
przeznaczenia gruntu leSnego na grunt do celéw budowlanych i niektére z nich w istocie skorzystaly z tego
prawa.

(162) Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 réwniez nie zapewniaja podstawy do
uznania zgodnosci. Komisja zauwaza w tym kontekscie, ze transakcje zamiany nie byly przeprowadzane przez
wladze bulgarskie specjalnie w celu przyczynienia si¢ do rozwoju regionalnego. Ponadto koszty kwalifikowane nie
zostaly zdefiniowane, nie okreslono sposobu kontrolowania efektu zachety wywolanego przez pomoc ani zapew-
nienia respektowania majacych zastosowanie pulapéw pomocy regionalnej.

(163) Wreszcie w dyskusjach przed przyjeciem decyzji o wszczeciu postgpowania wiladze bulgarskie twierdzily, ze
transakcje zamiany byly zwiazane z realizacja celu polityki publicznej dotyczacego konsolidacji wlasnosci gruntéow
lesnych. Nawet gdyby konsolidacje gruntéw lesnych mozna byto uznac za cel lezacy we wspdlnym interesie, quod
non, wladze bulgarskie nie wykazaly, ze przyznana pomoc byla konieczna do realizacji tego celu ani ze wybrane
srodki byly najwlasciwsze do jego osiagnigcia.

(164) Nie udowodnily réwniez, ze wybrane Srodki zapewnialy ograniczenie przyznanej pomocy do minimum koniecz-
nego, aby zacheci¢ podmioty prywatne do realizowania transakcji zamiany. Wynika to jasno miedzy innymi
z silnych wahan cen administracyjnych uzyskiwanych przy zastosowaniu przewidzianej metody. Przy poréwnaniu
z cenami rynkowymi zapewnionymi przez wladze bulgarskie te ceny administracyjne nie wydaja si¢ systema-
tycznie wyzsze lub nizsze o podobny odsetek od cen rynkowych. Przyjmujgc jako przyklad transakcje dokonane
w 2007 r., réznica miedzy cenami rynkowymi a cenami administracyjnymi dla dzialek prywatnych miescila sie
w zakresie od —503,97 % do +89,91 % (%%).

(165) Ponadto wladze bulgarskie nie wykazaly, Ze transakcje zamiany nie zaklécaly konkurencji w zakresie sprzecznym
ze wspélnym interesem. W zwigzku z powyzszym transakcje zamiany nie moga by¢ uznane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym bezposrednio na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(166) Dlatego Komisja stwierdza, ze pomoc przyznana w kontekscie transakcji zamiany nie moze zosta¢ uznana za
zgodng z rynkiem wewnetrznym.

7. ODZYSKANIE POMOCY

(167) Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 w przypadku uznania pomocy przyznanej bezprawnie
za niezgodng z rynkiem wewngtrznym pomoc ta musi zostaé odzyskana od beneficjenta, chyba ze byloby to
sprzeczne z ogélng zasada prawa. Zgodnie z art. 14 ust. 2 pomoc nalezy odzyska¢ wraz z odsetkami naliczanymi
od dnia, w ktérym niezgodna z prawem pomoc zostala udostgpniona beneficjentowi do daty jej odzyskania.
Ponadto art. 14 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze naleznosci muszg byC zwrdcone
niezwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa czlonkow-
skiego, pod warunkiem Ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji.

(168) Cel odzyskania zostaje osiagnigty, gdy przedmiotowa bezprawnie przyznana pomoc wraz z odpowiednimi odset-
kami za zwloke zostanie zwrdcona przez przedsigbiorstwa, ktére z niej skorzystaly. W konsekwencji poprzez
zwrot pomocy beneficjent traci przewage, ktéra uzyskal na rynku wzgledem swoich konkurentéw, dzigki czemu
dochodzi do przywrdcenia sytuacji sprzed wyplaty pomocy (°4). Panstwo czlonkowskie moze wybraé sposéb
spelnienia swojego obowiazku dotyczacego odzyskania pomocy niezgodnej z prawem, z zastrzeZeniem ze
wybrany sposéb nie moze niekorzystnie wplywaé na zakres i skuteczno$¢ prawa unijnego. Panstwo cztonkowskie
moze spetni¢ taki obowigzek odzyskania pomocy tylko wowczas, gdy przyjete przez nie Srodki pozwalaja na
przywrocenie warunkéw normalnej konkurencji zakléconych wskutek przyznania pomocy niezgodnej z prawem
i jesli sa zgodne z wilasciwymi przepisami prawa unijnego (*°).

(°?) W pkt 175 lit. g) wytycznych dla sektora leSnego koszty kwalifikowane zdefiniowane s jako: ,koszty zakupu gruntéw lesnych
wykorzystywanych lub ktore maja by¢ wykorzystywane jako obszary ochrony przyrody. W zwiazku z ochrong przyrody, wspom-
niane grunty lesne muszg by¢ w pelni i stale chronione na mocy zobowigzania ustawowego lub umownego”. Pozostale kategorie
kosztow kwalifikowanych zdefiniowane w pkt 175 wytycznych dla sektora lesnego nie majg zastosowania do omawianego przy-
padku.

(®) W przypadku panstwowych gruntéw lesnych réznica migdzy ceng rynkowa a ceng administracyjna plasuje si¢ w zakresie od —
6 130,00 % do +74,98 %. Nalezy jednak zauwazy(, ze cena administracyjna za takie dziatki byla wyzsza niz ich cena rynkowa
jedynie w 2 na 23 przypadki.

(°*) Sprawa C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. I-11695, pkt 74-76.

(**) Sprawa C-209/00 Niemcy przeciwko Komisji, przytoczona powyzej, pkt 57-58.
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(169) Dlatego z uwagi na fakt uznania, Ze Republika Bulgarii bezprawnie wdrozyla pomoc panistwa w drodze transakcji
zamiany, powinna by¢ zobowigzana do odzyskania pomocy od beneficjentéw tych transakeji.

7.1. IDENTYFIKACJA BENEFICJENTOW, OD KTORYCH NALEZY ODZYSKAC POMOC

(170) Pomoc niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym musi zosta¢ odzyskana od przedsigbiorstw, ktore rzeczy-
wiscie z niej skorzystaly (°). Jesli jednak Komisja nie jest w stanie wymieni¢ w tresci decyzji wszystkich przed-
sigbiorstw, ktére otrzymaly pomoc niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym, musi tego dokonad zainte-
resowane panstwo cztonkowskie. Przystepujac do wykonania decyzji dane pafistwo czlonkowskie analizuje indy-
widualng sytuacj¢ kazdego przedsigbiorstwa, ktérego dotyczy decyzja (7).

(171) W niniejszej sprawie potencjalnymi beneficjentami pomocy paristwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym sa osoby
fizyczne i prawne, ktore uczestniczyly w 132 transakcjach zamiany z wladzami bulgarskimi w okresie objetym
przegladem. Z grupy tej wladze bulgarskie powinny wylaczy<¢ te osoby fizyczne i prawne, ktére nie kwalifikujg si¢
jako ,przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu oraz osoby uzyskujace catkowitg korzy$¢ z transakgji
zamiany, w ktorych uczestniczyly, w kwocie ponizej progéw okreslonych w rozporzadzeniu de minimis, pod
warunkiem ze transakcje te spelniaja réwniez inne warunki okre$lone w tym rozporzadzeniu. Pozostale osoby
prawne i fizyczne, ktére uczestniczyly w transakcjach zamiany nalezy uznaé za beneficjentéw bezprawnie przy-
znanej pomocy pafistwa, od ktorych wladze bulgarskie maja obowiazek odzyskaé korzy$é otrzymana przez nie
w wyniku tych transakji.

7.2. USTALENIE KWOTY POMOCY

(172) Komisja nie jest prawnie zobowigzana do ustalenie dokladnej kwoty, jaka musi zosta¢ odzyskana, w szczegdlnosci
jesli nie posiada koniecznych danych. Za wystarczajace uznaje si¢ zawarcie w decyzji Komisji informacji umoz-
liwiajagcych panstwu czlonkowskiemu okreslenie bez nadmiernych trudnosci dokladnej kwoty, ktéra ma zostaé
odzyskana (%9).

(173) Jak wyjasniono w motywie 147, zdaniem Komisji pafistwo czlonkowskie powinno na poczatek zastosowaé
nastepujaca metode okreslenia kwoty pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, ktéra nalezy odzyskaé od
kazdego beneficjenta:

(i) okreslenie réznicy migdzy rzeczywista ceng rynkowa prywatnej dziatki lesnej a ceng administracyjng tej dziatki,
ustalona zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cen podstawowych; oraz

(ii) okreslenie réznicy miedzy rzeczywista cena rynkowa panstwowej dziatki leSnej a ceng administracyjna tej
dzialki, ustalong zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie cen podstawowych.

Poczatkowa kwota pomocy panstwa otrzymana w zwigzku z transakcjg zamiany réwna jest wartosci (i) pomniej-
szonej o warto$¢ (i).

Nalezy dokona¢ korekty tej poczatkowej kwoty w przypadkach, gdy pafistwowa dziatka gruntu o wyzszej wartosci
administracyjnej zostala zamieniona na prywatng dziatke gruntu o nizszej wartosci administracyjnej. Wedtug wiadz
bulgarskich w takich przypadkach beneficjent musial zaplaci¢ panstwu rekompensatg, aby pokry¢ réznice
w wartoci miedzy dziatkami. W zwigzku z tym poczatkowa kwota pomocy powinna zosta¢ pomniejszona
o kwote rekompensaty zaplaconej przez beneficjenta wladzom bulgarskim. Wynikajaca kwota powinna zostaé
nastepnie odzyskana przez wladze bulgarskie od tego beneficjenta tytutem korzysci uzyskanej w wyniku transakeji
zamiany.

(174) W celu okreslenia cen rynkowych odpowiednich dzialek nalezy w pelni odzwierciedli¢ warto$¢ gospodarcza tych
gruntéw w momencie zamiany. Z informacji zawartych w piSmie przekazanym przez bulgarskie wladze z dnia
29 sierpnia 2008 r. wynika, Ze w niektorych przypadkach budynki i infrastruktura zostaly juz wybudowane na

(°%) Sprawa C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. 1991, s. 1-1433, pkt 57; sprawa C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji (,SMI”),
Rec. 2004, s. 1-3925, pkt 75.

(*7) Sprawa C-310/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. 1-2289, pkt 91.

(°%) Sprawa C-480/98 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. 1-8717, pkt 25 i sprawy polaczone C-67/85, C-68/85 i C-70/85
Kwekerij van der Kooy BV i in. przeciwko Komisji, Rec. 1988, s. 219.
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dziatkach lesnych nalezacych do panstwa przed dokonaniem zamiany, nawet jesli dziatka nie zostala wczesniej
przekwalifikowana jako grunt do celéw budowlanych. Zdaniem Komisji w takich przypadkach wartos¢ budynkéw
i/lub infrastruktury réwniez powinna zosta¢ w pelni odzwierciedlona w wartosci rynkowej dziatki.

(175) Komisja zauwaza, ze informacje dotyczace cen administracyjnych stosowanych w transakcjach zamiany oraz cen
rynkowych wszystkich dziatek objetych tymi transakcjami w momencie zamiany znajdujg si¢ juz w posiadaniu
wladz bulgarskich (%%), zatem wladze bulgarskie nie powinny napotka¢ nadmiernych trudnosci w okresleniu kwot
podlegajacych odzyskaniu w oparciu o metode opisang w motywie 173 (1),

(176) Niemniej w przypadkach, gdy wladze bulgarskie moga mie¢ uzasadnione obawy, ze metoda ta nie moze by¢
zastosowana lub skutkuje otrzymaniem kwoty, ktéra w sposéb oczywisty nie odzwierciedla wlasciwie kwoty
pomocy panstwa otrzymanej przez beneficjenta, wladze bulgarskie moga podja¢ decyzje o przeprowadzeniu
oszacowania cen rynkowych zamienianych dzialek przy pomocy niezaleznego eksperta, posiadajacego odpo-
wiednie kwalifikacje do przeprowadzenia takiej wyceny i wybranego w drodze otwartej procedury przetargu
publicznego. Okreslajac procedure wyboru eksperta, nawet w przypadkach gdy umowa nie przekracza progéw
okreslonych w unijnych dyrektywach w sprawie zaméwient publicznych, nalezy przestrzegal zasad przejrzystosci
i rownego traktowania. W szczegdlnosci postgpowanie przetargowe powinno: (i) zosta¢ odpowiednio ogloszone;
(ii) by¢ oparte na okreslonych wcze$niej obiektywnych kryteriach wyboru; i (iii) zawiera¢ informacje, Ze po etapie
wstepnej selekcji ostateczna decyzja zostanie podjeta przy udziale przedstawicieli stuzb Komisji. W tych wyjatko-
wych przypadkach wiladze bulgarskie musza: (i) wskazal dzialke (dzialki); (i) uzasadni¢ potrzebe oceny przez
niezaleznego eksperta w danej sprawie; oraz (iii) przedtozy¢ Komisji propozycje dotyczaca niezaleznego eksperta
(wybranego w ramach przetargu otwartego), ktérego powinna zaaprobowaé zaréwno Komisja, jak i Republika
Bulgarii.

(177) Ponadto z uwagi na fakt, Ze celem odzyskania pomocy jest przywrocenie stanu poprzedzajacego przeprowadzenie
transakcji zamiany, Komisja uwaza, ze w zwigzku z wyjatkowym charakterem uméw dotyczacych zamiany
gruntéw le$nych, ktére nie byly wykorzystywane do celow komercyjnych, Republika Bulgarii spetnitaby obowiazek
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy przez anulowanie kwestionowanych transakcji zamiany i ponowna
zamiane danych dzialek skutkujaca przywréceniem sytuacji sprzed transakcji zamiany. Niemniej powyzsze dzia-
fania doprowadza do skutecznego odzyskania pomocy jedynie w przypadkach, gdy na przedmiotowych prywat-
nych oraz pafstwowych gruntach lesnych nie zostaly wprowadzone zadne znaczace zmiany od daty przeprowa-
dzenia transakcji zamiany. W takich przypadkach Komisja musi zosta¢ powiadomiona o odpowiednich dzialkach
w terminie dwoch miesigcy od powiadomienia Republiki Bulgarii o wydaniu niniejszej decyzji, odpowiednie
transakcje zamiany powinny zostaé anulowane, a dowdd realizacji tego dzialania powinien zostaé przedlozony
w terminie czterech miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji.

(178) We wszystkich przypadkach, w ktérych konieczna jest odzyskanie pomocy, odzyskanie tej pomocy zostanie
przeprowadzone poczawszy od momentu, kiedy beneficjent otrzymal korzys¢, tj. od daty wydania aktu prawnego
przyznajacego beneficjentom prawo do zamiany ich prywatnych gruntéw lesnych na pafistwowe grunty lesne.

(179) Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostata
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania. Odsetki nalicza si¢ narastajaco
zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (1°') i rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 271/2008 (1?) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

(180) Termin odzyskania kwot pomocy pafstwa od indywidualnych beneficjentéw powinien by¢ mozliwie jak najbar-
dziej zblizony do terminéw okreslonych w zawiadomieniu o odzyskaniu pomocy (1°%). W zadnym przypadku
terminy nie moga przekroczy¢ terminéw okreslonych w tabeli 5.

(*%) Informacje te zostaly przekazane przez Bulgari¢ w arkuszu przestanym do Komisji poczta elektroniczng dnia 21 stycznia 2014 r.
(dalej: pismo 2014/032997).

(1°9) Tj. (i) cena rynkowa za dang dziatke lesng i (ii) cena administracyjna za dang dziatke lesng ustalona zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie cen podstawowych i zastosowana do celow przeprowadzenia transakcji zamiany w kwotach podanych w piSmie
2014/032997.

(1°1) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr
659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(19?) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 7942004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.
L 82 z 25.3.2008, s. 1).

(1°%) Zawiadomienie Komisji — Zapewnienie skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych parstwom cztonkowskim odzyskanie
pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspolnym rynkiem, Dz.U. C 272 z 15.11.2007, s. 4.
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Tabela 5

Harmonogram odzyskiwania

Termin

Dzialanie

1. W terminie dwéch miesiecy od
powiadomienia Republiki
Bulgarii o wydaniu niniejszej
decyzji:

Republika Bulgarii musi powiadomi¢ Komisj¢ o $rodkach planowanych lub
podjetych w celu wdrozenia niniejszej decyzji, a w szczeg6lnosci:

(i) przekaza¢ Komisji wykaz wszystkich transakcji zamiany, ktorych
dotyczy odzyskanie pomocy, ze wskazaniem nastgpujacych informacji:

— ceny administracyjne i rynkowe prywatnych i publicznych dzialek
lesnych bedacych przedmiotem zamiany (w oparciu o informacje
przekazane przez Republike Bulgarii w piSmie 2014/032997),
informacje dotyczace dodatkowych rekompensat zwigzanych
z kazda transakcja oraz wynikajacej pomocy pafistwa, ktéra ma
zosta¢ odzyskana,

— nazwa podmiotu prywatnego zaangazowanego w kazda transakcje
oraz wskazanie powodéw, dla ktérych dany podmiot jest badZ nie
jest uznawany za przedsigbiorstwo;

(ii) identyfikacja przypadkéw, w ktérych odzyskanie pomocy zostanie
przeprowadzona w oparciu o ocen¢ eksperta dotyczaca cen rynkowych
dzialek lesnych w momencie przeprowadzenia zamiany (motyw 176);

(iti) identyfikacja przypadkéw, w ktorych odzyskanie zostanie dokonane
poprzez anulowanie transakgcji zamiany (motyw 177).

2. W terminie czterech
od powiadomienia
Bulgarii o wydaniu
decyzji:

miesi¢cy
Republiki
niniejszej

W przypadku dzialek wskazanych w pkt 1 ppkt (i) powyzej Republika
Bulgarii powinna wyznaczy¢ niezaleznego eksperta do przeprowadzenia
wyceny tych dzialek. Ekspert powinien zosta wybrany w drodze otwartego
przetargu publicznego w porozumieniu z Komisjg po uprzednim przedsta-
wieniu propozycji przez Republike Bulgarii.

3. W terminie siedmiu
od powiadomienia
Bulgarii o wydaniu
decyzji:

miesigcy
Republiki

niniejszej

Republika Bulgarii przedstawi Komisji sprawozdanie z wyceny przez nieza-
leznego eksperta w odniesieniu do dzialek zidentyfikowanych zgodnie z pkt

1 ppkt (i) powyzej.

4. W terminie o$miu miesigcy od
dnia powiadomienia Republiki
Bulgarii o wydaniu niniejszej
decyzji:

Republika Bulgarii powinna przesta¢ nakazy odzyskania do wszystkich
wlasciwych beneficjentéw okreslajace dokladne kwoty podlegajace odzyska-
niu.

5. W terminie dwunastu miesigcy
od powiadomienia Republiki
Bulgarii o wydaniu niniejszej
decyzji:

Republika Bulgarii musi odzyska¢ $rodki odnosnie do wszystkich stosowa-
nych transakcji zamiany.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa przyznawana w kontekscie transakcji zamiany pafistwowych gruntéw lesnych na prywatne grunty lesne
w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 27 stycznia 2009 r. w sposéb niezgodny z prawem przedsicbiorstwom przez
Republike Bulgarii z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Indywidualna pomoc przyznawana w ramach transakcji zamiany, o ktorej mowa w art. 1 nie stanowi pomocy, jesli
w momencie jej przyznania spelnia warunki okreslone w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 994/98, ktére ma zastosowanie w czasie przyznawania pomocy.
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Artykut 3

Indywidualna pomoc przyznawana w ramach transakcji zamiany, o ktérej mowa w art. 1, ktéra w momencie jej
przyznania spelnia warunki okreslone w rozporzadzeniu przyjetym zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 994/98
lub w innym zatwierdzonym programie pomocy jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w maksymalnym zakresie
intensywnosci majacym zastosowanie do takiego rodzaju pomocy.

Artykut 4

1. Republika Bulgarii odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym przyznang w ramach
transakcji zamiany, o ktérej mowa w art. 1.

2. Na zasadzie odstgpstwa od ust. 1 pomoc niezgodna z rynkiem wewngtrznym moze zosta¢ odzyskana od benefi-
cjentéw w drodze anulowania transakcji zamiany w przypadkach, gdy nie wprowadzono znaczacych zmian w panstwo-
wych i prywatnych gruntach lesnych objetych transakcja od czasu zrealizowania tej transakcji.

3. Do kwot podlegajacych odzyskaniu dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004
i rozporzadzenia (WE) nr 271/2008.

5. Republika Bulgarii anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy w ramach transakcji zamiany,
o ktdrej mowa w art. 1, ze skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 5

1. Odzyskanie pomocy udzielonej w ramach programu, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny
i skuteczny.

2. Republika Bulgarii zapewnia pelne wykonanie niniejszej decyzji w terminie dwunastu miesiecy od daty jej notyfika-
gji.

Artykut 6

1. W terminie czterech miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Republika Bulgarii przekaze Komisji nastepujace
informacje:

a) wykaz transakcji zamiany obejmujacy nastepujace informacje:
— ceny administracyjne i rynkowe zamienianych dzialek lesnych bedacych wlasnoscig prywatng i panstwows, infor-
macje na temat dodatkowych Srodkéw pienigznych objetych kazda transakcja oraz wynikajaca z tego kwote

pomocy panstwa,

— nazwa podmiotu prywatnego, tzn. beneficjanta transakcji zamiany zaangazowanego w kazda transakcje oraz
wskazanie powodéw, dla ktérych dany podmiot jest lub nie jest uznawany za przedsigbiorstwo;

b) identyfikacja spraw, w ktérych odzyskanie zostanie przeprowadzone w oparciu o ceny rynkowe w momencie prze-
prowadzenia transakcji zamiany zgodnie z pismem Republiki Bulgarii 2014/032997;

¢) identyfikacja spraw, w ktérych odzyskanie zostanie dokonane poprzez anulowanie transakcji zamiany;
d) identyfikacja spraw, w ktérych odzyskanie zostanie zrealizowane na podstawie kwot okreslonych przez niezaleznego
eksperta oceniajacego oraz dokumentéw potwierdzajacych wyznaczenie takiego eksperta w drodze przetargu publicz-

nego i jego akceptacje przez Komisje.

2. W terminie o$miu miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Republika Bulgarii przekaze Komisji nastepujace
informacje:

a) wykaz beneficjentow, ktdérzy otrzymali pomoc w ramach transakcji zamiany, o ktérej mowa w art. 1, oraz catkowita
kwota pomocy otrzymana przez kazdego z nich w wyniku przeprowadzenia tych transakeji;

b) laczna kwota (kwota gtéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta;
) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

d) dokumenty bedace dowodem na to, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.
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3. W terminie dwunastu miesiecy po notyfikacji niniejszej decyzji Republika Bulgarii przekaze dokumenty wskazujace,
ze pelna kwota pomocy zostala odzyskana od beneficjentow.

4. Republika Bulgarii na biezaco informuje Komisj¢ o postgpach osiagnietych w wyniku $rodkéw podjetych na
poziomie krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji do czasu catkowitego odzyskania pomocy przyznanej w ramach
transakcji zamiany, o ktorej mowa w art. 1, przedkladajac sprawozdania co dwa miesigce. Na wniosek Komisji Republika
Bulgarii bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Republika Bulgarii dostarcza réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Bulgarii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 5 wrze$nia 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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