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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/508
z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

w sprawie domniemanej pomocy na infrastruktur¢ wdrozonej przez Niemcy na rzecz Propapier
PM2 GmbH - pomoc pafistwa SA.36147 (C 30/10) (ex NN 45/10; ex CP 327/08)

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 6847)
(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady
stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag (?) zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. Smurfit Kappa Group (zwana dalej ,Smurfit Kappa” lub ,skarzacym”)
zlozyta do Komisji skarge, w ktorej zarzuca, ze Propapier PM2 GmbH otrzymala pomoc na infrastrukture. Skarge
zarejestrowano pod numerem CP 327/08 oraz przekazano do rejestru pomocy niezgodnej z prawem (pod
numerem NN 45/10).

(2)  Pismem z dnia 27 paZzdziernika 2010 r. Komisja poinformowala Niemcy, Ze podjeta decyzje o wszczeciu poste-
powania okre§lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do domnie-
manej pomocy.

(3)  Decyzja Komisji o wszczeciu postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°).
Komisja wezwala wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych domniemanej pomocy.

(4)  Pismem z dnia 28 stycznia 2011 r. swoje uwagi przekazaly Niemcy (jawna wersja tych uwag wplynela w dniu
31 stycznia 2011 r). Ponadto Komisja otrzymala uwagi od nastgpujacych zainteresowanych stron: w dniu
11 lutego 2011 r. wspélne uwagi Niemieckiego Zwiazku Miast (Deutscher Stddtetag), Niemieckiego Zwigzku
Powiatéw (Deutscher Landkreistag) i Niemieckiego Zwiazku Miast i Gmin (Deutscher Stddte- und Gemeindebund)
oraz uwagi Zwigzku Przedsi¢biorstw Komunalnych (Verband kommunaler Unternehmen, VKU), a w dniu 14 lutego
2011 r. uwagi skarzacego (jawna wersja tych uwag wplynela w dniu 1 marca 2011 r.). Komisja przekazala te
uwagi wladzom niemieckim, aby da¢ im mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich; w dniu 13 kwietnia 2011 r. Komisja
otrzymala uwagi przekazane przez Niemcy (jawna wersja tych uwag wplynela w dniu 26 kwietnia 2011 r.).

(5 W dniu 17 stycznia 2013 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli stuzb Komisji i wladz niemieckich. Pismem
z dnia 25 lutego 2013 r. wladze niemieckie dostarczyly dodatkowe informacje. Pismem z dnia 26 kwietnia
2013 r., na ktére wladze niemieckie odpowiedzialy pismem z dnia 14 maja 2013 r., sluzby Komisji zwrécily
si¢ 0 udzielenie dalszych informacji.

(6) W e-mailu z dnia 23 maja 2013 r. Komisja zwrécita si¢ o udzielenie dalszych informacji, ktére wladze niemieckie
przekazaly w e-mailach z dni 24 maja 2013 r., 27 maja 2013 r. i 28 maja 2013 r.

(7)  Po spotkaniu w dniu 6 czerwca 2013 r., w ktérym wzigli udzial przedstawiciele stuzb Komisji, wladz niemieckich
i przedsigbiorstwa bedacego beneficjentem oraz eksperci, Niemcy zapowiedzialy przedstawienie ewentualnych pism
uzupelniajacych. Na kolejne zapytanie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Niemcy przedstawily dalsze obszerne uwagi
w e-mailach z dni 4 listopada 2013 r., 13 grudnia 2013 r., 18 grudnia 2013 r., 6 stycznia 2014 r. i 24 kwietnia
2014 r.

() Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
() Dz.U. C 7 z 12.1.2011, s. 10.
(%) Por. przypis 2.
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2. OPIS SRODKOW

(8)  Przedsi¢biorstwo Propapier PM2 GmbH (zwane dalej ,Propapier”) nalezy do grupy Progroup AG (zwanej dalej
,Progroup”), ktéra zajmuje si¢ produkcjg i sprzedaza tektury falistej oraz papieru niezbednego do jej produkgji za
posrednictwem swoich spolek zaleznych. Skarzacy, Smurfit Kappa, jest jednym z najwigckszych producentéw
papieru w Unii Europejskiej.

(9) W dniu 2 kwietnia 2008 r. Komisja zatwierdzila (*) pomoc regionalna na wybudowanie przez Propapier zakladu
produkujacego papier do produkeji tektury falistej oraz przynaleznej elektrowni na nowo rozszerzonym terenie
istniejgcej strefy przemystowej obejmujgcej Kanal Odra—Sprewa w Eisenhiittenstadt (Brandenburgia) — na tym
etapie obszar ten uznano za kwalifikujacy si¢ do otrzymania pomocy regionalnej zgodnie z art. 107 ust. 3 lit.
a) TFUE.

(10)  Skarzacy wyrazit poglad, ze okreslone finansowane ze Srodkéw panstwowych projekty infrastrukturalne realizo-
wane na rozszerzonym terenie strefy przemyslowej, na ktérej znajduje si¢ nowa fabryka Propapier, dotycza
wylacznie fabryki papieru i w zwiazku z tym nalezy je uznal za infrastrukture przeznaczong specjalnie dla
Propapier oraz zakwalifikowa¢ jako pomoc pafistwa na rzecz Propapier.

(11)  Skarzacy wymienit w tym kontekscie nastepujace projekty infrastrukturalne (zob. sekcja 2.1): budowe oczyszczalni
$ciekéw, budowe parkingu i nowej drogi dojazdowej oraz rozszerzenie i poglebienie Kanalu Odra—Sprewa.

(12)  Ponadto skarzacy wskazal, ze oplaty za korzystanie z oczyszczalni Sciekéw zostaly zanizone z korzyscig dla
Propapier (zob. sekcja 2.2).

2.1. POMOC NA WYBUDOWANIE OCZYSZCZALNI SCIEKOW I INNE] INFRASTRUKTURY

(13) W lipcu 2008 r. kraj zwiazkowy Brandenburgia przyznal ze $rodkéw pochodzacych z programu rozbudowy
lokalnej infrastruktury gospodarczej w ramach wspdlnego programu rzadu federalnego i krajéw zwiazkowych
,Poprawa regionalnej struktury gospodarki” (zwanego dalej ,wspdélnym programem” (°)) bezposrednig dotacje
w wysokosci 33 808 200 EUR (°) na rzecz wybudowania nowej oczyszczalni $ciekéw na rozszerzonym terenie
strefy przemystowej obejmujacej Kanal Odra—-Sprewa w Eisenhiittenstadt. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze
wspolny program na rzecz sfinansowania budowy lub rozbudowy oczyszczalni Sciekéw byt przedmiotem sprawy
pomocy panstwa N 644¢/02 (7), w ktérej w 2003 r. Komisja stwierdzila w odniesieniu do okresu programowania
2004-2006, ze wsparcie udzielone w ramach tego systemu nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE na rzecz wiasciciela i operatora oczyszczalni $Sciekéw.

(14) W decyzji z 2003 r. Komisja stwierdzila, ze dotacje wyplacane w ramach programu obowiazujacego w latach
2004-2006 nalezy uznaé za wewnetrzny transfer $rodkéw panstwowych oraz ze nie stanowig one pomocy
panstwa na rzecz whasciciela i operatora, poniewaz beneficjenci nie s3 przedsi¢biorstwami gospodarczymi i w
przypadku danej ustugi nie chodzi o klasyczng ustuge uzytecznosci publicznej, do ktdorej $wiadczenia zobowigzane
sa podmioty lokalne. Zgodnie z zasadami regulujacymi funkcjonowanie tego programu beneficjentem zawsze musi
by¢ jednostka samorzadu terytorialnego lub zwiazek celowy, ktéry podlega kontroli na szczeblu lokalnym. Udzie-
lenie wsparcia jest mozliwe tylko wtedy, gdy pomiedzy beneficjentem $rodka, tzn. oczyszczalnig Sciekdw, a uzyt-
kownikiem obiektu nie istnieja zadne powiazania prawne, osobiste lub gospodarcze.

(15)  Dotacja wyniosta 80 % calkowitych kosztéw kwalifikowalnych w wysokosci 42 260 340 EUR. Beneficjentem
dotagji jest Trinkwasser- und Abwasserzweckverband Oderaue Eisenhiittenstadt (Zwigzek Celowy Gmin ds. Gospo-
darki Wodno-Sciekowej Oderaue z siedziba w Eisenhiittenstadt, zwany dalej ,TAZV”) — miedzygminny zwigzek
prawa publicznego, ktérego obowiazki obejmuja dostarczanie wody pitnej i oczyszczanie Sciekéw. TAZV jest
jednocze$nie wiascicielem i operatorem oczyszczalni $ciekéw. TAZV pokryl pozostale 20 % publicznych kosztéw
catkowitych inwestycji.

—_
=

Decyzja Komisji w sprawie pomocy panstwa N 582/07 (Dz.U. C 131 z 29.5.2008, s. 6). Na podstawie odwolania ztozonego przez
konkurenta — Smurfit Kappa — w wyroku z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie T-304/08, Smurfit Kappa Group plc przeciwko Komisji,
Sad Unii Europejskiej stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji. W dniu 15 maja 2013 r. Komisja wszczgla formalne postgpowanie
wyjasniajace w odniesieniu do zgloszonej pomocy regionalnej na rzecz Propapier (sprawa pomocy pafistwa SA.23827(2013/C)
(Dz.U. C 230 z 8.8.2013, s. 39). Jak okreslono w decyzji o wszczeciu postepowania w sprawie pomocy panstwa SA.23827 (2013/C),
.w przypadku gdy po przeprowadzeniu formalnego postepowania wyjasniajacego w sprawie dotyczacej pomocy panistwa SA.36147
(C 30/10) Komisja stwierdzi, ze inne objete dotacjami inwestycje wspdlnie z inwestycja w fabryke papieru Propapier tworza
jednostkowy projekt inwestycyjny lub ze przedsigbiorstwo Propapier otrzymalo dalsza pomoc w formie $rodkéw pomocy na
infrastrukture, wowczas caly pakiet pomocowy nalezy skontrolowa pod katem zgodnosci z pkt 67 wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej”.

(°) Rozbudowa lokalnej infrastruktury gospodarczej w ramach wspélnego programu ,Poprawa regionalnej struktury gospodarki” zgodnie
z czgScig 11 pkt 7 planu ramowego: ) Budowa lub rozbudowa obiektéw stuzgcych do usuwania lub oczyszczania $ciekéw i odpadow.

() W swoim piSmie z dnia 15 maja 2013 r. Niemcy poinformowaly, ze w celu pokrycia kosztow kwalifikowalnych wynoszacych
38 561 588 EUR wyptacono kwote w wysokosci 30 849 271 EUR.

(") Decyzja Komisji C(2003) 1999 w sprawie pomocy paristwa N 644e/02 z dnia 9 lipca 2003 r. (Dz.U. C 197 z 21.8.2003, s. 12).
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(16)  Wsparcia udzielono pod warunkiem ze do dnia 15 sierpnia 2008 r. spelnione zostana wymogi prawne i finansowe
dotyczace osiedlenia si¢ gléwnego inwestora (w omawianym przypadku Propapier). Budowe oczyszczalni Scieckow
rozpoczeto w pazdzierniku 2008 r., a jej uruchomienie nastapito w marcu 2010 r.

(17)  Skarzacy twierdzi, ze oczyszczalnia TAZV stanowi specjalng infrastrukture, poniewaz Propapier wykorzystuje
praktycznie calg jej zdolno$¢ oczyszczania Sciekéw. Utrzymuje on réwniez, Ze oczyszczalnia ta od poczatku
byla przewidziana jako oczyszczalnia Sciekéw dla Propapier, a co za tym idzie, fabryka papieru musiata by¢
zlokalizowana w danym regionie (produkcja papieru wiaze si¢ bowiem ze zuzyciem duzych ilosci wody).

(18)  Skarzacy jest zdania, ze réwniez w przypadku innych projektéw infrastrukturalnych — budowy parkingu obok
fabryki Propapier oraz budowy nowej drogi laczacej strefe przemystowa z droga federalng 112, jak réwniez
rozszerzenia/poglebienia Kanalu Odra-Sprewa — chodzi o infrastrukture przeznaczong dla Propapier. W decyzji
0 wszczeciu postegpowania Komisja tymczasowo stwierdzila, ze projekty te nie stanowig selektywnej korzysci na
rzecz Propapier i dlatego nie nalezy ich réwniez traktowal jako specjalnej infrastruktury. Zwroécita si¢ jednak do
stron trzecich o przedstawienie uwag dotyczacych przedmiotowych Srodkéw.

2.2. ULGOWE OPLATY ZA KORZYSTANIE Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW

(19)  Inna kwestia bedaca przedmiotem skargi dotyczacej oczyszczalni Sciekéw odnosi sie do tego, ze oplata wymagana
od Propapier za korzystanie z oczyszczalni Sciekéw, ktora wynosi 0,95 EUR za metr szeScienny, jest nizsza od
oplaty, jaka prywatny inwestor pobieralby za tego rodzaju ustuge.

(20)  Wysokos¢ oplat za korzystanie z oczyszczalni wynika z odpowiedniej ustawy, tj. brandenburskiej ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych (%) (zwanej dalej ,KAG Brandenburg”). Zgodnie z § 6 KAG Brandenburg wysokos¢ oplaty
musi zosta¢ obliczona w taki sposob, aby pokrywata wszelkie uzasadnione koszty okre$lonej oczyszczalni Sciekow
(koszty wybudowania, utrzymania, konserwacji, obstugi, zatrudnienia oraz zarzadzania oplatami i podatkami) oraz
odsetki kalkulacyjne i amortyzacje kalkulacyjng, lecz ich nie przewyzszala. Przy obliczaniu odsetek kalkulacyjnych
od zainwestowanego kapitatu wlasnego nie uwzglednia si¢ jednak (°) srodkéw finansowych, jakie gmina otrzymala
z innych Zrédet publicznych (w tym przypadku dotacji w wysokosci 33,8 mln EUR w ramach wspdlnego
programu). Skarzacy jest zdania, Ze TAZV jako beneficjent $rodkéw finansowych pochodzacych ze wspdlnego
programu powinien przekaza¢ je dalej uzytkownikom oczyszczalni Scickéw w formie ulgowych oplat za korzys-
tanie z oczyszczalni.

3. POWODY WSZCZECIA POSTEPOWANIA (1)

(21)  Przedmiotowe $rodki nalezy zakwalifikowaé jako pomoc panstwa, pod warunkiem ze spelnione sa nastgpujace
wymagania: i) $rodek musi stanowi¢ pomoc pafistwa lub pomoc udzielong ze $rodkéw publicznych, ii) przed-
sigbiorstwo musi czerpaé z tego korzys$¢ gospodarcza, iii) korzy$¢ musi by¢ selektywna oraz iv) Srodek musi
zaktocaé konkurencje lub grozi¢ jej zakl6ceniem, a takze musi mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Pomoc panstwa istnieje wtedy, gdy spelnione s wszystkie wymagania, o ktdrych
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE.

(22) W decyzji 0 wszczeciu postepowania nie podano w watpliwo$é tego, ze wszystkie Srodki obejmujg zastosowanie
Srodkéw panstwowych oraz ze moglyby zaktdcaé konkurencje na rynku wewnetrznym.

(23) W odniesieniu do kwestii podniesionych w przedmiotowej skardze Komisja stwierdzila, Ze nalezy dokonaé
rozréznienia pomigdzy 1) domniemang pomoca panstwa udzielong TAZV na rzecz budowy oczyszczalni Sciekdw
a 2) domniemang pomocg udzielona Propapier w formie ulgowych oplat za korzystanie z oczyszczalni Sciekéw.

(%) Brandenburska ustawa o podatkach i oplatach lokalnych (niem. Kommunalabgabengesetz fiir das Land Brandenburg, KAG). W dniu
podjecia decyzji 0 wszczgciu postgpowania obowigzywala wersja KAG z dnia 31 marca 2004 r. (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen
[GVBI] 1/04, nr 08, s. 174), zmieniona po raz ostatni art. 1 ustawy z dnia 27 maja 2009 r. (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen [GVBI]
1/09, nr 07, s. 160).

(%) § 6 brandenburskiej ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (KAG) obowiazujacej w dniu podjecia decyzji o wszczeciu postepo-
wania brzmi nastepujaco:

,Przy okreSlaniu oprocentowania i amortyzacji nie uwzglednia si¢ udziatléw kapitalu wlasnego wniesionych ze skladek, a oprécz
tego przy okreslaniu oprocentowania nie uwzglednia si¢ réwniez udzialéw kapitalu wlasnego wniesionych z dotacji przekazanych
przez strony trzecie”.

W zmienionej wersji z dnia 5 grudnia 2013 r. (Dziennik Ustaw i Rozporzadzen [GVBI] I/13, [40]) artykul ten brzmi nastepujaco:
,Przy okrelaniu oprocentowania i amortyzacji nie uwzglednia si¢ udzialéw kapitatu wlasnego wniesionych ze skladek (kapitatu
bezodsetkowego). Gminy i zwiazki gmin moga w calosci lub cze$ciowo 1) traktowaé dotacje przekazane przez strony trzecie jako
kapital bezodsetkowy; 2) zrezygnowad z uwolnienia kapitalu w celu okreslenia oprocentowania, jesli nie zagraza to stalej obstudze
stop procentowych”.

("9 W decyzji o wszczeciu postepowania szczegdlowo okreslono wlasciwe prawodawstwo UE i ustawodawstwo niemieckie majace
zastosowanie do oczyszczania $cickéw: dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych
(91/271/EWG) (Dz.U. L 135 z 30.5.1991, s. 40), dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1), niemiecka
ustawa o gospodarce wodnej, brandenburska ustawa wodna oraz brandenburska ustawa o podatkach i oplatach lokalnych (KAG).
Wigcej informacji na ten temat zamieszczono w motywie 40 niniejszej decyzji.
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(24)  Ponadto w decyzji 0 wszczeciu postepowania zbadano, czy poprzez
(i) budowe oczyszczalni Sciekéw

jak réwniez poprzez realizacje innych projektow infrastrukturalnych na rozszerzonym terenie strefy przemy-
stowej, na ktorej znajduje si¢ nowa fabryka Propapier, a mianowicie poprzez

(ii) budowe nowego parkingu;
(iliy budowe nowej drogi; oraz
(iv) rozszerzenie[poglebienie Kanalu Odra-Sprewa

przedsigbiorstwo Propapier odniosto selektywng korzy$¢ lub czy wymienione projekty dotycza infrastruktury
przeznaczonej specjalnie dla Propapier (!). Biorgc pod uwage to, ze zgodnie z art. 107 ust. 1 Srodek mozna
zakwalifikowa¢ jako pomoc panfistwa, gdy ma on charakter selektywny (tzn. gdy powoduje on odmienne trakto-
wanie przedsigbiorstw, ktore w odniesieniu do celu osiagnietego dzigki zastosowaniu $rodka znajduja si¢ w porow-
nywalnej sytuacji, w tym sytuacji prawnej), Komisja musiata zbada¢, czy przedmiotowy $rodek przyczynit si¢ do
odniesienia przez Propapier selektywnej korzysci.

(25) Komisja zatwierdzila juz regionalng pomoc inwestycyjna na rzecz Propapier. Poniewaz $rodki na rzecz innych
projektéw infrastrukturalnych s3 wdrazane na obszarze kwalifikujgcym si¢ do pomocy na podstawie art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE, a takze rzekomo sg one $cile powigzane z projektem inwestycyjnym finansowanym ze $rodkéw
pomocy regionalnej lub s3 na taki projekt specjalnie ukierunkowane, Komisja wstepnie przyjela, ze gdyby okazalo
si¢, ze przynosza one Propapier selektywng korzy$¢, wowczas stanowilyby one cze$¢ projektu inwestycyjnego
Propapier i w zwigzku z tym musialyby spelnia¢ wymagania okreslone w wytycznych w sprawie krajowej pomocy
regionalnej na lata 2007-2013 (*?) (zwanych dalej ,WKPR”). Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci
pomocy inwestycyjnej w formie specjalnej infrastruktury, w szczegélnosci w odniesieniu do uwzglednienia maksy-
malnej intensywnosci pomocy i efektu zachety.

(26)  Zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej przedsigbiorstwa, ktérym zostata udzielona pomoc
inwestycyjna, moga dodatkowo otrzymaé pomoc operacyjng. W takim przypadku zgodno$¢ pomocy operacyjnej
z rynkiem wewnetrznym musi zostaé jednak zbadana niezaleznie od zgodno$ci pomocy inwestycyjnej, na
podstawie kryteriéw okreslonych w sekcji 5 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej. W swojej decyzji
0 wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzita, ze w przypadku gdy Propapier otrzymuje pomoc operacyjna
w formie ulgowych oplat za korzystanie z oczyszczalni Sciekéw, ktére nie s3 zgodne z zasada inwestora dziala-
jacego w normalnych warunkach gospodarki rynkowej, t¢ pomoc operacyjna nalezaloby zakwalifikowal jako
niezgodng z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej oraz z odpowiednimi praktykami zatwierdzania
stosowanymi przez Komisj¢ w odniesieniu do pomocy operacyjnej. Co prawda beneficjent pomocy znajduje si¢
w regionie kwalifikujacym si¢ do uzyskania pomocy operacyjnej (obszar objety pomoca zgodnie z art. 107 ust. 3
lit. a) TFUE), lecz inne wazne wymogi w zakresie zgodnosci pomocy operacyjnej z rynkiem wewnetrznym nie s3
spetnione. Nic nie wskazuje na to, aby pomoc operacyjna byla uzasadniona albo pod wzgledem rodzaju, albo
w odniesieniu do wsparcia rozwoju regionalnego, ani aby jej wysoko$¢ byta proporcjonalna do niedogodnosci,
ktére nalezy usunaé. Poza tym pomoc operacyjna ani nie jest ograniczona czasowo, ani nie bylaby zmniejszana
z uplywem czasu. W zwigzku z tym Komisja wyrazita watpliwosci co do zasadniczej zgodnosci pomocy opera-
cyjnej w formie ulgowych oplat z rynkiem wewnetrznym.

3.1. DOTACJE NA FINANSOWANE ZE SRODKOW PUBLICZNYCH PROJEKTY INFRASTRUKTURALNE, W TYM NA
OCZYSZCZALNIE SCIEKOW

3.1.1. Parking, rozszerzenie[poglebienie Kanalu Odra-Sprewa, nowa droga

(27) W ramach wstepnej analizy stwierdzono, ze pojemnos$¢ parkingu jest sprzeczna z danymi przedstawionymi przez
skarzacego oraz ze parking nie znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci zaktadu Propapier. Ponadto stwierdzono, ze
miejsca parkingowe sg ogdlnodostepne i stuza do obstugi nie tylko strefy przemystowej obejmujacej Kanat

(") Trzy ostatnie wymienione aspekty wyszczegdlniono w decyzji o wszczgciu postgpowania wyraznie jako powody wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego. Chociaz kwesti¢ tego, czy w przypadku oczyszczalni $ciekéw chodzi o specjalng infrastrukture,
rozwazono jedynie w ramach analizy uznania ulgowych oplat za pomoc (zob. motywy 86-89 decyzji o wszczeciu postgpowania),
skarzgcy przytoczyt ten element swojej pierwotnej skargi w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego. O tym aspekcie (oraz
o pozostalych kwestiach podniesionych przez skarzacego) poinformowano wiadze niemieckie, ktére w swoich odpowiedziach
réwniez si¢ do tego odniosly. Zwazywszy na to, ze Niemcy mialy dostateczng mozliwos¢, aby przedstawi¢ swoje uwagi dotyczace
charakteru oczyszczalni Sciekéw, zdaniem Komisji aspekt, o ktérym mowa, powinien zostaé przeanalizowany w ramach niniejszej
decyzji.

(2) DzU. C 54 z 4.3.2006, s. 13.
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Odra—Sprewa, lecz takze innych miejskich punktéw przemystowych, oraz ze biorac pod uwage liczbe miejsc
parkingowych, gmina moglaby zamkna¢ miejskie parkingi dla samochodéw cigzarowych. Oprécz tego Propapier
buduje wilasne miejsca parkingowe, przeznaczone réwniez dla samochodéw cigzarowych. W zwiazku z tym
Komisja doszla do wniosku, ze poprzez budowe parkingu Propapier prawdopodobnie nie czerpie zadnej selek-
tywnej korzysci.

(28) W odniesieniu do drogi laczacej strefe przemystowa z droga federalng 112 Komisja stwierdzila, Ze budowa tej
drogi przyczyni si¢ do zmniejszenia natezenia ruchu i zanieczyszczenia powietrza w centrum Eisenhiittenstadt,
poniewaz w drodze do strefy przemystowej samochody cigzarowe bedg mogly objezdzaé centrum miasta, a czas
przejazdu do pobliskiego centrum regionalnego skroci sie. W zwigzku z tym Komisja doszla do wniosku, ze
poprzez budowe nowej drogi Propapier prawdopodobnie nie czerpie Zadnej selektywnej korzysci.

(29) W odniesieniu do prac zwigzanych z rozszerzeniem i poglebieniem Kanalu Odra—Sprewa Komisja stwierdzila, ze
prace te nie zostaly podjete w celu przyznania Propapier selektywnej korzysci, lecz ze sa one czescig niezbednej
regularnej konserwacji drég wodnych. W zwiazku z tym Komisja doszla do wniosku, ze poprzez rozszerzenie
i poglebienie Kanatlu Odra-Sprewa Propapier prawdopodobnie nie czerpie zadnej selektywnej korzysci.

(30) Na tym etapie Komisja nie mogta jednak w pelni wykluczy¢, ze Propapier przyznano wiecej Srodkéw na infras-
trukture niz innym przedsigbiorstwom.

(31) W zwigzku z tym Komisja zwrdcita si¢ do stron trzecich o przedstawienie uwag, zanim wyda ostateczna decyzje
w sprawie istnienia pomocy pafistwa w odniesieniu do przedmiotowych $rodkéw. Jednocze$nie Komisja zwrdcita
si¢ do Niemiec, aby w trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego przekazaly dalsze informacje dotyczace
budowy parkingu i nowej drogi oraz rozszerzenia/poglebienia Kanatu Odra—-Sprewa.

3.1.2. Dotacje na budowe oczyszczalni $ciekéw

(32) W swojej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita, Ze w zwigzku z rozwojem rynku wewnegtrznego
program pomocy N 644¢/02 nalezaloby uznaé za istniejaca pomoc na rzecz TAZV.

(33) Komisja wyrazita jednak watpliwosci co do tego, czy oczyszczalnia Sciekéw jest specjalng infrastrukturg. W tym
wzgledzie ustalono, ze oprécz Propapier z oczyszczalni korzysta jeszcze jedynie dwoch innych uzytkownikow:
kanadyjski dostawca ustug fotowoltaicznych 5N PV oraz dostawca energii EnBW. Ponadto nie byto wiadomo, jaka
cze§¢ zdolnosdci oczyszezalni Sciekow faktycznie przypada tym dwoém klientom. Na podstawie informacji dostep-
nych na tym etapie analizy Komisja nie mogla oceni¢, czy budowa nowej oczyszczalni $ciekéw byla konieczna
tylko dla tych dwoch przedsigbiorstw. Ponadto jeden z tych dwoch innych uzytkownikow, a mianowicie elek-
trownia obstugiwana przez EnBW, jest bezposrednio zaangazowany w realizacje projektu Propapier; jego rola
polega na dostarczaniu energii elektrycznej na potrzeby procesu produkeji papieru (13).

(34)  Jezeli Propapier rzeczywiscie wykorzystuje 90 % zdolnosci oczyszczalni Sciekdw, jak twierdzi skarzacy, to zdaniem
Komisji powstaje pytanie, czy fakt ten sam w sobie nie stanowi juz wystarczajacego dowodu na to, Ze oczysz-
czalnia jest faktycznie przeznaczona wylacznie lub co najmniej w pierwszym rzedzie dla obstugi Propapier (i tym
samym jest specjalnie przeznaczona dla Propapier). Wobec tego nalezalo bardziej szczegdlowo przeanalizowal
wysuniety przez Niemcy argument, ze w przyszlosci z oczyszczalni $ciekéw beda korzysta¢ réwniez inni uzyt-
kownicy.

(35)  Ponadto stwierdzono, ze nalezy uwzgledni¢, maksymalnie ilu inwestoréw moze osiedli¢ si¢ w strefie przemystowej
obejmujacej Kanal Odra—Sprewa i jakie zdolnosci oczyszczalni by oni $rednio wykorzystywali. W tym kontekscie
wezwano Niemcy do udostepnienia bardziej szczegélowych informacji dotyczacych calosciowej koncepcji zagos-
podarowania strefy przemystowej oraz pozostalej zdolnosci oczyszczalni Sciekoéw, ktéra zostalaby przydzielona
potencjalnym uzytkownikom. Niemcy powinny réwniez przedstawi¢ dalsze informacje dotyczace technicznej
wykonalnosci systemu modulowego podczas budowy oczyszczalni Sciekow (14).

(36) Jak juz wspomniano, Komisja wstepnie uznala, ze Srodki na rzecz realizacji projektéw infrastrukturalnych stano-
wilyby cze$¢ projektu inwestycyjnego Propapier, gdyby okazalo si¢, ze majg one charakter selektywny, w zwiazku
z czym musialyby spelnial wymagania okre$lone w wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej, a w
szczeg6lnosci przepisy dotyczace maksymalnej intensywnosci pomocy i efektu zachety.

(") Skarga dotyczy réwniez elektrowni, ktdra pierwotnie byla czescia zgloszonego projektu inwestycyjnego Propapier. Niemcy poin-
formowaly jednak Komisje o tym, ze projekt ten zostal pdzniej zmieniony i ze elektrownia przestala by¢ czescia zgloszenia, oraz
odpowiednio zmniejszyly kwote pierwotnie zatwierdzonej pomocy. W zwiazku z tym Komisja nie widzi powodu, dla ktérego
nalezaloby dalej analizowad skarge pod tym katem.

(%) Zob. motywy 87 i 88 decyzji o wszczeciu postepowania.
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3.2. ULGOWE OPLATY ZA KORZYSTANIE Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW

Tak samo jak w przypadku Srodka pomocy na rzecz budowy oczyszczalni $ciekéw Niemcy stwierdzily, ze jesli
oplata pobierana od Propapier zawieralaby elementy pomocy, chodziloby o istniejaca pomoc. Niemcy sg zdania, ze
decyzja Komisji w sprawie N 644¢/02, na podstawie ktorej zatwierdzono wspdlny program, obejmuje réwniez
posrednie skutki tego programu.

W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja doszta jednak do wniosku, ze mozliwa pomoc w formie
ulgowych oplat za korzystanie z oczyszczalni Sciekéw nie podlega decyzji N 644¢/02 oraz ze w przypadku
zakwalifikowania oplaty jako pomocy chodziloby o nowa pomoc.

W ramach oceny, czy oplaty pobierane od Propapier przynosza przedsigbiorstwu korzy$¢ gospodarcza, Komisja
wyrazila w swojej decyzji o wszczeciu postepowania watpliwosci, czy oplaty pobierane przez TAZV odzwiercied-
lajg pelne koszty i czy prywatny inwestor ustalitby stawki oplat na tym samym poziomie.

Komisja uznala, ze oplata pobierana od Propapier nie pokrywa wszystkich kosztéw zwiazanych z oczyszczaniem
Sciekéw, poniewaz Niemcy same przyznaly, ze oplaty te pokrywaja tylko 20 % odsetek kalkulacyjnych od zain-
westowanego kapitalu wlasnego, gdyz przy obliczaniu odsetek kalkulacyjnych nie uwzglednia si¢ dotacji w wyso-
kosci 80 %, jaka gmina otrzymala z innych Zrédet publicznych na rzecz budowy oczyszczalni. W tym kontekscie
w swojej decyzji o wszczeciu postepowania Komisja najpierw stwierdzila, ze zaréwno dyrektywa 2000/60/WE
(zwana dalej ,ramowa dyrektywa wodng UE”) (), jak i brandenburska ustawa o podatkach i oplatach lokalnych
przewiduje, Ze oplaty za korzystanie z oczyszczalni Sciekéw musza pokrywaé wszystkie koszty (19). W decyzji
0 wszczeciu postgpowania zwrécono ponadto uwage na sprawy InfraLeuna (V) i Kimberly-Clark/Scott (19),
w ktérych Komisja uznala, ze oplaty w wysokosci catkowitych kosztéw odpowiadajg kosztom, jakie zwykle
musi ponie$¢ przedsigbiorstwo.

Skarzacy poinformowal, ze w celu stwierdzenia korzyéci powinno si¢ poréwnaé wysoko$é oplat faktycznie
dokonywanych przez Propapier z wysokoscia oplat, jakie prywatny inwestor pobieralby na miejscu TAZV.

Niemcy zaproponowaly poréwnanie oplat dokonywanych przez Propapier ze $rednimi stawkami obowiazujacymi
w danym sektorze oraz przytoczyly analize, zgodnie z ktéra Srednia stawka ksztaltuje sie na poziomie od
0,24 EUR do 1 EUR za metr szescienny ('°).

W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzita, ze zasada prywatnego inwestora wydaje si¢ mieé
zastosowanie do przedmiotowego przypadku. Wyrazita jednak watpliwosci, czy zastosowanie tego rodzaju
wartosci referencyjnej pozwala wykluczy¢ istnienie pomocy panstwa, zwlaszcza ze dane sa wyraznie znieksztal-
cone. Nawet jeSli wspomniane oplaty w innych gminach odzwierciedlaja catkowite koszty, zréznicowanie stawek
wynika z réznych uwarunkowari lokalnych, ktére uzasadniatyby rézne wysokosci stawek dla prywatnego inwes-
tora. Dlatego w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy na podstawie tych danych
mozna wykluczy¢ istnienie korzysci na rzecz Propapier.

Jak wspomniano w motywie 26, Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowych Srodkéw
z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 107 ust. 3 TFUE, o ile faktycznie stanowig one nowa pomoc w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Jesli okaze sig, ze oplata stanowi regionalng pomoc operacyjna, pojawia si¢ watpliwosci co
do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, poniewaz taka pomoc nie jest ani czasowo ograniczona, ani nie bedzie
z uplywem czasu zmniejszana, ani nie jest ukierunkowana na zrekompensowanie okre$lonych (niestwierdzonych)
utrudnien odnotowanych w regionie.

4. UWAGI WLADZ NIEMIECKICH I STRON TRZECICH DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

4.1. CZY PROJEKTY INFRASTRUKTURALNE FINANSOWANE ZE SRODKOW PUBLICZNYCH OBEJMUJA INFRASTRUKTURE
PRZEZNACZONA SPECJALNIE DLA PROPAPIER?

4.1.1. Parking
Uwagi skarzgcego

W swojej decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja nie uznala podanej przez skarzacego liczby miejsc parkin-
gowych. Wedlug informacji przekazanych przez skarzacego przytoczone dane (186 miejsc parkingowych dla
samochodéw osobowych i 71 miejsc parkingowych dla samochodéw ciezarowych) zaczerpnieto ze wstepnego
planu zagospodarowania, ktérego sporzadzenie zlecily wladze Eisenhiittenstadt.

W odniesieniu do zwrotu kosztow ustug wodnych art. 9 ramowej dyrektywy wodnej UE stanowi, co nastgpuje: ,Panstwa czlonkow-

skie uwzgledniaja zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych, wlaczajac koszty ekologiczne i materiatowe, uwzgledniajac analizg
ekonomiczng wykonang zgodnie z zalacznikiem Il oraz w szczegdlnosci zgodnie z zasadg »zanieczyszczajacy placic”.

Zob. motyw 69 decyzji 0 wszczeciu postepowania.

Dz.U. L 260 z 6.10.1999, s. 1, w szczegdlnosci sekcje 11.4.4 i IV.3.3.1.

Dz.U. L 12 z 15.1.2002, s. 1, w szczegdlnosci motywy 196 i 201.

Poza tym jeszcze przed wydaniem decyzji 0 wszczgciu postgpowania Niemcy stwierdzily, ze w sprawie Lenzing Lyocell (Dz.U. L 38
z 8.2.2001, s. 33, motyw 41) Komisja zaakceptowala przekazane przez Austrie dowody, z ktérych wynika, ze w drugiej polowie lat
90. cena wynoszaca 0,50 EUR za metr szeScienny byla normalng ceng rynkowa za oczyszczanie $ciekow. W tym kontekscie
w decyzji 0 wszczgciu postgpowania Komisja stwierdzita jednak, ze decyzja w sprawie Lenzing Lyocell dotyczy sytuacji sprzed
ponad dziesigciu lat wzgledem przedmiotowego przypadku oraz odnosi si¢ do innego panstwa cztonkowskiego.
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(46)  Wedlug informacji przekazanych przez skarzacego pierwotne plany budowlane Propapier nie przewiduja budowy
prywatnego parkingu i nawet gdyby Propapier wybudowalo wilasny parking, mimo to tak zwany parking
publiczny przypadalby w pierwszym rzedzie Propapier: znak drogowy zawiera informacje o miejscach parkingo-
wych dla samochodéw cigzarowych, do zagospodarowania przez elektrownie i fabryke papieru. Ponadto parking
znajduje si¢ w bezposredniej bliskosci zakladu Propapier (rozposciera si¢ az do granic fabryki papieru i graniczy
z elektrownia, ktéra poczatkowo byla czescia projektu Propapier). Parking ten nie oferuje miejsc odpoczynku,
ktorych zasadniczo oczekuje si¢ od tego rodzaju parkingéw publicznych.

(47)  Skarzacy utrzymuje, ze polozenie parkingu jest niekorzystne i zbyt odlegle, aby mogly z niego korzystaé inne
zaklady miejskie oraz aby wladze miasta mogly zamkna¢ parking dla samochodéw cigzarowych w centrum miasta.

Uwagi Niemiec

(48)  Wedlug informacji przekazanych przez Niemcy parking nie przynosi Propapier selektywnej korzysci. Jest on
ogblnodostepny i obstuguje nie tylko strefe przemystowa obejmujaca Kanal Odra-Sprewa. Poza tym Propapier
dysponuje wlasnymi miejscami parkingowymi (213 dla samochodéw osobowych i 27 dla samochodéw cigzaro-
wych), a pozwolenie budowlane na dodatkowe miejsca parkingowe dla 120 samochodéw osobowych zostalo juz

wydane.

(49)  Niemcy kwestionujg opini¢ wyrazong przez skarzacego, ze parking przypada w pierwszym rzedzie Propapier oraz
ze polozenie parkingu jest niekorzystne i zbyt odlegle, aby mdgt on obstugiwaé inne zaklady miejskie zlokalizo-
wane w Eisenhiittenstadt.

(50)  Zdaniem Niemiec wspomniany przez skarzacego znak drogowy zawierajacy informacje o miejscach parkingowych
dla samochodéw cig¢zarowych, przeznaczonych dla elektrowni, mial charakter tymczasowy i zostal postawiony
w zwiazku z pracami budowlanymi na terenie elektrowni. Prace te zakonczono pod koniec marca 2011 r. Dojazd
do parkingu zostal oznaczony przy nowej drodze i oznaczenie nie dotyczy konkretnego przedsigbiorstwa ani
konkretnego zakladu.

4.1.2. Droga
Uwagi skarzgcego

(51)  Skarzacy zaprzecza twierdzeniu przez Niemcy, ze nowa droga ma lgczy¢ strefe przemystowa z drogg federalng
B 112; wedlug informacji przekazanych przez skarzacego droga koficzy si¢ kilka metréw za fabryka papieru i nic
nie wskazuje na zamiar jej przedluzenia; gdyby droga ta zostala jednak przedluzona, nie stuzylaby innym przed-
sigbiorstwom, poniewaz w miejscu jej potencjalnego przedluzenia nie znajduja si¢ zadne przedsigbiorstwa.

(52) W zwigzku z tym skarzacy uwaza, ze parking i droga przynosza Propapier selektywna korzy$¢ oraz sg przezna-
czone specjalnie dla Propapier.

Uwagi Niemiec

(53) Zdaniem Niemiec nowa droga ma polaczy¢ obecng strefe przemystowa obejmujacg Kanal Odra—Sprewa i jej
rozszerzone na pélnoc obszary z droga federalna B 112. Przyczyni si¢ ona do zmniejszenia nat¢zenia ruchu
i zanieczyszczenia powietrza w centrum Eisenhiittenstadt i umozliwi samochodom ci¢zarowym ominigcie centrum
miasta, a w przypadku przejazdow o charakterze przemystlowym i handlowym pozwoli takze skrocié czas
przejazdu do Frankfurtu nad Odrg o co najmniej 1/3. Droga ta jest czescig ogdlnej koncepcji zagospodarowania
zaplanowanej juz w 1993 r. strefy przemystowej i oferuje przedsigbiorstwom dzialajgcym we Frankfurcie lepszy
dostegp do portu $rodladowego w Eisenhiittenstadt. Niemcy utrzymujg, ze droga ta byla juz zaplanowana
w Programie dla Odry opracowanym przez rzad kraju zwigzkowego.

(54) Droga ta oferuje dalsze mozliwosci rozwoju strefy przemystowej ArcelorMittal i innych stref przemystowych.
Wybudowano ja w dwodch etapach; z pewnym opdznieniem wynikajacym z trudnosci technicznych jej ostatni
odcinek ukoniczono w 2013 r.

4.1.3. Rozszerzenie[poglebienie Kanalu Odra-Sprewa

(55) W 2008 r. Eisenhiittenstadt rozszerzylo strefe przemystowa obejmujacg Kanal Odra-Sprewa, aby przyciagnaé
przedsigbiorstwa. Wedlug informacji przekazanych przez Niemcy prace zwigzane z rozszerzeniem i poglebieniem
Kanatu Odra-Sprewa sa przeprowadzane w ramach koniecznej regularnej konserwacji drogi wodnej, ktéra nalezy
do sieci transeuropejskich (TEN). Od 2003 r. na calej dtugosci kanatu wykonywane sg prace zwigzane z rozbudowa
§luz (obecnie rozbudowywana jest sluza w Kersdorf; przesunigto budowe nowej §luzy w Fiirstenwalde). Niemcy
wyjasniaja, ze nie istnieje zaden zwigzek z lokalizacjg Propapier oraz ze Propapier nie czerpie selektywnej korzysci.

4.1.4. Czy oczyszczalnia $ciekOw obejmuje infrastrukture przeznaczong specjalnie dla Propapier?
Uwagi skarzgcego

(56)  Skarzacy wyjasnia, ze pomoc nie moze podlegaé programowi, ktéry zgodnie z decyzjg w sprawie N 644¢/02 nie
stanowi pomocy, poniewaz przestal on obowigzywaé pod koniec 2006 r., w zwiazku z czym w momencie
udzielenia pomocy inwestycyjnej na budowe oczyszczalni $ciekéw TAZV program ten nie obowiazywal.



1.4.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 89/79

(57) Ponadto skarzacy wskazuje, ze przedmiotowy program nie znajduje réwniez zastosowania z tego wzgledu, ze
oczyszczalnia Sciekow nie $wiadczy ustlug publicznych, lecz zostala wybudowana jedynie gldéwnie na potrzeby
Propapier.

(58)  Zdaniem skarzacego przedsigbiorstwa papiernicze — takze w Niemczech — dysponuja z reguly wlasnymi oczysz-
czalniami $ciekéw obstugujacymi zaklady recyklingu, w zwiazku z czym argument Niemiec, ze przedsigbiorstwa sg
zobowigzane do podlaczenia swoich zakladéw do publicznego systemu kanalizacyjnego, nie jest przekonujacy.

(59)  Wedlug informacji przekazanych przez skarzacego oczyszczalnia $ciekéw nie jest czeScig ogdlnej koncepcji planu
zagospodarowania strefy przemystowej, ktora jest otwarta dla wszystkich potencjalnych inwestoréw, tylko zostala
zaprojektowana i przedstawiona juz w 2007 r., rdwnocze$nie z planem budowy fabryki papieru Propapier i elek-
trowni. Przedstawiony przez Eisenhiittenstadt projekt uchwaly dotyczacej zagospodarowania strefy przemystowej
z dnia 7 listopada 2007 r. odnosi si¢ tylko do dwdch lub trzech inwestoréw. Skarzacy utrzymuje, ze wiadze
Eisenhiittenstadt reklamujg stref¢ przemystowa dopiero od 2010 r., oraz sugeruje, Ze wladze miasta zaczgly szukaé
kolejnych inwestoréw dopiero w zwiazku ze skarga ze strony Smurfit Kappa.

(60) Zdaniem skarzacego specyfika budowlana oczyszczalni TAZV wyraznie wskazuje na to, Ze oczyszczalnia zostala
specjalnie dostosowana do potrzeb Propapier. Charakterystyka techniczna oczyszczalni Sciekéw wykazuje szcze-
g6lne cechy w zaleznosci od ich przeznaczenia. Oczyszczalnie $ciekéw obstugujace zaklady recyklingu z reguly
obejmuja stopiefi oczyszczania w warunkach anaerobowych i aecrobowych, podczas gdy tradycyjne lokalne systemy
kanalizacyjne posiadaja tylko stopien oczyszczania w warunkach aerobowych. Fakt, ze oczyszczalnia Sciekéw
TAZV posiada oba stopnie, jest dodatkowym argumentem przemawiajagcym za tym, ze nie stuzy ona interesowi
publicznemu, tylko jest infrastrukturg przeznaczona specjalnie dla Propapier.

(61) Zdaniem skarzacego mato prawdopodobne jest to, ze przy planowaniu oczyszczalni wzigto pod uwage inne
zapotrzebowanie na zdolno$¢ oczyszczania niz zapotrzebowanie fabryki papieru Propapier (i przynaleznej do
niej elektrowni, ktora obecnie jest wlasnoscig EnWB). Skarzacy argumentuje, ze EnWB nie jest niezaleznym
uzytkownikiem, poniewaz inwestycja w elektrownie jest SciSle powigzana z projektem budowy fabryki papieru
i gdyby nie istnial zaklad Propapier, nie zostalaby zrealizowana.

(62) Skarzacy zaznacza, ze inny inwestor dzialajacy w strefie przemystowej, 5N PV, wykorzystuje tylko bardzo
niewielki odsetek dostepnej zdolnosci oczyszczalni Sciekéw TAZV oraz ze jego zapotrzebowanie w zakresie
oczyszczania Sciekow bylaby w stanie pokry¢ juz istniejaca oczyszczalnia Sciekow. Poniewaz 5N PV rozpoczelo
swoja dziatalno§¢ juz w maju 2008 r., to znaczy dwa lata przed uruchomieniem nowej oczyszczalni TAZV, na
poczatku korzystato z istniejacej oczyszczalni $ciekdw.

(63)  Skarzacy utrzymuje, ze nie istniejg prognozy oczekiwanego zapotrzebowania na oczyszczanie $ciekow ze strony
potencjalnych dalszych inwestoréw oraz ze nie sg dostgpne Zadne informacje na temat tego, czy oraz kiedy takie
dodatkowe zdolnosci zostana udostgpnione. W kazdym razie obecnie nie wystepuja rezerwy zdolnosci. Ponadto
skarzacy odnosi si¢ do artykulu prasowego (Mirkische Oderzeitung z dnia 3 lutego 2011 r.), w ktérym poinfor-
mowano o awarii jednego ze zbiornikow odswiezania Sciekéw oraz stwierdzono, ze obecni uzytkownicy przemy-
stowi potrzebujg wszystkich dostgpnych zbiornikéw.

(64)  Zdaniem skarzacego Niemcy wyraznie potwierdzily, Ze zadne inne przedsi¢biorstwo nie bedzie korzystalo z oczysz-
czalni $ciekéw, przyznajac, Ze oplaty za korzystanie z nowej oczyszczalni TAZV sa nizsze od oplat za korzystanie
z juz istniejacej oczyszczalni, poniewaz w przypadku nowej oczyszczalni nie jest wymagane wybudowanie
drogiego systemu kanalizacyjnego pomigdzy poszczegdlnymi uzytkownikami (i ze Niemcy tym samym potwier-
dzily, Ze nie przewiduje si¢ podlaczenia kolejnych uzytkownikéw).

(65 Na podstawie danych TAZV skarzacy twierdzi, Ze Propapier wykorzystuje co najmniej 90 % dziennej zdolnosci
oczyszczalni.

(66)  Skarzacy jest zdania, ze podkre$lona przez Niemcy modulowa konstrukcja oczyszczalni Sciekéw ma charakter
czysto teoretyczny i nie przyniesie korzysci skali, poniewaz drugi modut kosztowatby od 80 % do 90 % pierw-
szego modulu. Stosunkowo wysokie koszty dobudowania moduléw przemawiaja za tym, Ze inwestycja poczat-
kowa, ktorej koszt wynosi 42 mln EUR, przede wszystkim przynosi korzy$¢ Propapier jako Srodek selektywny.

(67)  Wedtug informacji przekazanych przez skarzacego, biorac pod uwage to, ze nowa oczyszczalnia TAZV znajduje
si¢ w bezposredniej bliskosci zakladu Propapier, obok elektrowni i fabryki papieru, Propapier moze ponownie
wykorzystywaé biogaz wytwarzany w procesie anaerobowego oczyszczania swoich Sciekow.

(68) Na podstawie powyzszych informacji skarzacy stwierdza, ze oczyszczalnia TAZV jest infrastrukturg przeznaczona
specjalnie dla Propapier oraz ze finansowanie budowy oczyszczalni $ciekéw ze $rodkéw publicznych stanowi
pomoc inwestycyjna na rzecz Propapier. Skarzacy jest zdania, ze w zwigzku z tym Komisja powinna zbada¢, czy
przedmiotowy S$rodek — w polaczeniu z regionalng pomocy inwestycyjna udzielona na rzecz fabryki papieru
Propapier (sprawa pomocy panstwa SA.23827) — spelnia wszystkie wymagania okreslone w wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej.
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Uwagi Niemiec

(69) Srodki przyznane w ramach niezawierajgcego elementu pomocy pafistwa programu N 644e/02 nie stanowig
pomocy.

Infrastruktura publiczna jest powszechnie dostepna na ré6wnych warunkach

(70)  Niemcy utrzymujg, ze oczyszczalnia Sciekéw nie jest przeznaczona specjalnie dla Propapier: jest to infrastruktura
publiczna, ktéra podlega zakresowi ochrony przed zagrozeniami oraz stuzy ochronie $rodowiska naturalnego
i spoleczefistwa przed chorobami. Wszystkie przedsigbiorstwa, ktére obecnie prowadza dzialalnos¢ w strefie
przemystowej obejmujacej Kanal Odra—Sprewa lub osiedlg si¢ tam w przysziosci, maja prawo do podlaczenia
si¢ do publicznej oczyszczalni Sciekdéw oraz do korzystania z niej na réwnych warunkach. Oplaty sg obliczane na
podstawie takich samych zasad okreSlonych ustawowo. W Niemczech oczyszczanie Sciekéw lezy w zakresie
kompetencji gmin; ponadto w Niemczech obowigzuje wymog przylaczenia i uzywania systeméw kanalizacyjnych.
Uzytkownicy nie maja mozliwosci wyboru innego dostawcy ustug niz gmina.

(71)  Niemcy odrzucajg stwierdzenie skarzacego, ze fabryki papieru zazwyczaj dysponuja wlasnymi oczyszczalniami
Sciekéw i nie s3 zobowigzane do podlaczenia si¢ do gminnych systeméw kanalizacyjnych, oraz twierdza, ze
Propapier jest ustawowo zobowigzane (2°) do podlaczenia si¢ do oczyszczalni TAZV oraz do korzystania z niej.
Wyjatki od tego wymogu podiaczenia sa bardzo ograniczone (dotycza wylacznie sytuacji, gdy podiaczenie jest
niemozliwe lub niewykonalne). Dostepne sa tylko nieliczne dane dotyczace oczyszczania $ciek6w wytwarzanych
przez producentéw papieru; dane te wskazujg, ze wiele fabryk papieru jest podlaczonych do gminnych oczysz-
czalni $ciekow.

Infrastruktura nie zostala wybudowana wylacznie na potrzeby Propapier

(72) Niemcy nie zgadzajg si¢ z twierdzeniem skarzacego, ze oczyszczalnia TAZV zostala dostosowana do potrzeb
technicznych Propapier: dwustopniowe oczyszczanie Sciekow nie jest charakterystyczne dla przemystu papierni-
czego, lecz jest powszechnie stosowane w wielu réznych branzach, i wiele gminnych oczyszczalni Sciekéw stosuje
dwustopniowe oczyszczanie Sciekow. Charakterystyka techniczna oczyszczalni TAZV (dwustopniowy proces biolo-
giczny) bazuje na obecnie obowigzujacych standardach technicznych, z uwzglednieniem szczegblnego zanieczysz-
czenia znacznej czedci Sciekdw. Niemcy przyznaja, ze gminne oczyszczalnie $ciekdw, ktore oczyszczaja wylgcznie
Scieki sanitarne lub nieznacznie zanieczyszczong wodg, zazwyczaj nie stosujg osobnego oczyszczania wstepnego,
lecz podkreslajg przy tym, ze dwustopniowe oczyszczanie Sciekéw jest powszechnie stosowane w oczyszczalniach
Sciekéw przemystowych. Niemcy przedstawily wykaz 18 fabryk papieru w Niemczech, ktére produkuja papier
pochodzacy z recyklingu i s podlaczone do gminnych oczyszczalni $ciekéw, oraz stwierdzaja, ze w przemysle
papierniczym znajduja zastosowanie obydwa rodzaje komunalnych oczyszczalni $ciekéw (jedno- i dwustopniowe).

(73)  Wedtug informacji przekazanych przez Niemcy oczyszczalnia Sciekdéw jest czedcig pakietu ogdlnych Srodkéw
pomocy na infrastrukture, ktére zostaly przedsiewzigte w celu zagospodarowania strefy przemystowej obejmujacej
Kanat Odra-Sprewa. Zaden z tych érodkéw nie jest przeznaczony tylko dla jednego przedsigbiorstwa. Decyzje
dotyczace budowy oczyszczalni, podtgczenia do oczyszczalni oraz korzystania z oczyszczalni nie lezaly ani w gestii
Propapier, ani potencjalnych uzytkownik6w.

(74)  Niemcy odrzucaja twierdzenie, jakoby oczyszczalnia Scieckdw TAZV zostala wybudowana wylacznie na potrzeby
Propapier. Wladze wyjasniaja, ze budowa oczyszczalni byla juz zaplanowana w ramach innych potencjalnych
inwestycji na lata 2004-2006, dtugo przed rozpoczeciem przez Propapier dzialalnosci na tym obszarze.

(75)  Niemcy wyjasniaja, ze istniejaca zdolno$¢ infrastruktury oczyszczania Sciekéw poza strefa przemystows jest ogra-
niczona oraz ze dostgpna pozostala zdolno$¢ jedynie wystarcza na pokrycie zapotrzebowania dodatkowego
(drobnego) inwestora; Niemcy potwierdzaja, ze 5N PV rzeczywiScie bylo poczatkowo podigczone do istniejacej
oczyszczalni.

(76) Niemcy twierdza, ze faktu, iz osiedlenie si¢ Propapier nadato impuls dla rozpoczecia budowy od dawna plano-
wanej oczyszczalni Sciekéw, nie mozna interpretowaé jako selektywnej korzysci na rzecz Propapier. Niemcy
powoluja si¢ na opini¢ rzecznika generalnego van Greven, ktéry w sprawie C-255/91 (Matra przeciwko Komis-
ji) (?1) potwierdzil, ze nie mozna unikng¢ tego, aby infrastruktura w fazie rozruchu byla wykorzystywana gléwnie
przez pierwsze przedsigbiorstwo, ktére osiedlifo sie w nowo utworzonej strefie przemystowej. To si¢ jednak
zmieni, gdy rozwéj regionu bedzie przebiegal zgodnie z oczekiwaniami.

(%% Por. § 12 ust. 2 brandenburskiej ustawy zasadniczej o gminach (BbgKVerf) w zwigzku z § 7 ust. 1 i 8 lit. f) statutu oczyszczalni
Sciekow TAZV w strefie przemystowej Eisenhiittenstadt.

(*') Opinia rzecznika generalnego van Greven z dnia 28 kwietnia 1993 r. w sprawie C-225/91 (Matra przeciwko Komisji), Rec. 1993, s.
1-3202, 1-3222 (1-3235, pkt 28).
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(77)  Niemcy informuja, ze wszystkie trzy przedsigbiorstwa, ktére obecnie prowadzg dzialalno$¢ w strefie przemystowej
obejmujacej Kanal Odra-Sprewa, tzn. Propapier, 5N PV i elektrownia EnBW, s3 podiaczone do oczyszczalni
Sciekdw oraz z niej korzystajg. Niemcy ponadto wyjasniajg, ze w roznym czasie brano pod uwage osiedlenie
si¢ wielu innych przedsigbiorstw (jednego lub dwdch zakladéw regeneracji paliw alternatywnych i jednej fabryki
szkla fotowoltaicznego; wielu inwestorom z réznych sektoréw zlozono liczne propozycje inwestycyjne oraz wielu
potencjalnych inwestoréw odwiedzito tereny inwestycyjne), lecz ze dalszy rozwéj strefy przemystowej — zwlaszcza
w obliczu kryzysu, ktéry szczegdlnie istotnie wplynal na regiony znajdujace si¢ w trudnej sytuacji — bedzie
wymagal czasu.

Obecna zdolnosé¢

(78)  Niemcy odrzucajg twierdzenie skarzacego, ze nie poinformowaly uzytkownikéw oczyszczalni TAZV o zdolnosci
oczyszczania Sciekow, ze Propapier wykorzystuje dostepng zdolno$¢ w co najmniej 90 % i ze brakuje wolnej
zdolnosci przepustowe;j.

(79) Niemcy wskazuja, ze w swojej obecnej sytuacji oczyszczalnia $ciekéw TAZV dysponuje wolng zdolnoscig dla
potencjalnych nowych inwestoréw. Trzej obecni uzytkownicy wykorzystuja lacznie zdolno$¢ wynoszacy [<
500] () m?/h, podczas gdy maksymalna zdolno$¢ oczyszczalni TAZV wynosi 638 m?/h. Wykorzystanie catkowitej
zdolnosci ksztaltuje sie wiec na poziomie ok. [60-80] %, a wolna zdolnos¢ wynosi ok. [150-250] m’/h. Propapier
wykorzystuje $rednio [300-500] m>/h, a maksymalnie [400-500] m’/h. Oznacza to, ze Propapier wykorzystuje
$rednio [< 70] %, a maksymalnie [< 70] % calkowitej zdolnosci oczyszczalni TAZV.

Modutowa konstrukcja oczyszczalni TAZV

(80) Niemcy utrzymuja, ze oczyszczalnia TAZV od poczatku byla zaprojektowana w taki sposéb, aby wraz ze stop-
niowym rozwojem strefy przemystowej obejmujacej Kanal Odra—Sprewa mozna ja bylo rozbudowywaé w formie
modutéw. Modulowy plan oczyszczalni jest opisany w streszczeniu TAZV z 2007 r., w ktérym jest mowa
o potencjalnie silnym zabrudzeniu wody wykorzystywanej w przemysle papierniczym, do produkeji bioetanolu
oraz w innych galeziach przemystu.

(81) Niemcy wyjasniaja, Ze najwazniejsze elementy oczyszczalni juz na obecnym etapie rozbudowy sa przystosowane
do maksymalnej zdolnosci po zakoficzeniu rozbudowy. Na przyklad Srednica znamionowa rurociggu o dlugosci
5 km odprowadzajacego oczyszczone Scieki do Odry jest ponad trzykrotnie wigksza od $rednicy wymaganej na
obecnym etapie rozbudowy (zdolno§¢ przesytowa rurociagu wynosi obecnie 1945 m’/h, podczas gdy maksy-
malna zdolno$¢ oczyszczania wynosi obecnie 638 m?/h) i TAZV ma mozliwo$¢ rozszerzenia powierzchni oczysz-
czalni $ciekdw na sgsiednia dziatke o wielkosci 3,3 ha. Po takiej modulowej rozbudowie oczyszczalni potencjalni
uzytkownicy beda takze mieli do niej réwny dostep.

(82) W zwigzku z tym Niemcy twierdza, ze obecny wysoki udzial Propapier w calkowitej zdolnosci oczyszczalni
Sciekéw nie uzasadnia selektywnej korzysci, lecz odzwierciedla jedynie chwilowg sytuacje, poniewaz infrastruktura
— poprzez modulowa rozbudowe — jest przystosowana do obstugi kolejnych uzytkownikéw na takich samych
warunkach. Bedzie to wymagalo czasu, poniewaz oczyszczalnia Sciekéw jest czeScig ogdlnej koncepcji planu
zagospodarowania okolicy, obejmujacego wiele obszaréw podlegajacych rozszerzeniu, ktére znajduja sie na
réznych etapach. Obecna sytuacja wykazujaca obecno$¢ tylko trzech inwestoréw stanowi etap przejsciowy reali-
zowanego od 1994 r. planu rozwoju strefy przemystowej w tym regionie. Okolo polowa strefy przemystowej
obejmujacej Kanal Odra—Sprewa (35 ha) pozostaje jeszcze do dyspozycji kolejnych inwestoréw. W 2011 r. Niemcy
szacowaly, Ze powierzchnia ta zostanie zagospodarowana w ciggu 5 lat; ponadto dodaja, Ze mozliwe jest jeszcze
dodatkowe rozszerzenie tej strefy w kierunku péinocno-wschodnim (40 ha) i pétnocnym (160 ha).

(83) Niemcy odrzucajg poglad skarzacego, ze modutowa konstrukcja oczyszczalni TAZV nie przyniesie korzysci skali.
Wiadze niemieckie wyjasniaja, ze modulowe rozszerzenie oczyszczalni TAZV mozna przeprowadzi¢ w trzech
etapach, i to po znacznie nizszych kosztach przypadajacych na kolejne m> zdolnosci niz w przypadku inwestycji
poczatkowe;j:

— Etap 1 (zwigkszenie zdolnosci o 33 %, dodatkowa objetos¢ sciekéw 213 m?) mozna zrealizowaé w ciagu kilku
miesiecy; w przypadku dodatkowej strefy przemystowej o powierzchni okoto 19 ha koszt tego etapu
wyniostby od 1,2 do 1,5 mln EUR.

— Etap 2 (zwigkszenie zdolnosci o 69 %, dodatkowa objetos¢ $ciekow 426 m®) mozna zrealizowaé w ciggu kilku
miesiecy; w przypadku dodatkowej strefy przemystowej o powierzchni okolo 38 ha koszt tego etapu
wyniostby od 5,3 do 5,6 mln EUR.

(*) Dane objgte tajemnicg handlows.
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— Etap 3 (rozszerzenie na sgsiednig dziatke; zwigkszenie zdolnosci o 100 %, dodatkowa objetos¢ Sciekéw
638 m?) kosztowalby w przypadku dodatkowej strefy przemystowej o powierzchni okoto 57 ha od 17 do
18 mln EUR. Zwigkszenie zdolnosci o 100 % wymagaloby rozszerzenia strefy na sasiednig dziatke i koszto-
waloby do 18 mln EUR.

(84) Niemcy utrzymujg, ze modulowa konstrukcja oczyszczalni $ciekéw spelnia wymdg efektywnego i oszczednego
wykorzystywania zasobow oraz ze nalezy ja postrzega¢ w kontekscie wczesniejszego przewymiarowania oczysz-
czalni Sciekéw w nowych krajach zwigzkowych. Uznanie takiej modulowej konstrukcji za selektywna korzysé
w rzeczywistosci zachecaloby do nieefektywnego przewymiarowania infrastruktury. Ponadto oplaty nie pokrywa-
lyby kosztow takiego przewymiarowania.

(85) Uznanie tego rodzaju ograniczenia oczyszczalni za selektywna korzys¢ stanowiloby zachete do nieefektywnego
przewymiarowania infrastruktury.

(86) Niemcy uwazaja, ze przytoczony przez skarzacego artykul prasowy (por. motyw 63) jest nieistotny. Wiadze
niemieckie twierdza, ze budowa dodatkowego niewykorzystywanego zbiornika wylacznie na wypadek awarii
technicznych bylaby sprzeczna z przepisami dotyczacymi oszczednego i efektywnego planowania przewidzianymi
we wspolnym programie.

(87)  Wedtug informacji przekazanych przez skarzacego od uzytkownikéw nowej oczyszczalni TAZV pobierane sa
nizsze oplaty niz od uzytkownikéw istniejacej oczyszczalni komunalnej, poniewaz w przypadku nowej oczysz-
czalni polaczenie wszystkich uzytkownikéw nie wymaga rozleglej sieci rurociagéw. Niemcy odrzucaja wniosek
skarzacego, jakoby dlatego nie mozna bylo podlaczy¢ do nowej oczyszczalni kolejnych uzytkownikéw. Niemcy
twierdza, Ze do oczyszczalni mozna z latwoscig podiaczy¢ kolejnych uzytkownikéw przemystowych, przy czym
ograniczenie stanowi przede wszystkim wielko$¢ rurociagu doprowadzajacego oczyszczone Scieki do Odry.

(88) Niemcy odrzucaja twierdzenie skarzgcego, jakoby Propapier moglo wykorzystywaé biogaz wytwarzany przez
oczyszczalnie TAZV. Uzytkownicy oczyszczalni Sciekéw nie maja mozliwosci wykorzystywania biogazu. TAZV
wykorzystuje biogaz w swojej wlasnej elektrowni 3 MW.

(89) Niemcy odrzucajg twierdzenie, Ze zaczely szukaé innych potencjalnych inwestoréw zainteresowanych inwestycjami
w strefie przemystowej dopiero po skardze ze strony Smurfit Kappa: juz w 1998 r. wladze Eisenhiittenstadt zlecily
Investor Center Ostbrandenburg reklame powierzchni przemystowych i handlowych, w tym w strefie przemy-
stowej obejmujacej Kanal Odra—Sprewa. Dokumenty dotyczgce planowania zagospodarowania strefy przemystowej
obejmujacej Kanal Odra—Sprewa istniejg od 1995 r.

(90)  Niemcy uznaja, Ze oczyszczalnia TAZV nie jest infrastrukturg przeznaczong specjalnie dla Propapier.

(91) Niemcy stwierdzajg ponadto, ze Srodki pomocy na infrastrukture rozszerzonej strefy przemystowej obejmujacej
Kanal Odra-Sprewa (budowa i uruchomienie oczyszczalni $ciekéw oraz inne $rodki budowlane — parking, droga,
rozszerzenie/poglebienie kanatu) s3 ogdélnymi Srodkami rozbudowy infrastruktury, ktére nie przynosza Propapier
selektywnej korzysci oraz nie s3 przeznaczone wylacznie do uzytku przez Propapier. Zdaniem Niemiec to, ze
infrastruktura jest obecnie wykorzystywana tylko przez niewielka liczbe poczatkowych inwestoréw, jest typowym
etapem przejsciowym w perspektywie rozwoju.

4.2. CZY ULGOWE OPLATY ZA KORZYSTANIE Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW PRZYNOSZA PROPAPIER KORZYSC?
Uwagi skarzgcego

(92)  Skarzacy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji wyrazonym w decyzji o wszczgciu postgpowania (por. motyw 63
decyzji o wszczgciu postgpowania i motyw 38 niniejszej decyzji), ze decyzja w sprawie N 644¢/02 nie obejmuje
opfat za korzystanie z oczyszczalni Sciekéw. Dlatego oplaty powinny odzwierciedla¢ odnosne koszty faczne. To, ze
obliczanie oplat opiera si¢ na ustawie o podatkach i oplatach lokalnych, nie uzasadnia nizszych oplat ani korzysci
na rzecz Propapier.

(93)  Skarzacy argumentuje, Ze oczyszczalnia Sciekéw nie $wiadczy ustug publicznych, lecz zostala wybudowana jedynie
na potrzeby Propapier.

(94)  Skarzacy uwaza, ze wszystkie trzy metody zaproponowane przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania
(metoda kosztéw catkowitych, cena oferowana przez prywatnego dostawce, cena referencyjna) wskazuja, ze
pobierane od Propapier oplaty przynosza mu korzysé.
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95)

(96)

Metoda kosztéw catkowitych

Ponadto skarzacy argumentuje, ze za obliczaniem kosztow catkowitych przemawia nie tylko art. 9 ramowej
dyrektywy wodnej UE, lecz takze to, ze wigkszo$¢ zakladow recyklingu dysponuje wlasnymi oczyszczalniami
$ciekow. Pobierana od Propapier oplata pokrywa tylko 20 % odsetek kalkulacyjnych od zainwestowanego kapitatu
wlasnego oraz nie uwzglednia udzialu kapitatu wlasnego, ktéry w 80 % pokrywa ze $rodkéw publicznych koszty
budowy oczyszczalni Sciek6w.

Cena oferowana przez prywatnego dostawce (test prywatnego inwestora)

Wedlug informacji przekazanych przez skarzacego prywatny podmiot gospodarczy lub wiasciciel fabryki papieru
dazy do pokrycia przynajmniej wszystkich kosztéw, aby zapewni¢ zgodnos$¢ tej metody z wyzej wspomniang
metodg kosztow catkowitych.

Cena referencyjna

Skarzacy zgadza si¢ z opinia Komisji wyrazong w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze zastosowanie cen
referencyjnych prawdopodobnie nie moze wykluczaé istnienia pomocy. Samo pordéwnanie fabryk papieru, ktore
korzystaja z lokalnych systeméw kanalizacyjnych, nie jest reprezentatywne, poniewaz wigkszos$¢ fabryk papieru
dysponuje wlasnymi oczyszczalniami $ciek6w.

Skarzacy twierdzi, ze Niemcy przedstawily tylko bardzo wybidrcze informacje na temat oplat za odprowadzanie
Sciekow dokonywanych przez inne fabryki papieru (analiza, poréwnanie ze stawkami stosowanymi w strefie
przemystowej Spreetal/Schwarze Pumpe oraz stara decyzja z 1990 r.) oraz ze przyklady te nie mogg stuzy¢ za
podstawe obliczania ceny referencyjnej miedzy innymi dlatego, ze oplaty sa uzaleznione od dotacji i kosztow
inwestycyjnych i ze w réznych regionach obowigzujg inne przepisy. Skarzacy dokonuje poréwnania z wilasng
oczyszczalnig, ktéra korzysta z lokalnego systemu kanalizacyjnego w (informacje poufne), oraz kalkuluje, ze
Propapier — uwzgledniajgc inwestycje budowlana, ktérej koszt wynosi 42 mln EUR (jak w Eisenhiittenstadt) —
musi dokonywa¢ oplaty wynoszacej 4 EUR/m?, czyli znacznie wigcej niz placi obecnie Propapier.

Skarzacy utrzymuje, ze przytoczony przez Niemcy artykul opublikowano w 2004 r. i Ze opiera si¢ on na analizie
opublikowanej w 2002 r., ktéra bazuje na danych z lat 2000-2001. W tym kontekscie powoluje si¢ on na
zalgcznik 6 pisma Niemiec z dnia 30 stycznia 2009 r., ktéry zawiera artykul pochodzacy ze zrédla internetowego
,Das Papier 2004-T174” (). Wedlug informacji przekazanych przez skarzacego analiza ta dotyczy tylko siedmiu
anonimowych fabryk papieru i nie wiadomo, czy fabryki te dysponuja wlasnymi oczyszczalniami $ciekéw lub czy
sa podlaczone do lokalnego systemu kanalizacyjnego oraz czy uwzglednione koszty obejmuja wylacznie koszty
operacyjne (bez kosztéw kapitalowych lub innych kosztéw pozaoperacyjnych). Gdyby analiza ta dotyczyla tylko
fabryk papieru dysponujacych wlasnymi oczyszczalniami Sciekéw, koszty kapitalowe powinny by¢ uwzglednione.

Uwagi Niemiec

(100) Niemcy podtrzymuja swoje stanowisko, ze kazda korzy$¢ wynikajaca z oplat pobieranych za korzystanie z oczysz-

czalni TAZV nie stanowitaby pomocy pafistwa, poniewaz zdaniem Niemiec decyzja Komisji w sprawie N 644¢/02
obejmuje réwniez posrednie skutki wspélnego programu, tzn. oplaty. Niemcy ponadto argumentujg, ze Srodek,
ktéry w sprawie N 644¢/02 uznano za niestanowiacy pomocy pafistwa, nie moze stanowi¢ pomocy panstwa na
poziomie uzytkownika. Zdaniem Niemiec Komisja zmienila swoje stanowisko w kwestii tego, czy pomoc skiero-
wana do operatora infrastruktury moze zostaé przekazana uzytkownikowi infrastruktury, dopiero po wyroku Sadu
w sprawie Flughafen Leipzig-Halle GmbH (*).

(101) Niemcy przyznajg, ze w momencie przyznania TAZV pomocy inwestycyjnej decyzja w sprawie N 644e/02 nie

obowiazywala. Wladze niemieckie wskazuja jednak, ze whasciwy przepis, na ktérym opierala si¢ decyzja w sprawie
N 644¢/02, byl zgodny z przepisem, na podstawie ktérego przyznano TAZV przedmiotowy Srodek. Podstawa
prawna zostala co prawda zaktualizowana, lecz jej tre§¢ pozostala niezmieniona. W zwigzku z tym Niemcy
twierdza, ze sama aktualizacja podstawy prawnej nie powoduje automatycznie zakwalifikowania Srodka jako
pomocy panstwa.

(102) Niemcy podkreslaja, ze obliczanie kosztéw jest przejrzyste i ustalone ustawowo.

Brak korzyS$ci gospodarczej na rzecz Propapier

(103) Niemcy przedstawiaja uwagi dotyczace trzech mozliwosci obliczania oplaty dla przedsigbiorstwa, ktére korzysta

(*)
*)

z ustug oczyszczania Sciekow (motyw 68 decyzji o wszczgciu postgpowania), tj. zastosowania metody kosztow
catkowitych, ceny oferowanej przez prywatnego dostawce i ceny referencyjnej.

Artykut dostepny na stronie internetowej www.ipwonline.de.

Wyrok Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych Flughafen Leipzig-Halle GmbH i Mitteldeutsche Flughafen AG
przeciwko Komisji, T-455/08, oraz Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji, T-443/08, pdzniej potwierdzony
wyrokiem Trybunatu z dnia 19 grudnia 2012 r., Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH przeciwko Komisji,
C-288/11 P.


http://www.ipwonline.de
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Zastosowanie metody kosztow catkowitych nie przynosi zadnej korzyS$ci

(104) Niemcy nie zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze oplata dokonywana przez Propapier nie pokrywa kosztow catko-
witych. Obliczanie kosztéw jest okreslone ustawowo (oplaty zasadniczo powinny pokrywaé koszty, z wyjatkiem
sytuacji, gdy przy obliczaniu odsetek kalkulacyjnych nie uwzglednia si¢ dotacji przekazanych przez strony trze-
cie (3*). Zgodnie z przepisami ustawowymi koszty powinny zostaé pokryte, lecz nie wolno ich przekroczy¢.
Wszystkie koszty ponoszone przez TAZV powinny zostaé pokryte, facznie z odsetkami od udzialu TAZV w zain-
westowanym kapitale. Obliczanie fikcyjnych odsetek od dotacji przekazanych przez kraj zwiazkowy jest nieuza-
sadnione, poniewaz TAZV nie poniosto tych kosztéw.

(105) Propapier nie odnosi selektywnej korzysci, poniewaz wysoko$¢ oplat jest taka sama dla wszystkich uzytkownikow
nowo wybudowanej oczyszczalni.

(106) To, czy oplata bylaby wyzsza bez dotacji na budowe oczyszczalni $ciekdéw przyznanych w ramach wspélnego
programu, zalezy od wielu czynnikéw, na przyklad od dostgpnosci innych $rodkéw finansowych.

(107) Wladze nie s3 zobowigzane do uwzgledniania dotacji przy obliczaniu odsetek od zainwestowanego kapitatu ani na
podstawie zasady ,zanieczyszczajacy placi”, ani na mocy ramowej dyrektywy wodnej UE. Ramowa dyrektywa
wodna UE nakazuje pokrycie kosztéw uslug wodnych, lecz pozostawia panstwom czlonkowskim elastycznosé
w zakresie jej transpozycji. W omawianym przypadku wszystkie koszty TAZV (ustug wodnych) sa pokryte. Zasada
L,zanieczyszczajacy placi” nie obowigzuje bezwzglednie, lecz nalezy mie¢ ja na uwadze. W omawianym przypadku
jest ona brana pod uwage poprzez uwzglednienie wszystkich kosztow TAZV przy obliczeniach.

(108) W ramowej dyrektywie wodnej UE jest mowa o ,odpowiednim” wkladzie. Niemcy wyjasniajg, ze oplaty pobierane
od Propapier sg wysokie w pordéwnaniu z oplatami obowigzujgcymi w innych regionach Niemiec lub Unii
Europejskiej. Wladze niemieckie podkreslaja réwniez, ze zgodnie z ramowg dyrektywa wodna UE panstwa czlon-
kowskie moga uwzglednia¢ skutki spoteczne, ekologiczne i ekonomiczne zwrotu kosztéw, jak réwniez warunki
geograficzne i klimatyczne okreslonych regionow.

(109) Niemcy wyja$niaja, ze poréwnanie ze sprawami Kimberly-Clark lub Infraleuna (zob. réwniez motyw 70 decyzji
0 wszczeciu postgpowania) nie jest przekonujgce. Przedmiotem sprawy Kimberly-Clark jest oferowana przedsig-
biorstwu preferencyjna stawka, w odniesieniu do ktérej istnieje podejrzenie, ze nie wszystkie koszty sa pokryte.
W omawianym przypadku wszystkie koszty sa pokryte, a warunki taryfowe sa jednakowe dla wszystkich uzyt-
kownikéw. W sprawie Kimberly-Clark strefa przemystowa jest dostepna z uwzglednieniem szczegélnych potrzeb
jednego przedsi¢biorstwa, podczas gdy w omawianym przypadku strefa przemystowa jest dostgpna dla wigkszej
liczby przedsigbiorstw.

(110) Przedmiotem decyzji w sprawie Infraleuna jest ustalanie cen przez przedsi¢biorstwa prywatne za korzystanie
z prywatnej infrastruktury, podczas gdy omawiany przypadek dotyczy korzystania z infrastruktury gminnej
oraz ustalonych ustawowo, nierynkowych oplat. W omawianym przypadku to uzytkownicy ponosza wszystkie
koszty, ktére zwykle musi ponie$¢ przedsigbiorstwo oczyszczania Sciekdw. Na niezliberalizowanym rynku oczysz-
czania $ciekéw czynniki kosztowe, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, sa okreSlone ustawowo i s takie same dla
wszystkich przedsiebiorstw (KAG Brandenburg).

(111) Decyzje w sprawach Wagner i Weida Leder, o ktérych mowa w decyzji o wszczeciu postgpowania (motyw 71
i przypis 19), dotycza dotacji na budowe prywatnych oczyszczalni $ciekéw. W omawianym przypadku Propapier
nie otrzymuje jednak zadnych dotacji na dobrowolne prywatne inwestycje, lecz dokonuje natozonych ustawowo
oplat za uzytkowanie.

Test prywatnego inwestora nie ma zastosowania

(112) Zdaniem Niemiec woda nie jest zwyklym towarem handlowym. Niemiecki sektor oczyszczania Sciekéw jest
podzielony na regionalne monopole skladajace si¢ z publicznych podmiotéw lokalnych zobowiazanych do
usuwania $ciekéw. Oczyszczanie Sciekéw nie stanowi wigc w Niemczech dzialalnoSci gospodarczej, lecz nalezy
do zadan wiladzy publicznej bedacych obowiazkiem gmin. TAZV dziala jako organ publiczny, a nie jako przed-
sigbiorstwo, ktorego dzialania mozna poddad testowi prywatnego inwestora. W Niemczech istnieje wymdg przy-
faczenia i uzywania systemow kanalizacyjnych. Uzytkownicy nie maja mozliwosci wyboru innego dostawcy ustug
niz gmina. Oplaty sa okre$lone ustawowo, zostaly ustalone przez wladze i nie moga przewyzszaé kosztow.

(113) ‘W Niemczech przedsigbiorstwa prywatne maja jedynie ograniczony dostgp do sektora oczyszczania Sciekéw. Tylko
na podstawie uméw o kierowanie przedsigbiorstwem lub uméw operacyjnych moga uczestniczy¢é w wykonywaniu
ustawowych obowigzkéw w zakresie oczyszczania $ciekéw pod wzgledem technicznym. Odpowiedzialnosé za
wykonanie zadania pozostaje jednak w gestii gminy, ktéra nie ma prawnego obowiazku uruchamiania procedury
przetargowej. Poza tym przedsi¢biorstwa prywatne moga wykonywa¢ zadania techniczne (lub w wyjatkowych
sytuacjach pobieraé oplaty), lecz réwniez w takim przypadku oplaty nie mogg przewyzszaé ich kosztéw. TAZV nie
powierzylo stronom trzecim zadnych zadan technicznych.

(**) Niemcy przekazaly streszczenie ustawodawstwa niemieckiego i tekstéw prawnych, ktére odnosza si¢ do obliczania oplat we
wszystkich 16 krajach zwiazkowych. Zadna z przytoczonych ustaw nie zaktada uwzglednienia odsetek kalkulacyjnych od dotaciji.
Por. zalacznik 10 do pisma Niemiec z dnia 1 listopada 2013 r.
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(114) Z uwagi na to, Ze oplaty sa ustalone ustawowo i nie moga przewyzsza kosztow infrastruktury, nie istnieje zaden
rynek, na ktérym przedsigbiorstwa prywatne moglyby ustalaé oplaty za oczyszczanie $ciekéw w celu osiagnigcia
zysku. Przedsigbiorstwa prywatne lub przedsigbiorstwa prywatne i publiczno-prawne nie konkuruja miedzy lub ze
soba o konsumentéw koncowych.

(115) Niemcy uwazajg, ze w takim przypadku nie mozna poréwnywaé zachowania operatora z zachowaniem prywat-
nego inwestora. Test prywatnego inwestora nie ma wiec zastosowania.

Ceny referencyjne

(116) Zwazywszy na obowigzek podlaczenia do oczyszczalni Sciekéw, nie istnieje konkurencja ani tez nie ma ceny
rynkowej, ktéra mozna by zastosowaé jako punkt odniesienia do celéw analizy korzysci w $wietle przepisow
w sprawie pomocy pafistwa.

(117) Niemcy odrzucajg twierdzenie skarzacego, ze tylko nieliczne fabryki papieru korzystajg z lokalnych systeméw
kanalizacyjnych oraz ze w zwiazku z tym samo uwzglednienie danych dotyczacych tych fabryk nie moze stanowi¢
punktu odniesienia dla calego sektora.

(118) W swojej opinii Niemcy sprostowaly, ze Propapier nie dokonuje oplaty wynoszacej 0,95 EUR/m? (jak podano
w motywach 72 i 80 decyzji o wszczeciu postepowania), lecz od 2010 r. placi 1,18 EUR/m’>. W poréwnaniu
z innymi lokalizacjami w Unii Europejskiej oplata ta jest wysoka, ale w kazdym razie nie nalezy do rzadkosci. Jak
pokazuja wyniki ankiety przeprowadzonej przez Niemiecki Zwiazek Fabryk Papieru (VDP) wsréd 77 przedsie-
biorstw dzialajacych w niemieckiej branzy papierniczej, ktore reprezentuja 68 % calego sektora, w 2007 r. oplaty
wyniosly srednio 1,12 EUR/m? (od 0,31 EUR/m’ do 2,20 EUR/m?). Optata pobierana od Propapier lezy w tym
zakresie i ksztaltuje si¢ powyzej Sredniej z tej proby losowej.

(119) W swoich pdzniejszych uwagach Niemcy poinformowaly Komisje o tym, ze w 2012 r. oplata zostala podwyz-
szona do 1,41 EUR/m?, aby pokry¢ straty poniesione w fazie rozruchu oczyszczalni Sciekéw. Ze wzgledu na
oszczednosci kosztéw energii, zgodnie ze zobowigzaniem prawnym do zapewnienia tego, ze oplaty muszg
pokrywaé koszty, lecz nie moga ich przewyzszaé, na poczatku 2013 r. oplata zostala ustalona na poziomie
1,39 EUR/m’. Oprécz tego Propapier musiato zapewni¢ wstepne oczyszczanie Sciekéw, zanim trafig one do
oczyszczalni TAZV. Koszty wstepnego oczyszczania Sciekéw wyniosly okoto [...] EUR/m?, przez co Propapier
ponosito taczne koszty oczyszczania sciekéw w wysokosci [...] EUR/m?; dla poréwnania $rednie koszty wyniosty
w sektorze (2010 r.) 1,27 EUR/m’.

(120) Niemcy wyjasniaja, Ze poréwnanie z oplatami pobieranymi od innych producentéw papieru w Unii Europejskiej
jest odpowiednim punktem odniesienia dla oceny wystgpowania korzysci gospodarczej oraz ze watpliwosci
Komisji co do takiego poréwnania nie sg zasadne.

(121) Wedlug informacji przekazanych przez Niemcy przyklady przytoczone Komisji dotycza Sredniej ceny bazujacej na
kosztach catkowitych. Niemcy nie maja dowodéw na to, ze oplaty te zawicraja pomoc panstwa.

(122) Niemcy wyjasniaja, ze przyklad Lenzing Lyocell (¥%) jest przekonujacy, mimo ze dotyczy sytuacji sprzed dziesigciu
lat (Propapier placi wigcej niz dwukrotnos¢ oplaty, ale w ciagu ostatnich 10 lat oplaty za oczyszczanie Sciekéw nie
wzrosty o wigcej niz 100 %).

Istniejgca pomoc

(123) Niemcy przedstawiaja dwa argumenty przemawiajace za tym, dlaczego oplaty, o ile stanowia one pomoc, nalezy
uznac za istniejagcg pomoc w rozumieniu art. 1 lit. b) pkt (v) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

(124) Niemcy wyjasniaja, ze w 2003 r. Komisja doszla w swojej decyzji w sprawie N 644¢/2002 do wniosku, ze
wspolny program nie stanowi pomocy panstwa na rzecz operatoréw oczyszczalni Scickow, o ile dany podmiot
— tak jak TAZV - jest zwigzkiem celowym. Komisja oparla to stwierdzenie na tym, ze zwiazek celowy podlega
nadzorowi ze strony gminy i $wiadczy uslugi w ogélnym interesie gospodarczym. Jak Komisja jednak sama
stwierdzita w motywie 57 decyzji o wszczeciu postepowania, nawet gdyby w miedzyczasie okazalo sig, ze ze
wzgledu na rozwdj rynku wewnetrznego program ten stanowi pomoc, zgodnie z art. 1 lit. b) pkt (v) rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 nalezaloby go zakwalifikowal jako istniejaca pomoc.

(*%) Por. przypis 19, aby dowiedzie¢ sig, jakie znaczenie ma ta sprawa.
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(125) Jak okreslono w motywie 100 niniejszej decyzji, zdaniem Niemiec decyzja w sprawie N 644¢/02 obejmuje
réwniez posrednie skutki wspdlnego programu, tzn. oplaty. Oplaty nie wymagaly odr¢bnego zgloszenia, poniewaz
metoda obliczania oplat jest czeicig realizacji programu.

(126) W odniesieniu do argumentacji, Ze oplaty obejmuja istniejaca pomoc, Niemcy podkreslaja, ze pomoc zawarta
w oplatach istniata juz przed wejsciem w zycie Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspdlnote Gospodarcza
w dniu 1 stycznia 1958 r. Pomoc istniejaca przed wejsciem w zycie Traktatu EWG pozostaje istniejaca pomoca
réwniez w przypadku pdzniejszych modyfikacji, o ile ,istota” pierwotnego programu nie ulegnie zmianie (%9).
Doprecyzowanie przepisu powszechnie obowiazujacego juz przed dniem 1 stycznia 1958 r. nie stanowi nowej
pomocy podlegajacej obowiazkowi zgloszenia (¥).

(127) Niemcy wyja$niaja, ze ustawy o podatkach i oplatach lokalnych istnialy juz przed wejSciem w zycie Traktatu EWG
w 1958 r. i ze mialy one zastosowanie réwniez pdzniej. Zwazywszy na to, ze Brandenburgia znajduje si¢ na czesci
obszaru nalezacego do bylego Krdlestwa Prus, § 6 ust. 2 obowiazujacej brandenburskiej ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych zawiera odniesienie do ustawy o podatkach i oplatach lokalnych z dnia 14 lipca 1893 r.,
wlaSciwej dla Krélestwa Prus (PrKAG), oraz do bawarskiej ustawy o podatkach i oplatach lokalnych (BayGAG).
Niemcy oparly ten argument na nastepujacych podargumentach:

a) Wspomniane ustawy obowigzywaly nadal réwniez w latach 1919-1933 i 1933-1945.

b) Obecnie obowigzujace ustawy o podatkach i oplatach lokalnych starych krajow zwigzkowych nawiazuja do
PrKAG.

¢) Brandenburska ustawa o podatkach i oplatach lokalnych — niezaleznie od szczegdlnej pozycji nowych krajow
zwigzkowych wynikajacej z podziatu Niemiec — stanowi historyczng kontynuacje PrKAG.

Podargument a):

(128) Juz w PrKAG uwzgledniona byta mozliwos¢ pobierania przez gminy oplat za korzystanie z infrastruktury publicz-
nej. Ustawa o oplatach, ktéra obowigzuje w Bawarii od 1938 r. (oraz stanowi podstawe wielu innych podobnych
ustaw w pozostalych poludniowych krajach zwiazkowych), rowniez oferuje takg mozliwos¢ (%%). Zgodnie z PrKAG
stawki oplat ustala si¢ zasadniczo w taki sposéb, aby pokrywaly one koszty zarzadzania obiektami i ich utrzy-
mania, w tym wydatki zwigzane z oprocentowaniem i splata zainwestowanego kapitalu. Mimo Ze zgodnie
z PrKAG oplaty muszg pokrywal wylacznie wydatki zwigzane z oprocentowaniem zainwestowanego (w infras-
trukture) kapitalu, wyroki wydane w okresie powojennym w odniesieniu do PrKAG sugerowaly, ze w czasie
obowiazywania PrKAG oprocentowanie dotacji przekazanych przez strony trzecie nie bylo przewidziane.

(129) PrKAG lub poréwnywalne istniejace ustawy krajow zwigzkowych nie zostaly zniesione ani w Republice Weimar-
skiej, ani po zdobyciu wladzy przez narodowych socjalistow. Pozostaly zatem w mocy réwniez po 1918 r.

Podargument b):

(130) Po II wojnie $wiatowej PrKAG pozostala w mocy jako ustawodawstwo regionalne zgodnie z ustawa zasadnicza
z 1949 r. (zwana dalej ,UZ"), przewidujaca dalsze obowiazywanie niestojacych z nia w sprzecznosci ustaw (art.
123 UZ), oraz zgodnie z przepisami umozliwiajgcymi krajom zwigzkowym uchwalanie ustaw w okreslonych
dziedzinach. To wyraznie wskazuje, ze PrKAG obowiazywala w niemieckich krajach zwigzkowych juz przed
wejsciem w Zycie Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Gospodarcza.

(131) Po utworzeniu Republiki Federalnej Niemiec w 1949 r. w niektérych zachodnioniemieckich krajach zwiazkowych
PrKAG zaczgla by¢ stopniowo zastgpowana przez ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Wraz z zastgpieniem
PrKAG ustawami krajow zwigzkowych regulacja ta zostala w latach 60. i 70. doprecyzowana i dostosowana
terminologicznie, przy czym istota ustawy zostala zachowana. W szczegdlnosci zachowany zostal przepis stano-
wigcy, ze od dotacji przekazanych przez strony trzecie nie oblicza si¢ odsetek kalkulacyjnych (°). PrKAG prze-
widywala wylacznie oprocentowanie kapitalu obcego. W ustawach krajow zwiazkowych oprocentowaniem objeto
réwniez kapital wlasny; ani PrKAG, ani ustawy krajow zwigzkowych nie przewidywaly jednak obliczania odsetek
kalkulacyjnych od dotacji.

(%6) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach polaczonych T-195/01 i T-207/01 Gibraltar przeciwko
Komisji, Rec. 2002, s. 1I-2309, pkt 111.

(¥’) Wyrok Trybunatu z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-44/93 Namur-Les Assurances du Crédit SA przeciwko Office National du
Ducroire i in., Rec. 1994, s. I-3829, pkt 29.

(*%) Podczas gdy ustawa bawarska jedynie ogélnie uprawnia gminy do pobierania oplat, orzeczenie sadowe w sprawie jej stosowania
w odniesieniu do obliczania oplat zawiera odniesienie do odpowiedniego paragrafu PrKAG.

(*%) Zob. s. 36 Nadrenia PéInocna-Westfalia, uzasadnienie ustawy rzadu kraju zwiazkowego, druk Landtagu nr 5/810.
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(132) W zwiazku z powyzszym Niemcy uwazaja, ze obowigzujace ustawy o podatkach i oplatach lokalnych starych
krajéw zwigzkowych nawigzujg do PrKAG. Wedlug informacji przekazanych przez Niemcy w omawianym przy-
padku szczegdlnie wazne jest uwzglednienie ustawy Nadrenii Poinocnej-Westfalii (KAG Nordrhein-Westfalen)
z 1969 r. (%), ktéra stuzyta za wzoér dla KAG Brandenburg i zastagpita PrKAG z 1906 r.; pomimo wymaganego
dostosowania terminologii KAG Nordrhein-Westfalen merytorycznie odpowiada PrKAG (zob. motyw 128 niniej-
szej decyzji). Rowniez w przypadku ustaw o podatkach i oplatach lokalnych innych krajéw zwigzkowych (np.
Nadrenii-Palatynatu, Szlezwika-Holsztynu i Hesji) PrKAG stuzyla dla nich za podstawe i zostala przez nie znie-
siona.

Podargument c):

(133) Niemcy utrzymuja, ze w wyniku podzialu Niemiec KAG Brandenburg nabrala po II wojnie $wiatowej szczegdlnego
znaczenia. W latach, ktére nastapily po utworzeniu NRD, samorzad gminny zostal zniesiony i zastgpiony wyko-
nywaniem zadaf wlasnych w Brandenburgii i innych wschodnich krajach zwigzkowych. Regulacje byly wprowa-
dzane w ramach scentralizowanych rzadéow. Ustawa zasadnicza o gminach z dnia 17 maja 1990 r. (*') (wydana
przez Izbe Ludowa NRD przed zjednoczeniem w dniu 3 pazdziernika 1990 r.) przywrocita samorzad gminny;
ponadto okre$lono w niej, ze gminy same odpowiadajg za zarzadzanie wlasng gospodarka finansowg. Oprécz tego
gminy zostaly uprawnione do pobierania oplat za ustugi komunalne.

(134) KAG Brandenburg z dnia 27 czerwca 1991 r. opiera si¢ na KAG Nordrhein-Westfalen i zakres tych ustaw
praktycznie si¢ pokrywa.

(135) Pomimo zréznicowanego rozwoju sytuacji prawnej w NRD nie odnotowano réznego traktowania ustaw o podat-
kach i oplatach lokalnych zachodnich i wschodnich krajéw zwigzkowych. KAG Brandenburg stanowi kontynuacje
tradycji prawnej PrKAG i nie wpisuje si¢ w tradycje prawna bylego NRD. Nie istnieje réwniez kontynuacja
instytucjonalna pomiedzy systemem oczyszczania wod (Sciekéw) obowigzujgcym w NRD a obecnym systemem
oczyszczania $ciekéw obowigzujacym w Brandenburgii. Ustawa zasadnicza o gminach z dnia 17 maja 1990 r.
stanowita podstawe wydania ustaw o podatkach i oplatach lokalnych w nowych krajach zwigzkowych. Pod
wzgledem merytorycznym ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nowych krajow zwigzkowych nawiazujg
do ustaw o podatkach i oplatach lokalnych starych krajéw zwiazkowych, ktére z kolei nawigzywaly do PrKAG.
Nieuchronnie wynika to z tego, Ze nowe kraje zwigzkowe zostaly przylaczone do Republiki Federalnej Niemiec po
wydaniu ustawy zasadniczej (*2). Widaé to wyraznie zwlaszcza na przykladzie historii powstania KAG Branden-
burg. KAG Brandenburg jest zgodna z tradycja prawng ustawy KAG Nordrhein-Westfalen i PrKAG. Podzialt
Niemiec i przerwana w zwiazku z tym tradycja prawna we wschodnich krajach zwigzkowych nie mogly przy-
czyni¢ si¢ do niekorzystnej wykladni KAG Brandenburg.

(136) KAG Brandenburg stanowi historyczng kontynuacje PrKAG.

(137) Niemcy argumentuja ponadto, ze zasada ekwiwalengji i zasada zwrotu kosztéw obowigzywaly juz przed wejsciem
w zycie Traktatu WE w 1958 r. Zgodnie z zasadg ekwiwalencji optata nie moze by¢ razgco nieproporcjonalna do
warto$ci oplacanej uslugi publicznej. Jest to element zasady pafstwa prawa zapisanej w ustawie zasadniczej.
Zasada zwrotu kosztéw wynika bezposrednio z PrKAG. Nawet jesli zasada ta nie bedzie Scisle stosowana we
wszystkich obliczeniach oplat, koniecznie nalezy jednak dopilnowaé, aby dochody gminy z oplat nie przewyzszaly
istotnie jej kosztow.

Przestrzeganie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz ogdlnej zasady
réwnego traktowania

(138) Ponadto Niemcy twierdza, ze odzyskanie elementéw pomocy w przypadku, gdyby Komisja uznala oplaty pobie-
rane od Propapier za pomoc operacyjng, byloby sprzeczne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
z 0gblng zasadg réwnego traktowania.

(139) Zgodnie z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan 1) organ UE musi wywola¢ u strony zainteresowanej
uzasadnione oczekiwania; oraz 2) rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie przewidzie¢ wydanie
przepiséw wspdlnotowych mogacych wplynaé na jego interesy.

(140) Poniewaz wspélny program (zatwierdzony decyzja w sprawie N 644¢/02) nie zostal uznany za pomoc panstwa,
moglo to wywolal u Propapier uzasadnione oczekiwania co do braku istnienia pomocy na jego rzecz. Wczesniej
nie bylo watpliwosci co do zgodnosci tego programu z prawem Unii, poniewaz do tej pory Komisja Europejska
nie badala jeszcze podobnych programéw.

(*°) § 6 ust. 1 ustawy (KAG) Nadrenii Pétnocnej-Westfalii i § 6 ustawy (KAG) Brandenburgii: ,Szacowane dochody z oplat nie powinny
przewyzszaé oczekiwanych kosztéw obiektu lub instalacji”. § 6 ust. 2 ustawy (KAG) Nadrenii Péinocnej-Westfalii i § 6 ust. 2 ustawy
(KAG) Brandenburgii: Uzasadnione koszty ,obejmuja takze oplaty za korzystanie z ustug obcych, odpisy amortyzacyjne, ktére
oblicza si¢ odpowiednio do potencjalnego okresu korzystania lub potencjalnej liczby ustug, oraz odpowiednie oprocentowanie
zainwestowanego kapitatu. Przy okre$laniu oprocentowania nie uwzglednia si¢ udzialéw kapitatlu wlasnego wniesionych ze skladek
i dotacji przekazanych przez strony trzecie”.

(*') Ustawa o samorzadzie gmin i zwigzkéw gmin w NRD z dnia 17 maja 1990 r.

(*?) Zgodnie z art. 23 zdanie drugie UZ w wersji z dnia 23 maja 1949 r.
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(141) Odzyskanie elementu pomocy niezawartego w oplatach — w przypadku jego zakwalifikowania przez Komisje jako
pomocy operacyjnej — jest rOwniez sprzeczne z zasada réwnego traktowania, zgodnie z ktérg poréwnywalne
sytuacje nalezy traktowaé w taki sam sposéb. Odzyskanie elementéw pomocy przyniostoby konkurentom Propa-
pier korzysé.

4.3. UWAGI NIEMIECKICH ZWIAZKOW GMIN ORAZ ZWIAZKU PRZEDSIEBIORSTW KOMUNALNYCH (VKU)

(142) Niemieckie zwigzki gmin i VKU z zadowoleniem przyjmujg uwagi przekazane przez Niemcy w dniu 28 stycznia
2011 r., w ktérych sformutowaniu same braly udzial. W szczegélnosci odnoszg si¢ do argumentu, ze oczyszczanie
Sciekéw jest uwazane w Niemczech za niegospodarcze zadanie wiladzy publicznej bedace obowiazkiem gmin.
Gminy biora na siebie organizacje i finansowanie tej dzialalnosci w ramach swojego obowiazku podlegajacego
ustrojowi samorzadu gminnego, wykonywanego w interesie obywateli.

(143) Niemieckie zwigzki gmin i VKU wyjasniaja, ze § 6 ust. 2 zdanie pigte KAG Brandenburg, zgodnie z ktérym oplaty
za korzystanie z oczyszczalni Sciekéw musza pokrywac koszty, odsetki kalkulacyjne i amortyzacje kalkulacyjna,
podczas gdy przy ustalaniu odsetek kalkulacyjnych od zainwestowanego kapitalu wlasnego nie nalezy braé pod
uwage dotacji, lezy w interesie konsumentéw. Z uwagi na to, ze dotacje przekazane przez strony trzecie nie sa
kapitalem wlasnym zainwestowanym przez gminy, konsumenci nie powinni placi¢ gminom zadnych odsetek od
tych dotacji.

5. OCENA SRODKA W SWIETLE PRZEPISOW W SPRAWIE POMOCY PANSTWA

(144) Przedmiotowe Srodki nalezy zakwalifikowa¢ jako Srodki pomocy panstwa, pod warunkiem ze spelnione s3 naste-
pujace wymagania: i) $rodek musi stanowi¢ pomoc pafstwa lub pomoc udzielong ze $rodkéw publicznych; ii)
przedsigbiorstwo musi czerpac z tego korzy$¢ gospodarcza; iii) korzy$¢ musi by¢ selektywna; oraz iv) Srodek musi
zaklocaé konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem, a takze musi mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Pomoc panstwa istnieje wtedy, gdy spelnione s wszystkie wymagania, o ktdrych
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE.

(145) Juz w decyzji o wszczgciu postepowania bezsprzecznie stwierdzono, ze wszystkie przedmiotowe $rodki obejmuja
zastosowanie Srodkow panstwowych oraz ze moglyby zakléca¢ konkurencje i wymiane handlowa na rynku
wewnetrznym.

(146) W odniesieniu do kwestii podniesionych w przedmiotowej skardze Komisja stwierdza, ze nalezy dokonaé rozr6z-
nienia pomiedzy 1) domniemang pomocg panistwa udzielong na rzecz Propapier w formie Srodkow specjalnej
infrastruktury (budowa oczyszczalni $ciekéw oraz okreslone inne projekty infrastrukturalne realizowane na rozsze-
rzonym terenie strefy przemystowej, na ktorej znajduje si¢ nowa fabryka Propapier); a 2) domniemana pomoca
udzielong Propapier w formie ulgowych oplat za korzystanie z oczyszczalni Sciekdw.

5.1. CZY PROJEKTY INFRASTRUKTURALNE FINANSOWANE ZE SRODKOW PUBLICZNYCH OBEJMUJA INFRASTRUKTURE
OGOLNA CZY PRZEZNACZONA WYLACZNIE DLA PROPAPIER?

(147) W przesztosci Komisja uwazala, ze administracja publiczna moze przeprowadza¢ na swoim obszarze prace
zwigzane z planowaniem przestrzennym. W tym kontekScie moze finansowaé infrastrukture, ktéra przynosi
korzysci calej ludnosci. Poza tym Komisja uwaza, ze nie jest wazny powod stworzenia takiej infrastruktury,
o ile ma ona stuzy¢ ogbtowi spoleczenstwa. Gdyby jednak z tego rodzaju infrastruktury miato korzysta¢ wylacznie
przedsigbiorstwo prywatne, musialoby ono przeja¢ jej finansowanie. Wynika to z tego, ze w przypadku pomocy
panstwa Komisja musi zbada¢ konkretny wplyw $rodka, a nie osiagnigte cele. Dlatego w danym przypadku
Komisja uwaza, ze nalezy przeanalizowal, ktdére rodzaje infrastruktury stuza ogélowi spoleczefistwa (w tym
Propapier) i z ktérych korzystaloby wylacznie przedsi¢biorstwo Propapier. Propapier musialoby sfinansowaé
tylko te rodzaje infrastruktury, z ktérych korzystaloby samo (*3).

(148) Komisja stwierdza, ze parking, droga oraz Kanal Odra—Sprewa nie sa eksploatowane przez przedsigbiorstwo
w rozumieniu unijnego prawa konkurencji, poniewaz ich uzytkowanie jest nieodplatne. W zwiazku z tym przed-
miotowy przypadek nie dotyczy pomocy panstwa na rzecz wiasciciela i operatora omawianych rodzajéw infras-
truktury.

5.1.1. Parking

(149) Skarzacy utrzymuje, Ze lokalizacja parkingu jest niekorzystna i zbyt odlegla, aby mogly z niego korzysta¢ inne
zaklady miejskie oraz aby wladze miasta mogly zamkna¢ parking dla samochodéw cigzarowych w centrum miasta.
W rzeczywistoSci Niemcy nie przedstawily dowoddw, ze jest inaczej; sam fakt, ze parking znajduje si¢
w bezposredniej blisko$ci zakladu, nie oznacza jednak automatycznie, ze parking ten jest przeznaczony specjalnie
dla tego zakladu lub ze w pierwszym rzedzie stoi on do jego dyspozycji. Wspomniany przez skarzacego znak
drogowy (zob. motyw 46) zawierajacy informacje o miejscach parkingowych dla samochodéw cigzarowych,
przeznaczonych dla elektrowni, mial jedynie charakter tymczasowy i zostal postawiony w zwiagzku z pracami
budowlanymi na terenie elektrowni, ktére zakoficzono pod koniec marca 2011 r. Komisja stwierdza, ze parking
jest ogdlnie dostepny i oznaczony przy drodze publicznej, a jego oznaczenie nie jest skierowane do konkretnego
przedsigbiorstwa. To, czy parking oferuje miejsca odpoczynku, nie ma znaczenia dla jego zakwalifikowania jako
infrastruktury ogélne;j.

(**) Decyzja Komisji 2003/227|WE z dnia 2 sierpnia 2002 r. w sprawie réznych $rodkéw i pomocy pafistwa wdrozonej przez Hiszpanie
na rzecz parku rozrywki ,Terra Mitica SA”, Benidorm (Alicante) (Dz.U. L 91 z 8.4.2003, s. 23), motyw 64.
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(150) Niemcy przedlozyly wystarczajace dowody na to, ze parking nie zostal wybudowany wylacznie dla Propapier, lecz
ze jest czescia ogdlnej koncepcji planu zagospodarowania strefy przemyslowej. Poza tym Propapier dysponuje
wlasnymi miejscami parkingowymi dla 27 samochoddw cigzarowych i 213 samochodéw osobowych. Planowane
sa réwniez dodatkowe miejsca parkingowe dla 120 samochodéw osobowych (wydano juz pozwolenie budowlane).
Juz w momencie wydania decyzji o wszczeciu postgpowania Niemcy potwierdzily, ze firmowe miejsca parkingowe
nalezace do Propapier wystarczaja, aby pomiesci¢ pojazdy pracownikéw, dostawcoéw i gosci.

(151) Na podstawie powyzszych rozwazan Komisja potwierdza swoje wstepne stanowisko przedstawione w decyzji
0 wszczeciu postepowania, ze parking nie jest przeznaczony specjalnie dla Propapier ani nie zawiera
elementu pomocy panstwa.

5.1.2. Droga

(152) Droga, o ktérej mowa, jest droga publiczna. Jest ona cze¢scia ogdlnej koncepcji zagospodarowania terenu przemy-
stowego, ktora zostala zaplanowana juz w 1993 r., dlugo zanim Propapier zdecydowalo si¢ na podjecie na tym
terenie dzialalnoci. Wbrew informacjom przekazanym przez skarzacego droga ta nie konczy si¢ kilka metréw za
fabryka papieru Propapier, lecz taczy obecna strefe przemystowa obejmujaca Kanal Odra—Sprewa i jej rozszerzone
na pétnoc obszary z drogy federalng B 112. Ostatni odcinek drogi ukoniczono w 2013 r. Nowa droga moze
przynie$¢ korzysci takze innym przedsiebiorstwom, poniewaz oferuje dalsze mozliwosci rozwoju strefy przemy-
stowej ArcelorMittal i innych stref przemystowych. W przypadku przejazdéw o charakterze przemystowym
i handlowym droga ta pozwala takze skréci¢ czas przejazdu do Frankfurtu nad Odrg, a takze oferuje przedsigbior-
stwom dzialajacym we Frankfurcie lepszy dostgp do portu $rédladowego w Eisenhiittenstadt.

(153) Komisja potwierdza zatem swoje wstepne stanowisko przedstawione w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze
droga nie jest przeznaczona specjalnie dla Propapier ani nie zawiera elementu pomocy pafistwa.

5.1.3. Rozszerzenie[poglebienie Kanalu Odra-Sprewa

(154) W swojej skardze skarzacy stwierdzil, ze Srodki pomocy na infrastrukture obejmujacg rozszerzenie i poglebienie
Kanatu Odra—Sprewa zostaly przeznaczone wylacznie dla Propapier i ze stanowig pomoc pafistwa na rzecz
Propapier. W 2008 r. Eisenhiittenstadt rozszerzylo strefe przemystowa obejmujaca Kanal Odra—Sprewa, aby przy-
ciagna¢ przedsigbiorstwa. Od 2003 r. na calej dlugosci kanalu (nalezacego do sieci transeuropejskich (TEN))
wykonywane sg prace zwigzane z rozbudowsa $luz. Nic nie wskazuje jednak na zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy Srodkami pomocy na infrastrukture a osiedleniem si¢ Propapier ani na przyznanie Propapier selektywnej
korzysci w ramach tych Srodkéw; ponadto Komisja zgadza si¢ z Niemcami co do tego, ze rozszerzenie/poglebienie
Kanalu Odra-Sprewa jest cze$cig wymaganej regularnej konserwacji kanatu.

(155) Komisja potwierdza zatem swoje wstepne stanowisko przedstawione w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze
rozszerzenie[poglebienie Kanalu Odra-Sprewa nie stanowi selektywnej korzysci na rzecz Propapier ani
nie zawiera elementu pomocy pafstwa.

5.1.4. Oczyszczalnia $ciekéw

(156) Komisja stwierdza, ze zdolno$¢ istniejacej infrastruktury oczyszczania Sciekéw poza rozszerzong strefy przemy-
stowa obejmujaca Kanal Odra—Sprewa jest ograniczona. Pozostata zdolno$¢ istniejacej infrastruktury oczyszczania
Sciekéw w Eisenhiittenstadt pokrytaby jeszcze tylko zapotrzebowanie innego inwestora prowadzacego dziatalnosé
na niewielka skale; gdyby jednak w nowej strefie przemystowej osiadl wigkszy inwestor lub kilku mniejszych
inwestoréw, pozostala zdolno$¢ bylaby juz niewystarczajaca.

(157) Komisja stwierdza ponadto, ze oczyszczalnia Sciekéw TAZV nie zostala wybudowana wylgcznie na potrzeby
Propapier. Budowa oczyszczalni byla juz zaplanowana w ramach innych potencjalnych inwestycji na lata
2004-2006, dlugo przed rozpoczeciem przez Propapier dzialalno$ci na tym obszarze. Niemcy przedlozyly
dowody wskazujace, ze oczyszczalnia Sciekéw byla juz zaplanowana w ramach rozwoju gospodarczego strefy
przemystowej obejmujacej Kanal Odra-Sprewa. Ponadto Niemcy przedlozyly dowody na przeprowadzenie licznych
kampanii reklamowych majacych zacheci¢ inwestoréw do zainteresowania si¢ rozszerzonym obszarem strefy
przemystowej obejmujacej Kanal Odra—Sprewa, ktére to kampanie okazaly si¢ jednak nieskuteczne, poniewaz
wladzom regionalnym do tej pory nie udalo si¢ przyciagnaé kolejnych inwestoréw (poza Propapier, EnWB
i 5N PV).

(158) Chociaz oczyszczalnia Scickéw jest pod wzgledem technicznym — pierwszy stopient oczyszczania w warunkach
anaerobowych — skonstruowana w sposéb, ktéry umozliwia oczyszczanie wysoko obcigzonych $ciekéw przemy-
stowych takich jak Scieki wytwarzane podczas produkgji papieru niezbednego do produkgji tektury falistej, pocho-
dzacego z odzysku, pierwszy stopiefl oczyszczania w warunkach anaerobowych bylby réwniez ciekawym rozwig-
zaniem dla innych uzytkownikéw, ktérzy wytwarzajg Scieki przemystowe wysoko obcigzone sktadnikami orga-
nicznymi, takich jak przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze napojow i artykuldw spozywczych. Oprocz tego
oczyszczalnie $ciekéw wyposazone w instalacje pierwszego stopnia oczyszczania Sciekéw przemystowych, ktore
sa wysoko obcigzone skladnikami organicznymi, w warunkach anaerobowych oferuja liczne korzysci gospodarcze
i $srodowiskowe.
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(159) Chociaz oczyszczalnia TAZV — biorgc pod uwage jej obecna wielko$¢ — zasadniczo pokrywa zapotrzebowanie
Propapier, korzystaja z niej takze — na takich samych warunkach — dwa inne przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ na tym obszarze. Modulowa konstrukcja oczyszczalni umozliwia rozszerzenie obiektu, tak aby
zapewni¢ oczyszczanie $ciekéw kolejnych uzytkownikéw. Obecnie nawet bez modulowego rozszerzenia istnieja
rezerwy zdolnosci wynoszace okoto [20-40] %, z ktérych moga skorzysta¢ rowniez inne przedsiebiorstwa, przy
czym obecng zdolnos¢ catkowita mozna by zwigkszy¢ dwukrotnie (zob. motywy 80-84). Dostep do oczyszczalni
Sciekéw maja wszyscy uzytkownicy w sposob niedyskryminacyjny (nowi inwestorzy, ktorzy rozpoczynajg dzia-
falno$¢ w strefie przemystowej, podlegaja wymogowi przylaczenia i uzywania systeméw kanalizacyjnych), a oczysz-
czalnia moze réwniez obstuzy¢ Scieki wytwarzane przez przedsigbiorstwa spoza branzy papierniczej.

(160) Zdaniem Komisji to, Ze obecnie z oczyszczalni TAZV korzysta gléwnie (Srednio [< 70] % i maksymalnie do [< 70]
%) Propapier, niekoniecznie oznacza, ze oczyszczalnia stanowi infrastrukture przeznaczong specjalnie dla Propa-
pier, poniewaz jej modutowa konstrukcja — z ekonomicznego punktu widzenia — jest w czasach ograniczonego
budzetu publicznego rozsgdnym rozwigzaniem. W przeciwienistwie do stwierdzenia skarzacego koszty niezbedne
w celu podwojenia zdolnosci oczyszczalni TAZV, szacowane przez Niemcy na poziomie ponizej 50 % kosztow
inwestycji poczatkowej, pokazuja, ze modulowa konstrukcja oczyszczalni moze przynies¢ korzysci skali.

(161) Przyznanie pomocy regionalnej na budowe oczyszczalni pod warunkiem ze na rozszerzonym obszarze strefy
przemystowej osiedli si¢ gtowny inwestor (w tym przypadku Propapier), Komisja uznaje za prawidlowe zarza-
dzanie ograniczonymi zasobami publicznymi, poniewaz rozpoczynanie budowy zakrojonej na szeroka skale
infrastruktury publicznej przed zapewnieniem jej wykorzystania badz jej rozbudowywanie jest nierozsadne.

(162) Argument, ze fabryki papieru zazwyczaj dysponuja wlasnymi oczyszczalniami $ciekéw, mozna odeprzeé¢ na
podstawie danych liczbowych przedlozonych przez Niemcy. Nawet jesli niektére przedsigbiorstwa dzialajace
w branzy papierniczej badZz w innych galeziach gospodarki dysponuja wlasnymi oczyszczalniami Sciekéw (lub
takimi, ktére umozliwiaja wstepne oczyszczanie Sciekoéw), nie Swiadczy to jeszcze o tym, ze w przypadku gdy
z publicznej oczyszczalni Sciekéw korzystaja uzytkownicy przemystowi, pafistwo przyznaje tym uzytkownikom
korzy$¢, poniewaz uzytkownicy z czasem pokrywaja koszty poprzez dokonywanie opfat.

(163) Komisja stwierdza zatem, ze oczyszczalnia $ciekéw jest infrastrukturg ogélng i ze w zwigzku z tym dotacje na
oczyszczalnie TAZV nie stanowig pomocy inwestycyjnej na rzecz Propapier. W odréznieniu od parkingu, drogi
i Kanalu Odra-Sprewa obstuga oczyszczalni Sciekéw stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, poniewaz jej operator
oferuje na rynku odplatne ustugi (oczyszczanie Sciekéw). Komisja stwierdzila jednak, ze ewentualnie udzielona
TAZV pomoc w kazdym razie stanowitaby istniejaca pomoc (motywy 51-57 decyzji o wszczeciu postgpowania).
W zwigzku z tym nie ma potrzeby dalszej analizy ewentualnej pomocy na rzecz TAZV w ramach niniejszej
decyzji.

(164) Podsumowujac, Komisja stwierdza, ze finansowane ze $rodkéw panstwowych projekty infrastrukturalne realizo-
wane na rozszerzonym obszarze strefy przemystowej, na ktdrej znajduje si¢ fabryka Propapier, nie dotycza
wylacznie fabryki papieru i w zwigzku z tym nie nalezy ich uznaé za infrastrukture przeznaczong
specjalnie dla Propapier ani zakwalifikowaé ich jako pomoc pafstwa na rzecz Propapier. Oznacza to, ze
te objete pomoca inwestycje nie s3 jednostkowym projektem inwestycyjnym w rozumieniu pkt 60 wytycznych
w sprawie krajowej pomocy regionalnej, poniewaz zostaly objete regionalng pomoca inwestycyjna na rzecz fabryki
papieru Propapier, ktéra Komisja zatwierdzita w swojej ostatecznej decyzji w sprawie SA.23827 (2013/C) (zob.
przypis 4). W zwiazku z tym niniejsza decyzja nie wplywa na oceng pomocy inwestycyjnej na rzecz Propapier,
ktéra byla przedmiotem wspomnianej decyzji.

5.2. CZY ULGOWE OPLATY ZA KORZYSTANIE Z OCZYSZCZALNI SCIEKOW NALEZY UZNAC ZA POMOC PANSTWA?

(165 W odniesieniu do argumentu wiadz niemieckich, ze jesli chodzi o $rodek pomocy przyznany operatorowi
w ramach programu zakwalifikowanego przez Komisj¢ jako program niestanowigcy pomocy, ,pomoc” nie
moze zostal przekazana uzytkownikowi danej infrastruktury, Komisja ponownie pragnie zwr6ci¢ uwage na to,
ze w decyzji w sprawie programu pomocy N 644¢/02 nie okreslono, czy oplaty pobierane za korzystanie
z infrastruktury w pewnych okoliczno$ciach stanowig pomoc na rzecz uzytkownika infrastruktury. Komisja
podtrzymuje swéj wniosek przedstawiony w decyzji o wszczgciu postgpowania, ze nie zostala poinformowana
o zadnym systemie oplat, ktéry obowigzywalby w odniesieniu do dotacji przyznanych w ramach zgloszonego
programu; dlatego decyzji o zatwierdzeniu tego programu nie mozna uzna¢ za zatwierdzenie rzekomo dopusz-
czalnej pomocy, ktérej podstawe prawna stanowitaby ustawa o podatkach i oplatach lokalnych.
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(166) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzy-
janie niektorym przedsi¢biorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy pafnstwami cztonkowskimi.

(167) Istnienie pomocy parnistwa nalezy stwierdzi¢ niezaleznie od tego, czy 1) ramowa dyrektywa wodna UE i przepisy
niemieckie dotyczace transpozycji tej dyrektywy wymagaja calkowitego pokrycia kosztow zwigzanych ze $wiad-
czeniem ustug oczyszczania Sciekow; oraz czy 2) omawiane oplaty sg zgodne z tymi przepisami. Innymi stowy
Srodki, ktére sg zgodne zaréwno z ramowa dyrektywa wodng UE, jak i z obowiazujacymi przepisami niemieckimi,
stanowia jednak pomoc panstwa, jesli spelnione sa wszystkie wymogi okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE (zob.
motyw 144).

Zasoby patistwowe i mozliwos¢ przypisania

(168) Oplaty za korzystanie z oczyszczalni Sciekéw ustala i pobiera gmina zgodnie z § 6 brandenburskiej ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych. W przypadku gdy ustalona wysoko$¢ opfat jest nizsza od oplat, jakie pobieratby
prywatny inwestor, oznacza to dla gminy strat¢ w dochodach.

(169) W zwiazku z tym zostalby przyznany przez panstwo lub z zasobow paristwa Srodek w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE, poniewaz korzy$¢ przyznana Propapier wplynelaby na zmniejszenie dochodéw gminy.

(170) W przypadku gdy ustalona wysoko$¢ oplat powoduje, ze przedsigbiorstwo czerpie z tego korzys¢, $rodek ten
réwniez nalezaloby przypisal panstwu, poniewaz za ustalanie oplat odpowiada organ publiczny — wladze miasta
Eisenhiittenstadt.

Korzysé gospodarcza

(171) Jak okre$lono w decyzji o wszczeciu postgpowania (*4), Komisja musiata zbadaé, czy wymagane od Propapier
oplaty za korzystanie z oczyszczalni Scickow zostaly ustalone w sposdb, ktéry przynosi Propapier (selektywna)
korzy$¢ gospodarczg.

(172) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu termin ,korzy$¢” obejmuje nie tylko pozytywne korzysci takie
jak dotacje, lecz takze rdznego rodzaju Srodki zmniejszajace obcigzenia, ktére sa w normalnym trybie uwzgled-
niane w budzecie przedsigbiorstwa, oraz majgce tym samym, cho¢ nie s3 dotacjami sensu stricto, podobny
charakter i ten sam skutek (3%).

(173) Odnoszac powyzsze do omawianego przypadku, powstaje pytanie, czy pobierane od Propapier oplaty za korzys-
tanie z oczyszczalni Sciekéw s3 nizsze od kosztdéw, jakie poréwnywalne przedsigbiorstwo musialoby poniesé
w normalnych warunkach rynkowych, tzn. czy wysoko$¢ oplat jest zgodna z zasada podmiotu gospodarczego
dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej. Zdaniem Komisji istnieja dwie mozliwosci, aby to sprawdzié,
a mianowicie:

— Poréwnanie ceny placonej przez Propapier z ceng referencyjna, jaka zwykle pobiera si¢ w danym panstwie
czfonkowskim za oczyszczanie Sciekéw.

— Analiza rentownosci ex ante, ktéra pokazuje, czy prywatny dostawca pobieratby oplaty w takiej samej wysoko-
Sci.

Ceny referencyjne

(174) Zwazywszy na opisang przez Niemcy organizacje rynku (zob. motywy 112-113) oraz wobec tego, ze (nawet
prywatni) operatorzy nie moga dowolnie ustala¢ cen swoich uslug, poniewaz ceny sg ustalone ustawowo (w KAG
Brandenburg), Komisja jest zdania, Ze nie mozna ustali¢ cen referencyjnych, ktérych prywatny operator wymagatby
w normalnych warunkach rynkowych.

(175) Komisja odnotowuje ponadto, ze Niemcy przedstawily dane dotyczace cen, jakie placg inne przedsigbiorstwa
z branzy, w ktorej dziala Propapier. Mimo ze Niemcy utrzymuja, ze przedstawione ceny referencyjne sa cenami
$rednimi, ktére odzwierciedlaja calkowite koszty, nic nie wskazuje na to, czy oplaty te zawieraja pomoc panstwa.
Nie udalo si¢ rozwia¢ watpliwo$ci Komisji co do uzytecznosci tych danych jako podstawy poréwnania. Wynika to
przede wszystkim z tego, Ze ceny te zdaniem Komisji w niektérych przypadkach odzwierciedlaja rézne realia
kosztowe, i nie wiadomo, czy zawierajag one pomoc panstwa.

(*) Zob. motywy 66 i 68 decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej
Wiadzy Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali, Rec. 1961, s. 1; wyrok Trybunalu z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97
Ecotrade przeciwko AFS, Rec. 1998, s. 1-7907, pkt 34; wyrok Trybunalu z dnia 19 maja 1999 r. w sprawie C-6/97 Wiochy
przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. 1-2981, pkt 15.
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Analiza rentownosci ex ante

(176) Majac na uwadze brak wiarygodnych referencyjnych wartosci rynkowych, Komisja jest zdania, ze to, czy transakcja
jest przeprowadzana na warunkach rynkowych, mozna okresli¢ na podstawie innej, ogélnie uznanej standardowej
metody oceny. Komisja uwaza, ze w przypadku infrastruktury, ktéra jest powszechnie dostgpna i nie jest specjalnie
przeznaczona okre$lonemu uzytkownikowi, zgodnos$¢ z zasadg inwestora/podmiotu gospodarczego dzialajacego
w normalnych warunkach gospodarki rynkowej mozna stwierdzi¢ wtedy, gdy uzytkownicy infrastruktury powo-
duja stopniowe zwigkszanie — z perspektywy ex ante — rentownosci operatora (*).

(177) Tak jest w przypadku, gdy porozumienie operatora z jednym uzytkownikiem umozliwia operatorowi pokrycie
kosztéw wynikajacych z tego porozumienia, uzyskujac przy tym rozsadng marze zysku, na podstawie solidnych
perspektyw $rednioterminowych (*7).

(178) W takiej analizie nalezy ponadto uwzgledni¢ wszystkie dochody oraz wszystkie oczekiwane koszty stopniowo
ponoszone przez operatora w zwiazku z dzialalnoscig danego uzytkownika (3$).

(179) Takie koszty przyrostowe moga obejmowal wszystkie kategorie wydatkow lub inwestycji, takie jak koszty przy-
rostowe zwigzane z personelem, sprzgtem i inwestycjami poniesione w zwigzku z obecnoscig danego przedsigbior-
stwa lotniczego w danym porcie lotniczym (*). Nie nalezy natomiast uwzglednia¢ kosztow, ktére operator
ponidstby tak czy inaczej, niezaleznie od porozumienia zawartego z uzytkownikiem.

(180) Majac na uwadze wspomniane czynniki, Komisja jest zdania, Ze zasada inwestora/podmiotu gospodarczego dzia-
fajgcego w normalnych warunkach gospodarki rynkowej jest spelniona, tzn. ze ulgowa oplata pobierana od
Propapier nie przynosi korzysci z nastepujacych powodéw:

a) Oczyszczalnia Sciekow jest ogblnodostepna i nie jest przeznaczona specjalnie dla Propapier.

b) Oplata dokonywana przez Propapier obejmuje koszty obstugi, utrzymania, konserwacji i zatrudnienia oraz
koszty zarzadzania oplatami i podatkami, a takze amortyzacje kalkulacyjng i odsetki kalkulacyjne od 20 %
kapitalu wlasnego zainwestowanego w oczyszczalni¢ Sciekéw. Oplata ta pokrywa zatem wszystkie koszty
przyrostowe, jakie operator oczyszczalni $ciekéw ponosi w zwiazku z dzialalnoscig Propapier.

(181) W odniesieniu do rozsadnej marzy zysku, ktéra — poza kosztami przyrostowymi — powinny pokrywaé oplaty,
nalezy stwierdzié, ze w omawianym przypadku oplaty pokrywaja nie tylko koszty przyrostowe, lecz takze odsetki
kalkulacyjne od 20 % zainwestowanego kapitalu wlasnego. Nawet jesli nie zostanie to wyraznie stwierdzone na
podstawie wyzej zdefiniowanej metody obliczania kosztéw przyrostowych jako rozsadny zysk, stanowi to dla
operatora dodatkowy dochdd, tak samo jak w przypadku rozsadnego zysku.

(182) Poniewaz omawiane oplaty nie przynosza Propapier korzysci i w zwigzku z tym nie stanowig pomocy panstwa,
Komisja nie musiala sprawdzaé, czy stanowia one istniejacg pomoc (zob. motywy 123-137) lub pomoc operacyjna
(zob. motyw 26), lub czy tego rodzaju pomoc operacyjna bylaby zgodna z rynkiem wewngtrznym. W zwigzku
z powyzszym Komisja nie musi réwniez sprawdzaé, czy zwrot oplat (w przypadku uznania ich za pomoc
operacyjng) bylby sprzeczny z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz zasada réwnego traktowania.

6. WNIOSEK

(183) Komisja stwierdza zatem, ze ani budowa oczyszczalni Scickéw TAZV, parkingu lub nowej drogi, ani rozszerzenie/
poglebienie Kanalu Odra—Sprewa nie stanowia specjalnych $rodkéw pomocy na infrastrukture.

(184) Ponadto Komisja stwierdza, ze oplaty pobierane za korzystanie z oczyszczalni $ciekéw nie stanowig pomocy
panstwa. Zasada inwestora/podmiotu gospodarczego dzialajacego w normalnych warunkach gospodarki rynkowej
jest spelniona i w zwigzku z tym Propapier PM2 GmbH nie czerpie korzysci gospodarczej,

(*%) Zob. pkt 63 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (Dz.U. C 99
7 4.4.2014. s. 3).

(*7) Ibidem.

(*%) Przykladowo, jezeli operator musi rozbudowa¢ lub dostosowa¢ infrastrukture, aby sprostal potrzebom konkretnego uzytkownika,
koszty te nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu kosztéw przyrostowych. Zob. pkt 64 zdanie czwarte wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa na rzecz portow lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych.

(*%) Zob. pkt 64 wytycznych Komisji dotyczacych pomocy panistwa na rzecz portow lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych oraz motyw
94 decyzji Komisji w sprawie SA.1885 — C 5/08 (ex NN 58/07) — Dania — Bezprawne udzielenie pomocy Ryanair przez Aarhus
Lufthavn A[S.
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PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
Artykut 1

Wdrozone przez Niemcy $rodki pomocy na infrastrukture nie obejmuja infrastruktury specjalnie przeznaczonej dla
Propapier PM2 GmbH. Pobierane przez TAZV od Propapier oplaty za korzystanie z oczyszczalni $ciekéw nie zawierajg
pomocy panstwa. W zwigzku z tym $rodki pomocy na infrastrukture oraz zasady ustalania wysokosci oplat nie stanowig
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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