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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/776
z dnia 18 maja 2015 r.

rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe, wprowadzone rozporzadzeniem Rady (UE)

nr 502/2013 wobec przywozu rowerdw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, na

przywéz roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych
jako pochodzjce z Kambodzy, Pakistanu i Filipin

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej ()
(rozporzadzenie podstawowe), w szczegdlnosci jego art. 13,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

1.1. Obowigzujace Srodki

(1) Rozporzadzeniem (EWG) nr 2474/93 (*) Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 30,6 % na
przywéz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (,Chiny”) (Srodki pierwotne).

2 W nastepstwie przegladu aSnigcia przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
p przegladu wygasnigcCia przep g p porzy
podstawowego Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1524/2000 (), zdecydowala, Ze wspomniane powyzej Srodki
powinny zosta¢ utrzymane.

(3) W nastepstwie przegladu okresowego przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
P przeg g0 przep g % 1%
podstawowego Rada, rozporzadzeniem (WE) nr 1095/2005 (), podwyzszyla stawke obowigzujacego cla
antydumpingowego do 48,5 %.

(4) W maju 2013 r., w nastepstwie przegladu okresowego przeprowadzonego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia podstawowego, Rada, rozporzadzeniem (UE) nr 502/2013 (°), zdecydowala o utrzymaniu obowiazujacego
cla antydumpingowego na poziomie 48,5 % z wyjatkiem trzech przedsigbiorstw, ktorym przyznano
indywidualne stawki cta [19,2 % dla Zhejiang Baoguilai Vehicle Co. Ltd, 0 % dla Oyama Bicycles (Taicang) Co. Ltd
oraz 0 % dla Ideal (Dongguan) Bike Co., Ltd] (obowigzujace $rodki).

(5) W maju 2013 r, w nastgpstwie dochodzenia w sprawie obejicia Srodkéw przeprowadzonego na podstawie
art. 13 rozporzadzenia podstawowego, Rada, rozporzadzeniem (UE) nr 501/2013 (°), zdecydowala o
rozszerzeniu obowigzujacych Srodkéw stosowanych wobec przywozu roweréw pochodzacych z Chin na przywoz
rower6w wysylanych z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (poprzednie dochodzenie w sprawie obejscia
srodkéw).

() Dz.U.L 3437 22.12.2009, s. 51.

(*) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2474/93 z dnia 8 wrze$nia 1993 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz do
Wspdlnoty roweréw pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej oraz ustanawiajace ostateczny pobdr tymczasowego cla antydumpin-
gowego (Dz.U.L 22829.9.1993,s.1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1524/2000 z dnia 10 lipca 2000 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz roweréw
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 175 z 14.7.2000, s. 39).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1095/2005 z dnia 12 lipca 2005 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywoz roweréw

pochodzacych z Wietnamu, zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1524/2000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz

roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 183 2 14.7.2005, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja 2013 r. zmieniajalce rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz roweréw pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej w nastepstwie

przegladu okresowego na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U.L 1532 5.6.2013,s. 17).

Rozporzadzenie wyl%onawcze Rady (UE) nr 501/2013 z dnia 29 maja 2013 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpmgowe nalozone

rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 990/2011 na przyw6z roweréw pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej, na przywéz

roweréw wysylanych z Indonezji, z Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji, zgloszonych lub niezgtoszonych jako pochodzace z Indonezji, z

Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji (Dz.U.L 153 2 5.6.2013, 5. 1).
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1.2. Wniosek

(6) W dniu 23 lipca 2014 r. Komisja otrzymala zlozony na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego wniosek o zbadanie mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych
wobec przywozu roweréw pochodzacych z Chin oraz o objecie rejestracjg przywozu roweréw wysylanych z
Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin.

(7)  Wniosek zostal zlozony przez Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Roweréw (EBMA) w imieniu 15 unijnych
producentéw rowerdw.

1.3. Wszczecie postepowania

(8)  Po poinformowaniu parnstw czlonkowskich i ustaleniu, ze istnieja wystarczajace dowody prima facie uzasadniajace
wszczecie dochodzenia na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja
podjela decyzje o zbadaniu mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych wprowadzonych wobec
przywozu roweréw pochodzacych z Chin oraz o objeciu rejestracjg przywozu roweréw wysylanych z Kambodzy,
Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin.

(9)  Dochodzenie wszczgto rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 938/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014 r. ()
(rozporzadzenie wszczynajace).

1.4. Dochodzenie

(10) Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu dochodzenia wladze Chin, Kambodzy, Pakistanu i Filipin,
producentéw eksportujacych w tych panstwach, znanych zainteresowanych importeréw unijnych oraz przemyst
unijny.

(11) Formularze dotyczace zwolnienia zostaly przestane do znanych Komisji producentéw lub eksporterow w
Kambodzy, Pakistanie i Filipinach badz za posrednictwem misji Kambodzy, Pakistanu i Filipin przy Unii
Europejskiej. Kwestionariusze zostaly przestane do znanych Komisji producentéw lub eksporteréw w Chinach
badZ za posrednictwem misji Chin przy Unii Europejskiej. Kwestionariusze wyslano réwniez do znanych
importeréw niepowigzanych w Unii.

(12) Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zgloszenia wniosku o przestu-
chanie w terminie okre$lonym w rozporzadzeniu wszczynajagcym. Wszystkie strony poinformowano, ze brak
wspOlpracy moze spowodowal zastosowanie art. 18 rozporzadzenia podstawowego oraz oparcie ustalen na

dostepnych faktach.

(13) O interwencje rzecznika praw stron wystapito w dochodzeniu pakistanskie przedsigbiorstwo, ktére wspétpra-
cowalo w dochodzeniu. Przestuchanie odbylo si¢ w dniu 23 marca 2015 r. Przedmiotem dyskusji podczas tego
przestuchania byla warto§¢ dowodowa formularzy A dotyczacych czeSci rowerowych zakupionych od
powigzanego przedsigbiorstwa w Sri Lance za posrednictwem przedsigbiorstwa handlowego, jak wyja$niono w
motywie 98, oraz zastosowanie, przez analogie, art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu
do tych czgsci rowerowych zakupionych w Sri Lance.

(14)  Pigciu producentéw lub eksporteréw z Kambodzy, jeden z Pakistanu i dwdch z Filipin dostarczyto odpowiedzi na
formularze dotyczace zwolnienia. Nie bylo wspélpracy ze strony chifiskich producentéw eksportujacych
niepowigzanych z producentami lub eksporterami z pafstw objetych dochodzeniem. Trzech niepowigzanych
importeréw w Unii przedtozyto odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(15) Komisja odbyla wizyty weryfikacyjne na terenie nastepujacych przedsigbiorstw:

(a) producenci w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie
— A and ] (Kambodza) Co., Ltd., Sangkar Bavet, Krong Baver, Ket Svay Rieng, Kambodza,

— Asia Leader International (Kambodza) Co. Ltd., Svay Rieng Province, Kambodza,

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 938/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie wszczecia dochodzenia dotyczacego
mozliwego obchodzenia $rodkéw antydumpingowych nalozonych rozporzadzeniem Rady (UE) nr 502/2013 na przywéz roweréw
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w drodze przywozu roweréw wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgtoszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, i poddajace ten przywoz rejestracji (Dz.U. L 263 z 3.9.2014, s. 5).
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— Opaltech (Kambodza) Co. Ltd., Khum Poek, Srok Angsnoul, Kandal Province, Kambodza,
— Smart Tech (Kambodza) Co., Ltd., Bavet City, Svay Rieng, Kambodza,

— Speedtech Industrial Co. Ltd. oraz Bestway Industrial Co., Sangkat Bavet, Krong Bavet, Svay Rieng
Province, Kambodza,

— Collie Cycle Inc., Cavite, Filipiny,
— Procycle Industrial Inc., Cavite, Filipiny;
(b) producent czgsci rowerowych powigzany z producentem roweréw w Pakistanie

— Great Cycles (Pvt.) Ltd. Katunayake, Sri Lanka.

1.5. Okres sprawozdawczy i okres objety dochodzeniem

(16) Okres objety dochodzeniem obejmowal okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.
Zgromadzono dane dotyczace okresu objetego dochodzeniem w celu zbadania migdzy innymi domniemanej
zmiany struktury handlu w nastepstwie nalozenia Srodkéw i ich rozszerzenia na Indonezj¢, Malezjg, Sri Lanke i
Tunezje w 2013 r. oraz wystgpowania praktyk, proceséw lub prac niemajacych wystarczajacych racjonalnych
przyczyn ani ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem. Za okres sprawozdawczy od dnia 1 wrzesnia
2013 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. zgromadzono bardziej szczegétowe dane w celu zbadania, czy przywoéz
ostabiat skutki naprawcze obowigzujacych srodkéw pod wzgledem cen lub ilosci oraz czy wystepowal dumping.

2. WYNIKI DOCHODZENIA

2.1. Uwagi ogdlne

(17)  Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ocene wystepowania ewentualnego obchodzenia rodkéw
przeprowadzono, poddajac kolejno analizie: zmiany w strukturze handlu mi¢dzy Chinami, panstwami, ktérych
dotyczy postepowanie, panstwami objetymi poprzednim dochodzeniem w sprawie obejicia Srodkéw i Unig;
wynikanie tej zmiany z praktyki, procesu lub prac niemajacych wystarczajacych racjonalnych przyczyn ani
ekonomicznego uzasadnienia, poza nalozonym clem; istnienie dowodéw szkody lub ostabienia skutkéw
naprawczych cla pod wzgledem cen lub ilodci produktu objetego dochodzeniem; istnienie dowodéw
wystepowania dumpingu w odniesieniu do uprzednio ustalonych wartosci normalnych, w razie potrzeby zgodnie
z przepisami art. 2 rozporzadzenia podstawowego.

2.2. Produkt objety postgpowaniem i produkt objety dochodzeniem

(18) Produktem objetym postgpowaniem sg rowery dwukolowe i inne rowery (w tym trzykolowe wozki-rowery
dostawcze, jednak z wylaczeniem roweréw jednokotowych), bezsilnikowe, obecnie objete kodami CN
ex 8712 00 30 iex 8712 00 70 i pochodzace z Chin (produkt objety postepowaniem).

(19)  Produkt objety dochodzeniem jest taki sam jak produkt okreslony powyzej, ale wysylany z Kambodzy, Pakistanu
i Filipin, zgloszony lub niezgloszony jako pochodzacy z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, obecnie objety tymi
samymi kodami CN co produkt objety postegpowaniem (produkt objety dochodzeniem).

(20) W dochodzeniu wykazano, ze rowery objete powyzsza definicja, wywozone z Chin do Unii oraz wysylane z
Kambodzy, Pakistanu i Filipin do Unii majg te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne oraz te same
zastosowania, a zatem sg uwazane za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

2.3. Stopien wspoélpracy
2.3.1. Kambodza
(21) W okresie sprawozdawczym sze$¢ przedsiebiorstw produkowalo rowery w Kambodzy. Pie¢ podjelo wspotprace i

zlozylo wniosek o przyznanie zwolnienia zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Tych pieé
przedsi¢biorstw stanowilo nieco ponad 100 % lacznego przywozu z Kambodzy do Unii wedlug danych
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Comext (*). W dochodzeniu wykazano jednak, ze pewnej czeci przywozu (mianowicie do Niderlandéw) nie dato
si¢ przypisa¢ zadnemu ze wspdlpracujacych przedsigbiorstw, co wyjasniono ponizej w motywach 66 i 67. W
rezultacie ustalono, ze wsp6lpracujace przedsigbiorstwa odpowiadaly za 94 % lacznego przywozu z Kambodzy
do Unii. Jedno ze wspdlpracujacych przedsigbiorstw jest powigzane z tunezyjskim przedsigbiorstwem, ktére
obchodzilo $rodki, jak stwierdzono w poprzednim dochodzeniu w sprawie obejscia $rodkow. Széste przedsie-
biorstwo jest powigzane z przedsigbiorstwem w Sri Lance objetym Srodkami rozszerzonymi rozporzadzeniem
(UE) nr 501/2013 oraz z przedsigbiorstwem wspélpracujgcym w Pakistanie, wspomnianym w motywie 22.
Przedsigbiorstwo to nie wspolpracowalo podczas dochodzenia.

2.3.2. Pakistan

(22) W okresie sprawozdawczym jedno przedsigbiorstwo produkowato rowery w Pakistanie. To pakistanskie przedsie-
biorstwo zlozylo wniosek o przyznanie zwolnienia zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i
stanowilo nieco ponad 100 % lacznego przywozu z Pakistanu do Unii wedlug danych Comext. Przedsi¢biorstwo
to zostalo uznane za wspdlpracujagce. W porozumieniu z tym przedsigbiorstwem przeprowadzono wizyte weryfi-
kacyjna w Sri Lance, w siedzibie powigzanego dostawcy czesci.

2.3.3. Filipiny

(23) W okresie sprawozdawczym dwa przedsi¢biorstwa produkowaly rowery na Filipinach. Jak wyjasniono w
motywach 39 i 40, ustalono, ze jedno z tych przedsi¢biorstw dokonywalo wywozu do Unii za posrednictwem
dwoch niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych. W poprzednim dochodzeniu w sprawie obejscia $rodkéw
stwierdzono réwniez, ze jedno z tych przedsigbiorstw handlowych prowadzito podobna dzialalno$¢ z innym
przedsigbiorstwem polozonym w Sri Lance.

(24) Dwa filipinskie przedsigbiorstwa, ktére zlozyly wniosek o przyznanie zwolnienia zgodnie z art. 13 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, reprezentowaly nieco ponad 100 % acznego przywozu z Filipin do Unii wedtug
danych Comext. Tylko jedno z tych przedsigbiorstw zostalo uznane za w pelni wspdlpracujace.

(25) Wspdlpraca ze strony drugiego przedsigbiorstwa byla niewystarczajaca z nastgpujacych powodow:

a) Przedsigbiorstwo nie dostarczyto informacji wymaganych w formularzu dotyczacym zwolnienia w
wyznaczonych terminach; w szczegdlnoSci nie przedstawilo szczegblowego wykazu rodzaju czedci
rowerowych, ktére kupowato w Chinach. Powigzane z nim przedsigbiorstwo w Chinach nie przystalo zadnej
odpowiedzi na kwestionariusz dla eksporteréw;

b) Przedsi¢biorstwo w duzym stopniu utrudnito dochodzenie, poniewaz nie przedstawilo wlasciwych arkuszy
roboczych ani innych dokumentéw potwierdzajacych, koniecznych do weryfikacji informacji przedstawionych
w formularzu dotyczacym zwolnienia podczas weryfikacji na miejscu, badz tez dostarczyto takie dokumenty
ze znacznym opdzZnieniem;

¢) Przedsigbiorstwo przedstawilo nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje: po pierwsze, wielkos¢ i
jako$¢ malowania i obrobki chemicznej ram rowerowych, ustalona na réznych etapach wizyty weryfikacyjne;j,
nie zgadzala si¢ z liczbg gotowych rowerdw rzekomo wyprodukowanych w okresie sprawozdawczym. Po
drugie, brak surowcéw do produkeji ram rowerowych, ktore bylyby dostgpne do kontroli podczas wizyty
weryfikacyjnej, stawia pod znakiem zapytania, czy przedsigbiorstwo jest, jak twierdzi, producentem ram
rowerowych. Po trzecie, w odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw w dniu 13 pazdziernika
2014 r. przedsi¢biorstwo przedstawito informacje w postaci faktur w duzej liczbie plikdéw Excel, ktorych nie
dalo si¢ uzgodni¢ z poprzednio przedlozonymi informacjami dotyczacymi cen zakupu czgsci. Po czwarte,
podczas wizyty weryfikacyjnej przedsigbiorstwo przedlozylo wylacznie w formie papierowej drugi zestaw
dokumentéw dotyczacych zakupu czesci, ktére to dokumenty zawieraly nowe informacje na temat
domniemanego dostawcy cz¢ici. Po piate, w dochodzeniu ujawniono, ze w fakturach wywozu i w
powigzanych $wiadectwach pochodzenia nie figurowalo to samo przedsigbiorstwo, co podaje w watpliwos¢
role przedsigbiorstwa jako rzeczywistego eksportera rowerdw, a co za tym idzie prawidlowos¢ dostarczonych
faktur. Po széste, informacje dotyczace amortyzacji, kosztéw pracy i wydatkéw na energie budzily duze
watpliwosci, poniewaz prawdopodobnie byly zawyzone.

(26) W zwigzku z tym, zgodnie z art. 18 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, w dniu 16 stycznia 2015 r. przedsie-
biorstwo to zostalo poinformowane o zamiarze czeSciowego odrzucenia przedstawionych przez nie informacji i
otrzymato mozliwo$¢ przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie.

(") Comext jest zarzadzang przez Eurostat bazg danych dotyczacych zagranicznych statystyk handlowych.
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(27) W odpowiedzi z dnia 30 stycznia 2015 r. przedsi¢biorstwo ustosunkowalo si¢ do argumentéw przedstawionych
w motywie 25, jak wyjasniono ponizej.

(28) W odniesieniu do uzasadnienia przedstawionego w motywie 25 lit. a) przedsigbiorstwo twierdzilo, ze w
formularzu dotyczacym zwolnienia nie wymagano przedstawienia szczegbtowego podzialu kupowanych czgsci
rowerowych, ze zadanie ustalenia i sklasyfikowania rodzajow kupowanych czesci bylo ucigzliwe, a zdaniem
przedsigbiorstwa takie szczegétowe informacje nie dostarczylyby Komisji zadnych dodatkowych warto$ciowych
informacji stuzacych do stwierdzenia, czy spelniono kryteria zawarte w art. 13 rozporzadzenia podstawowego.
W tym samym dniu, tj. po uplywie ponad dwéch miesiecy od wizyty weryfikacyjnej na miejscu, przedsigbiorstwo
przedlozyto réwniez nowy dokument z podziatem na rodzaje czg$ci kupowanych w okresie sprawozdawczym.

(29) Komisja nie zgadza si¢ z tymi stwierdzeniami, poniewaz wielko$¢ i warto$¢ zakupow jest potrzebna do oceny,
czy spelniono warunki zapisane w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego. Wymég przedstawienia tych
informacji byl tez wyraznie zawarty w formularzu dotyczacym zwolnienia. Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa
wspOlpracujgce w niniejszym dochodzeniu byly w stanie dostarczy¢ wilasciwe informacje w wymaganym
formacie. Jesli chodzi o nowe informacje przedlozone z opéinieniem, to nie dalo si¢ ich w pelni uzgodni¢ z
przedstawionymi wczesniej informacjami. Dlatego ze wzgledu na charakter i ilo§¢ przedstawionych informacji
oraz fakt, ze plik przedtozono po weryfikacji na miejscu i nie dalo si¢ go juz sprawdzié, informacje te nie zostaly
uwzglednione.

(30)  Przedsigbiorstwo twierdzito ponadto, ze Komisja nie zapewnila wystarczajacych wskazéwek dotyczacych tego,
czy powigzane z nim chifiskie przedsigbiorstwo zaangazowane w produkcje, sprzedaz lub marketing roweréw
powinno bylo wypelni¢ kwestionariusz dla eksporteréw. Przedsigbiorstwo twierdzito tez, ze ilosci wywozone do
Unii byly de minimis, w jego opinii informacje te nie byly wiec istotne dla dochodzenia. Pomimo tych
argumentow przedsigbiorstwo z Filipin ostatecznie ztozylo odpowiedZ na pytania zawarte w kwestionariuszu dla
eksporter6w, cho¢ zrobilo to na bardzo péznym etapie dochodzenia.

(31) W odniesieniu do powyzszych twierdzen nalezy zaznaczy(, ze wniosek o przyznanie zwolnienia wyraZnie
zawiera wymog przedstawienia tych informacji, niezaleznie od wywozonych ilosci, na co zwrécono tez przedsie-
biorstwu uwage w piSmie w sprawie uzupelnienia brakéw z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Ponadto z uwagi na
pdzna odpowiedZ Komisja nie miala mozliwosci zweryfikowania zawartych w niej informacji, a wigc niemozliwe
bylo stwierdzenie, czy mialo to istotny wplyw na sytuacje przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu powyzsze argumenty
i przedlozone informacje zostaly odrzucone.

(32) W odniesieniu do uzasadnienia przedstawionego w motywie 25 lit. b) przedsi¢biorstwo twierdzito w swoich
uwagach przedtozonych w dniu 30 stycznia 2015 r., ze rozbieznosci ujawnione podczas wizyty weryfikacyjnej
na miejscu byly niewielkie, a opdZnienie w przygotowaniu wymaganych dokumentéw nieznaczne i
spowodowane ograniczeniami organizacyjnymi przedsigbiorstwa. Twierdzono ponadto, ze przed koficem wizyty
weryfikacyjnej Komisja otrzymala wszystkie dokumenty, o ktére wystapita.

(33) W tym wzgledzie nalezy zaznaczy(, ze rozbiezno$ci stwierdzone podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu
dotyczyly gléwnie wielkosci produkcji rowerdw, a wigc istotnej informacji ze wzgledu na jej znaczenie dla oceny
wniosku o zwolnienie. Jesli chodzi o domniemane ograniczone zasoby przedsigbiorstwa, to przed wizytg weryfi-
kacyjng przedsigbiorstwo w Zadnym momencie nie zglosilo, ze ograniczone zasoby moga opdzni¢ przeprowa-
dzenie weryfikacji. Ponadto do korica wizyty weryfikacyjnej przedsi¢biorstwo nie dostarczyto niektérych
wymaganych dokumentéw o duzym znaczeniu, takich jak dokumenty zlozone do lokalnych organéw, na
podstawie ktorych organy te wydaly Swiadectwa pochodzenia z nazwg inng niz nazwa przedsigbiorstwa, a takze
dokumenty potwierdzajace stuzagce do okreSlenia okresu uzytkowania budynkéw przedsigbiorstwa do celéw
obliczenia okresu amortyzacji, majgcego znaczacy wplyw na koszty.

(34) W odniesieniu do pierwszego i drugiego uzasadnienia przedstawionych w motywie 25 lit. ¢) przedsigbiorstwo
twierdzilo, Ze niejasna byla ocena Komisji, jakoby wielko$¢ i jako$¢ malowania i obrébki chemicznej ram
rowerowych, ustalone na réznych etapach wizyty weryfikacyjnej, nie byly zgodne z liczbg gotowych rowerdw
rzekomo wyprodukowanych w okresie sprawozdawczym. Podobnie przedsigbiorstwo twierdzilo, ze watpliwosci
Komisji co do zdolnosci przedsigbiorstwa do produkcji ram rowerowych réwniez byly niejasne.

(35) W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jak stwierdzono w motywie 29, przedsigbiorstwo nie dostarczyto
niezbednych informacji wymaganych w formularzu dotyczacym zwolnienia, ktore pozwolilyby Komisji na oceng
wielkosci zakupionych i wyprodukowanych ram rowerowych. Podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu Komisja
odwiedzita zaklad i stwierdzila, ze pewne czynnosci nie byly realizowane w sposéb ciagly, jak wymagalby tego
proces produkgji. Dla przykladu po pierwszej wizycie Komisji, podczas ktdrej dziatalnos¢ wytwércza wydawata
si¢ by¢ w toku, Komisja ponownie odwiedzila zaklad i stwierdzila, ze dzialalno§¢ ta zostala przerwana, ramy
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rowerowe lezaly porzucone w strefie obrébki chemicznej, a w dziale malowania wylaczono elektrycznosé, mimo
ze ramy nie byly calkowicie pomalowane, bez wyraznego powodu. Zaprzestanie produkcji w takim momencie
moglo mie¢ znaczacy wplyw na jako$¢ gotowych ram rowerowych, co jest niezgodne z ekonomicznie
racjonalnym procesem produkcji. Ponadto Komisja nie byta w stanie zweryfikowa¢ istnienia surowcéw stuzgcych
do produkgcji ram rowerowych na terenie przedsigbiorstwa podczas wizyty weryfikacyjnej. Niemniej jednak w
czasie wizyty weryfikacyjnej stwierdzono, ze przedsigbiorstwo rzeczywiscie posiada sprzet do wytwarzania ram
rowerowych, nie jest wiec wykluczone, ze przedsigbiorstwo moglo wyprodukowaé jakie§ ramy w okresie
sprawozdawczym. Dlatego na podstawie niepelnych informacji przedtozonych przez przedsigbiorstwo, jak
wyjasniono w motywie 25 lit. ¢), Komisja stwierdzila, sumujac wszystkie zakupy ram rowerowych zgloszone
przez przedsigbiorstwo w plikach Excel przystanych w odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw z
dnia 13 pazdziernika 2014 r., Ze pomimo istnienia sprzetu do produkcji ram rowerowych wigkszo$¢ ram
wykorzystanych do montazu roweréw sprzedanych na rynek Unii w okresie sprawozdawczym zostala tak
naprawde zakupiona w Chinach.

(36) W odniesieniu do trzeciego uzasadnienia przedstawionego w motywie 25 lit. ¢) przedsigbiorstwo twierdzilo, iz
trudnoéci w uzgodnieniu warto$ci zakupionych czesci byly spowodowane faktem, ze przedsigbiorstwo
przedlozylo jedynie ceny FOB (ang. free on board), a nie ceny CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) wskazane na
fakturze. Przedsiebiorstwo przedlozyto takze nowy plik zawierajacy ceny FOB i CIF.

(37)  Jesli chodzi o uzgodnienie cen zakupu, to na formularzu dotyczacym zwolnienia wymagane bylo podanie przez
przedsigbiorstwo wartosci faktury oraz rzeczywistych warunkéw dostawy w przypadku kazdej transakeji zakupu.
W odpowiedzi na formularz dotyczacy zwolnienia przedsigbiorstwo nie wskazalo w odniesieniu do zadnej
zgloszonej transakeji, Ze warunki dostawy byly FOB lub CIF, a raczej koszt i fracht lub platno$¢ gotéwka przy
odbiorze. Ponadto ze wzgledu na to, ze przedsigbiorstwo zglosilo te uwagi na péZnym etapie dochodzenia i
takich informacji nie dalo si¢ juz zweryfikowal z uwzglednieniem takze ich charakteru i iloSci, argument zostal
odrzucony.

(38) W odniesieniu do czwartego uzasadnienia przedstawionego w motywie 25 lit. ¢) twierdzono, ze sprzedaz
posrednia powiazanego chifiskiego przedsigbiorstwa za posrednictwem rzekomo niepowigzanych dostawcow
stanowila niewielkg cze$¢ lacznych zakupdw przedsigbiorstwa. Komisja nie miata mozliwosci ustalenia dokladnej
wielkosci czesci zakupionych od powigzanego dostawcy z powodéw wymienionych w motywie 29. W zwiazku z
tym Komisja podtrzymuje swoje watpliwosci co do wiarygodnosci cen zakupu czgici oraz tozsamosci gtéwnego
dostawcy.

(39) W odniesieniu do pigtego uzasadnienia przedstawionego w motywie 25 lit. ¢), dotyczacego prawidtowosci ceny
eksportowej, twierdzono, ze przedsigbiorstwo zwykle sprzedaje rowery na rynek Unii za posrednictwem dwdch
niepowigzanych przedsi¢biorstw handlowych, ktére nastgpnie odsprzedaja je odbiorcom koncowym w Unii.
Ponadto fakt, Ze nazwy przedsigbiorstw handlowych pojawiaja si¢ na niektérych $wiadectwach pochodzenia
przedlozonych przez przedsigbiorstwo, wynika po prostu ze statusu przedsigbiorstwa handlowego jako
ostatecznego sprzedawcy na rzecz klientéw w Unii.

(40) W tym wzgledzie przedsigbiorstwo nie zglosito swoich niepowigzanych przedsigbiorstw handlowych jako
klientéw, co przeczy twierdzeniu przedsi¢biorstwa, ze dzialaly one w rzeczywistosci jako ostateczni sprzedawcy
na rzecz klientéw w Unii. Potwierdza to w istocie interpretacje Komisji, ze faktury dotyczace transakcji miedzy
przedsigbiorstwem a klientami w Unii, ktére przedstawiono do wgladu podczas weryfikacji na miejscu, nie
odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji wywozowych, jako ze faktury dla klientéw w Unii powinny w takim
razie zosta¢ wystawione przez niepowigzane przedsi¢biorstwa handlowe. Dlatego zgloszona cen¢ eksportowa
uznano za niewiarygodng i nie wzigto jej pod uwage.

(41) W odniesieniu do szdstego uzasadnienia przedstawionego w motywie 25 lit. c), dotyczacego niewiarygodnosci
kosztéw zwigzanych z amortyzacjg, kosztami pracy i energii elektrycznej, przedsigbiorstwo stwierdzito, co
nastepuje.

Po pierwsze, jeSli chodzi o koszty amortyzacji, przedsigbiorstwo podalo daty roczne konstrukcji swoich
budynkéw, ale nie przedstawilo Zadnych dokumentéw na potwierdzenie tej informacji. Ponadto w czasie
weryfikacji na miejscu Komisja wielokrotnie zwracala si¢ o dowody potwierdzajace rok budowy oraz oceng
okresu amortyzacji budynkéw ze wzgledu na duze znaczenie wartoici amortyzacji dla obliczen testu na warto$é
dodang na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W szczegélnosci ustalony przez przedsie-
biorstwo okres uzytkowania budynkéw jest znacznie krotszy, niz si¢ zwykle przyjmuje w ramach miedzynaro-
dowych standardéw rachunkowosci, tj. 50 lat. Koszty amortyzacji byly zatem wysokie, co mialo istotny wplyw
na zgloszone laczne koszty zmontowanych roweréw. Przedsigbiorstwo nie umialo przedstawi¢ zadnych
dokumentéw potwierdzajacych, takich jak np. stosowne analizy lub dokumenty dotyczace podstaw decyzji
przedsigbiorstwa, ktore moglyby uzasadni¢ takie odstepstwo od zwyklych praktyk. Podczas wizyty weryfikacyjnej
Komisja nie mogla ustali¢ zadnych przyczyn, dla ktérych przedsigbiorstwo nie mogloby korzysta¢ z budynkéw
dluzej, niz zadeklarowano. Z tego wzgledu odrzucono argument przedsigbiorstwa, a okres amortyzacji
skorygowano na podstawie bardziej dokladnego okresu uzytkowania budynkéw, tj. 20 lat.
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(42) Po drugie, jesli chodzi o koszty pracy, przedsigbiorstwo zakwestionowalo jasno$¢ oceny Komisji. W tym
wzgledzie, jak wyjasniono w motywie 35, na podstawie informacji przedstawionych w odpowiedzi na pismo w
sprawie uzupelnienia brakéw z 13 pazdziernika 2014 r. Komisja obliczyla, ze wigkszo$¢ ram rowerowych
uzytych do montazu roweréw wywozonych na rynek Unii podczas okresu sprawozdawczego w rzeczywistosci
zostala zakupiona od Chin. Dlatego koszty pracy podane przez przedsigbiorstwo byly znaczaco niepropor-
cjonalne w stosunku do wielkosci produkeji i dlatego zostaly skorygowane na podstawie ustalen dotyczacych
faktycznego producenta z Filipin.

(43) Po trzecie, je$li chodzi o wydatki na energi¢ elektryczng, przedsigbiorstwo réwniez zakwestionowalo jasno$c
oceny Komisji. Podobnie jak w przypadku kosztow pracy, takze wydatki na energie elektryczng zgloszone przez
przedsigbiorstwo byly znaczaco nieproporcjonalne w stosunku do wielkosci produkcji i dlatego zostaly
skorygowane na podstawie ustalefi dotyczacych faktycznego producenta z Filipin.

(44) Z tego wzgledu cz¢$¢ informacji dostarczonych przez przedsigbiorstwo musiala zostal skorygowana, jak
wyjasniono w motywach 41-43, za$ informacje dotyczace ceny eksportowej do Unii musialy zostaé w catosci
odrzucone. Dlatego ustalenia dotyczace ceny eksportowej przedsi¢biorstwa stosowanej w wywozie do Unii
oparto na dostgpnych faktach, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Ceng eksportowa ustalono
zatem na podstawie danych z bazy Comext.

2.3.4. Chiny

(45) Wspdlpracy nie podjal zaden z niepowigzanych chinskich producentéw eksportujacych, natomiast niektérzy
chifiscy producenci eksportujacy powigzani z producentami lub eksporterami z pafistw objetych dochodzeniem
wspotpracowali i zglosili, ze w okresie objetym dochodzeniem dokonali sprzedazy nieznacznych iloSci produktu
na rynek Unii oraz do Kambodzy i Filipin. W zwiazku z tym ustalenia dotyczace przywozu produktu objetego
postepowaniem z Chin do Unii, z jednej strony, oraz wywozu roweréw z Chin do Kambodzy, Pakistanu i Filipin,
z drugiej strony, zostaly oparte na danych zgloszonych przez wspdlpracujacych chinskich producentéw eksportu-
jacych oraz na dostgpnych faktach zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego. Dostepne fakty uzyte
w odniesieniu do przywozu do Unii pozyskano z bazy Comext. Chinskie statystyki krajowe wykorzystano do
okreslenia wielkoici wywozu z Chin do Kambodzy, Pakistanu i Filipin.

(46) Lokalne wladze w Kambodzy, Pakistanie i Filipinach przedlozyly cze$ciowe informacje dotyczace przywozu
roweréw z Chin. Ponadto dochodzenie ujawnilo, ze wlasciwe lokalne wladze w Kambodzy, Pakistanie i Filipinach
nie przeprowadzaly kontroli krzyzowych miedzy chinskimi statystykami dotyczacymi wywozu a odpowiednimi
lokalnymi statystykami przywozu.

2.4. Zmiana struktury handlu
2.4.1. Przywéz do Unii z Chin, Kambodzy, Pakistanu i Filipin

(47) ‘Laczny przywoéz produktu objetego postepowaniem z Chin do Unii zmniejszyt si¢ o 27 % w 2012 r. w
poréwnaniu z 2011 r. Po poddaniu rejestracji przywozu z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji w
nastepstwie wszczgcia w 2012 r. poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw przywéz z Chin wzrdst
0 44 %. W okresie sprawozdawczym przywoz z Chin zmniejszyt si¢ o 7 % w poréwnaniu z 2013 r. Ogélem w

okresie objetym dochodzeniem przywéz z Chin zmniejszyt si¢ o 2 %.

(48) Jak wyjasniono w motywach 21, 22 i 24, zweryfikowany wywéz eksporteréw wspélpracujacych z panstw
objetych dochodzeniem byt nieco wyzszy niz wielko$¢ przywozu zgloszona w bazie Comext. Poniewaz dane
wspolpracujacych eksporteréw zostaly zweryfikowane, uznano je za bardziej dokladne i dlatego dane Comext
zostaly odpowiednio dostosowane.

(49) Jednoczesnie przywéz produktu objetego dochodzeniem z Kambodzy do Unii zwigkszyl sie, poczawszy od
2011 r. W 2012 r. przywéz zwigkszyl sie 0 120 % w poréwnaniu z 2011 r.,, za§ w 2013 r. przywéz potroit sig
w poréwnaniu z 2011 r. W okresie objetym dochodzeniem przywé6z z Kambodzy do Unii zwigkszyt sie 0 180 %.
Wzrost przywozu z Kambodzy do Unii nalezy postrzega¢ w powigzaniu ze spadkiem przywozu ze Sri Lanki i z
Tunezji w 2013 r. i w okresie sprawozdawczym w poréwnaniu z 2011 r. (odpowiednio o 59 % i 57 % w
przypadku Sri Lanki oraz o 32 % i 23 % w przypadku Tunezji). Spadek ten zbiegl si¢ z rejestracjg przywozu ze
Sri Lanki i z Tunezji do Unii w nastgpstwie wszczecia poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia srodkéw w
2012 r., jak wyjasniono w motywie 21.
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(50)  Jesli chodzi o przywoz produktu objetego dochodzeniem z Pakistanu do Unii, to przed 2013 r. byl on nieistotny.
W okresie sprawozdawczym za§ wzrdst on do znacznego poziomu. Wzrost przywozu z Pakistanu do Unii nalezy
postrzegal w powigzaniu ze spadkiem przywozu ze Sri Lanki w 2013 r. i w okresie sprawozdawczym w
poréwnaniu z 2011 r. (odpowiednio 0 59 % i 57 %). Spadek ten zbiegt si¢ z rejestracjg przywozu ze Sri Lanki do
Unii w nastgpstwie wszczecia poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw, jak wyjasniono w
motywie 21.

(51) Poniewaz caly przywéz z Pakistanu do Unii byl dokonywany przez jednego pakistafiskiego producentaf
eksportera, co wyjasniono w motywie 22, dokladna wielko$¢ wywozu z Pakistanu do Unii nie moze zostaé
ujawniona ze wzgledu na poufno$¢ danych.

(52) Wreszcie, przywoz produktu objetego dochodzeniem z Filipin do Unii zwigkszyl sie¢ o 40-65 % w okresie
sprawozdawczym w poréwnaniu z 2011 r. Wzrost przywozu z Filipin do Unii nalezy postrzegaé w powigzaniu
ze spadkiem przywozu ze Sri Lanki w 2013 r. i w okresie sprawozdawczym w poréwnaniu z 2011 r.
(odpowiednio o 59 % i 57 %). Spadek ten zbiegl si¢ ze wszczeciem poprzedniego dochodzenia w sprawie
obejscia Srodkdw, jak wyjasniono w motywie 23.

(53) Poniewaz przywéz produktu objetego dochodzeniem z Filipin do Unii byl dokonywany przez dwéch filipinskich
producentéw/eksporteréw, jak wyjasniono w motywie 23, faczna wielko$¢ wywozu z Filipin do Unii nie moze
zosta¢ ujawniona ze wzgledu na poufno$¢ danych.

(54) W tabeli 1 ponizej przedstawiono wielko$ci przywozu roweréw z Chin, Kambodzy, Pakistanu, Filipin, Indonezji,
Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji do Unii podczas okresu objetego dochodzeniem.

Tabela 1

Wielkos¢ przywozu do UE

(w sztukach) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Chiny 492 945 357 894 517 010 480 706
Indeks (2011 = 100) 100 73 105 98
Kambodza 493 874 1 085 845 1 506 966 1382 474
Indeks (2011 = 100) 100 220 305 280
Pakistan 0 0 [1 000-7 500] | [150 000190 000]
Indeks (2013 = 100) 0 0 100 2993
Filipiny [470 000~ [630 000- [840 000~ | [820 000-910 000]

520 000] 730 000] 930 000]
Indeks (2011 = 100) 100 [110-130] [145-170] [140-165]
Indonezja 641 948 629 387 252 071 170 934
Indeks (2011 = 100) 100 98 39 27
Malezja 170 199 159 405 78 732 298
Indeks (2011 = 100) 100 94 46 0
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(w sztukach) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Sri Lanka 958 574 958 678 393 648 410 212
Indeks (2011 = 100) 100 100 41 43
Tunezja 518 430 447 969 350 656 397 544
Indeks (2011 = 100) 100 86 68 77

Zrédlo:  Odpowiedzi udzielone przez przedsigbiorstwa na formularzu dotyczacym zwolnienia oraz danestatystyczne Comext
(po dostosowaniu).

2.4.2. Wywéz z Chin do Kambodzy, Pakistanu i Filipin

(55) Wywoéz roweréw z Chin do Kambodzy zwigkszyt si¢ po raz pierwszy migdzy 2011 a 2012 r. o 65 %. Migdzy
2012 a 2013 r. przywo6z nieco si¢ zmniejszyt — o 10 % — ale w okresie sprawozdawczym wzrést o 76 % w
poréwnaniu z 2013 r. W okresie objetym dochodzeniem wywdz z Chin do Kambodzy wzrdst tacznie o 159 %.
Wzrost wywozu z Chin do Kambodzy nalezy postrzegal w powigzaniu ze spadkiem wywozu z Chin do Sri
Lanki i Tunezji w 2013 r. i w okresie sprawozdawczym w poréwnaniu z 2011 r. (odpowiednio o 44 % i 30 % w

przypadku Sri Lanki oraz o 66 % i 57 % w przypadku Tunezji). Spadek ten zbiegt si¢ z rejestracja przywozu ze
Sri Lanki i z Tunezji do Unii w nastepstwie wszczecia poprzedniego dochodzenia w sprawie obejicia Srodkéw.

(56) Wywoz produktu objetego postgpowaniem z Chin do Pakistanu zmniejszyt si¢ 0 22 % w 2012 r. w poréwnaniu
z 2011 r. Po wszczgciu poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia $rodkéw wywdéz roweréw z Chin do
Pakistanu zwigkszyt si¢ jednak o 57 % i r6st dalej w okresie sprawozdawczym. W okresie objetym dochodzeniem
wyw6z z Chin do Pakistanu wzrést facznie o 57 %. Wzrost wywozu z Chin do Pakistanu nalezy postrzegaé w
powiazaniu ze spadkiem wywozu z Chin do Sri Lanki w 2013 r. i w okresie sprawozdawczym w poréwnaniu z
2011 r. - odpowiednio o 44 % i 30 %. Spadek ten zbiegl si¢ z rejestracja przywozu ze Sri Lanki do Unii w
nastepstwie wszczecia poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia Srodkow.

(57)  Wreszcie, wywoz z Chin do Filipin zmniejszyt si¢ 0 27 % w 2012 r. w poréwnaniu z 2011 r. Wywéz z Chin do
Filipin wzrést jednak ponaddwukrotnie w 2013 r., po wszcz¢ciu poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia
srodkéw. W okresie objetym dochodzeniem wywoéz z Chin do Filipin wzrést facznie o 140 %. Wzrost wywozu z
Chin do Filipin nalezy postrzegaé w powiazaniu ze spadkiem wywozu z Chin do Sri Lanki w 2013 r. i w okresie
sprawozdawczym w poréwnaniu z 2011 r. (odpowiednio o 44 % i 30 %). Spadek ten zbiegl si¢ z rejestracja
przywozu ze Sri Lanki do Unii w nastgpstwie wszczecia poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia srodkow.

(58) W tabeli 2 ponizej przedstawiono wielkos¢ wywozu roweréw z Chin do Kambodzy, Pakistanu, Filipin, Indonezji,
Malezji, Sri Lanki i Tunezji podczas okresu objetego dochodzeniem.

Tabela 2
Wielko$¢ wywozu z Chin
(w sztukach) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Kambodza 7 445 12 285 10 963 19 316
Indeks (2011 = 100) 100 165 147 259
Pakistan 243 005 189 113 297 683 381 290
Indeks (2011 = 100) 100 78 123 157
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(w sztukach) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Filipiny 456 057 331 851 1 084 001 1095 534
Indeks (2011 = 100) 100 73 238 240
Indonezja 3 848 450 4773 631 6 215 767 5858 330
Indeks (2011 = 100) 100 124 162 152
Malezja 1794077 1790 371 1321 983 1278 543
Indeks (2011 = 100) 100 100 74 71
Sri Lanka 706 828 644 280 395 770 497 363
Indeks (2011 = 100) 100 91 56 70
Tunezja 229 543 136 287 78 174 99 102
Indeks (2011 = 100) 100 59 34 43

Zrédto:  Goodwill China Business Information Ltd.

2.4.3. Wniosek dotyczgcy zmiany struktury handlu

(59) Spadek wywozu z Chin oraz z Indonezji, Malezji, ze Sri Lanki i z Tunezji do Unii, réwnolegly wzrost wywozu z
Kambodzy, Pakistanu i Filipin do Unii oraz wzrost wywozu z Chin do Kambodzy, Pakistanu i Filipin wraz z
réwnoleglym spadkiem wywozu z Chin do Malezji, Sri Lanki i Tunezji po rozszerzeniu $rodkéw antydumpin-
gowych w nastepstwie poprzedniego dochodzenia w sprawie obejscia Srodkéw stanowia zmiane struktury handlu
miedzy panstwami trzecimi a Unig w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W przypadku
trzech panstw, ktérych dotyczy postepowanie, ten wniosek mozna bylo sformulowaé zaréwno (i) ogdlnie, jak i
(ii) w odniesieniu do kazdego panistwa objetego dochodzeniem.

2.5. Wystepowanie praktyk obchodzenia $rodkéw

(60) Art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zawiera wymdg, zgodnie z ktérym zmiana struktury handlu
powinna wynikal z praktyki, procesu lub prac niemajacych racjonalnych przyczyn ani ekonomicznego
uzasadnienia poza nalozonym clem. Praktyka, proces lub prace obejmuja miedzy innymi wysylke produktu
objetego obowiazujgcymi Srodkami za posrednictwem panistw trzecich i montaz czgéci poprzez ich skladanie w
Unii lub panstwie trzecim. Prowadzenie dzialalnoSci montazowej ustala si¢ zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego.

2.5.1. Produkga

(61) Wladze lokalne w panistwach objetych dochodzeniem nie przedlozyly zadnych informacji dotyczacych wielkosci
produkgji produktu objetego dochodzeniem w tych panstwach.

(62) Na podstawie formularzy dotyczacych zwolnienia, zlozonych przez przedsigbiorstwa, mozna bylo ustali¢, ze
producenci w Kambodzy i na Filipinach zwigkszyli produkcje produktu objetego dochodzeniem miedzy 2011 r. a
okresem sprawozdawczym o 161 %, odpowiednio o 20-55 %.

(63) Jesli chodzi o Pakistan, jedyne wspdlpracujace przedsigbiorstwo pakistanskie zaczelo dokonywal wywozu
roweréw w 2013 r. Dlatego wniosek, Ze w Pakistanie nie istniala rzeczywista produkcja, oparto na informacjach
dostarczonych przez to przedsigbiorstwo i zweryfikowanych.
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(64)

(65)

(66)

Jak wyjasniono w motywie 24, dwa przedsi¢biorstwa z Filipin wspdlpracowaly, lecz jedno z nich okazalo si¢ nie
by¢ rzeczywistym producentem, co stwierdzono w motywach 112-125. Dlatego ze wzgledu na poufno$¢ danych
nie mozna ujawni¢ wielko$ci produkeji na Filipinach.

19.5.2015

Tabela 3

Produkcja roweréw przez producentéw w Kambodzy i na Filipinach

(w sztukach) 2011 2012 2013 1.9.2013-31.8.2014
Kambodza 594 811 1375967 1621 963 1551 254
Indeks 100 231 273 261
Filipiny [450 000~ [550 000- [575 000~ | [600 000-670 000]

520 000] 650 000] 630 000]
Indeks 100 [110-130] [115-140] [120-155]

Zrédlo:  Odpowiedzi przedsigbiorstw zawarte w formularzu dotyczacym zwolnienia.

2.5.2. Kambodza
Uwagi ogélne

Ze wzgledu na to, ze pie¢ wspdlpracujacych przedsigbiorstw w Kambodzy reprezentowalo przewazajaca
wickszo$¢ wywozu do UE, mozliwe bylo przeprowadzenie szczegbtowej analizy. Jak wspomniano w motywie 21,
pewnej czeSci przywozu do Niderlandéw nie dalo si¢ przypisa¢ zadnemu ze wspdlpracujacych przedsigbiorstw.
Ponadto jedno ze wspdlpracujacych przedsigbiorstw jest powigzane z tunezyjskim przedsigbiorstwem, ktére
obchodzito $rodki, jak stwierdzono w poprzednim dochodzeniu w sprawie obejscia Srodkow.

W dochodzeniu wykazano, ze przywéz z Kambodzy do Niderlandéw zwigkszyt si¢ znaczaco w 2013 r. i w
okresie sprawozdawczym w poréwnaniu z 2011 r. (odpowiednio o 672 % i 533 %), podczas gdy cena
importowa zmniejszyla si¢ w 2013 r. i w okresie sprawozdawczym w poréwnaniu z 2011 r. (odpowiednio o
43 %121 %), co pokazano w tabeli 4 ponize;j.

Tabela 4

Przyw6z z Kambodzy do Niderlandéw

2011 2012 2013 St
Wielko$¢ przywozu (w sztukach) 20 137 25 463 155 426 127 466
Indeks % 100 126 772 633
Wartosé EUR 2172 310 3 320 550 9636 470 10 816 490
Indeks % 100 153 444 498
Srednia cena importowa | w EUR/sztuke 107,88 130,41 62,00 84,86
Indeks % 100 121 57 79

Zrédlo:  Dane statystyczne Comext.
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(67) Bardziej szczegbtowa analiza na podstawie danych miesiecznych, przedstawiona w tabeli 5 ponizej, wykazala, Ze
ceny importowe z Kambodzy do Niderlandéw w pierwszych czterech miesigcach okresu sprawozdawczego byly
znacznie nizsze od cen stosowanych poczawszy od stycznia 2014 r. Dochodzenie ujawnito réwniez, ze przedsie-
biorstwo niewspolpracujace z Kambodzy przeniosto si¢ do Pakistanu w koficu 2013 r. Ponadto trzy wspdtpra-
cujace przedsigbiorstwa z Kambodzy dokonywaly wywozu niewielkiej liczby roweréw do Niderlandéw po cenach
znacznie wyzszych od Srednich cen odnotowanych w pierwszych czterech miesigcach okresu sprawozdawczego.
Pozostale dwa przedsigbiorstwa nie wywozily roweréw do Niderlandéw. Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze
wyw6z z Kambodzy do Niderlandéw byl dokonywany réwniez przez przedsigbiorstwo niewspélpracujace.

Tabela 5

Srednie miesigczne ceny importowe z Kambodzy do Niderlandéw

Wrzesien Pazdziernik Listopad Grudzief Styczefi
Okres 2013 2013 2013 2013 2014 Luty 2014
Srednia cena (EURsztuke) 45,58 69,43 72,35 66,37 147,7 168,51
Okres Marzec 2014 K\;Jé)elc fﬁ Maj 2014 sze(;xlvzi‘ec Lipiec 2014 | Sierpien 2014
Srednia cena (EUR [sztuke) 137,45 125,7 148,06 151,3 131,15 145,96

Zrédlo:  Dane statystyczne Comext.

Przetadunek

(68) Wywbz wspélpracujacych przedsigbiorstw z Kambodzy stanowil 94 % catkowitego przywozu z Kambodzy do
Unii w okresie sprawozdawczym.

(69) Jedno z pieciu wspdlpracujacych przedsiebiorstw nie potrafifo uzgodni¢ danych dotyczacych rodzajow ram
rowerowych zakupionych od Chin z danymi dotyczacymi rodzajéw roweréw sprzedawanych do Unii, podczas
gdy przedsigbiorstwo to nie wytwarzalo ram rowerowych w tym okresie. Wobec tego wywnioskowano, ze
dokonywany byt przetadunek rowerdw.

(70)  Po ujawnieniu ustalen przedsigbiorstwo nie zgodzilo si¢ z oceng Komisji dotyczacg przefadunku. Przedsigbiorstwo
dostarczylo dodatkowe dokumenty i twierdzilo, ze Komisja nie dysponuje zadnymi dowodami w dokumentacji
$wiadczgcymi o tym, ze ramy rowerowe pochodzily z Chin.

(71) Nalezy przypomnieé, ze podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu informacje przedlozone przez przedsie-
biorstwo nie pozwolily Komisji na uzgodnienie rodzaju zakupionych ram z rodzajem roweréw wywozonych do
Unii, jako Ze przedsigbiorstwo wykazalo zakup ram ze stali, podczas gdy wywozilo rowery z ramami ze stali i
aluminium w réznych rozmiarach. To wskazywaloby, Ze wywozone rowery nie byly montowane w Kambodzy.
Ponadto jedynym dowodem przedstawionym przez przedsigbiorstwo podczas weryfikacji na miejscu w celu
wykazania pochodzenia tych ram byl formularz A/$wiadectwo pochodzenia wydany przez wladze wietnamskie w
imieniu wietnamskiego przedsigbiorstwa handlowego. Po ujawnieniu ustalefi przedsigbiorstwo wystapilo z
twierdzeniem, Ze na formularzu A/$wiadectwie pochodzenia blednie wskazano, ze wszystkie ramy byly ze stali,
podczas gdy w rzeczywistoci byly wykonane takze z aluminium. Nowe dokumenty przedtozone przez przedsie-
biorstwo po ujawnieniu ustalefi, w jezyku wietnamskim i chifiskim, w niewielkim stopniu przettumaczone na
angielski, zawieraly pewne niespdjnosci (liczba zakupionych ram nie zgadzala si¢ z liczba wywozonych roweréw,
co stwierdzono podczas weryfikacji na miejscu; jeden dokument przedstawiono jako fakture, lecz nie zawieral on
zadnych cen; nie przedstawiono dowodéw na pozostale etapy produkcji ram, takie jak ciecie, formowanie,
wiercenie otwordw i malowanie). Te nowe dokumenty zostaly zatem uznane za niekompletne i niewystarczajace
do wykazania, ze przedmiotowe ramy zostaly wyprodukowane w Wietnamie.

(72)  Ponadto w dochodzeniu ustalono, ze przedsigbiorstwo zakupito wigkszos¢ (70 %) pozostalych czesci uzytych do
zmontowania roweréw od powigzanych przedsigbiorstw w Chinach, podczas gdy pozostale czesci (z niewielkimi
wyjatkami) pochodzily od wietnamskich przedsigbiorstw handlowych. Przedsigbiorstwo nie bylo jednak w stanie
przedstawi¢ zadnych dowodéw/informacji dotyczacych faktycznych producentéw tych pozostalych czesci.
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(73) Ponadto przedsigbiorstwo nie potrafito dostarczy¢ formularza Afswiadectwa pochodzenia od ministerstwa handlu
w Kambodzy w odniesieniu do przedmiotowych roweréw. W zwiazku z powyzszym i ze wzgledu na brak innych
dostepnych informacji stwierdza si¢, ze przedmiotowe czesci pochodzily z Chin. Powyzsze twierdzenia zostaly
zatem odrzucone.

(74) Dlatego, na podstawie dowodéw przedstawionych powyzej, stwierdza si¢ wystgpowanie w Kambodzy praktyk
przetadunku produktéw pochodzgcych z Chin w rozumieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Dzialalno$¢ montazowa

(75) Poddano analizie zrédla surowcéw (czeSci rowerowe) oraz koszt produkcji w przypadku kazdego wspotpracu-
jacego przedsi¢biorstwa w celu ustalenia, czy jakakolwiek dzialalno$¢ montazowa w Kambodzy nie stanowi
obejicia obowigzujacych $rodkéw zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. W przypadku trzech sposrdd pigciu przedsigbiorstw, ktére wspotpracowaly, surowce pochodzace
z Chin (czg¢sci rowerowe) stanowily mniej niz 60 % lacznej wartosci czgéci zmontowanego produktu. Nie bylo
zatem konieczne zbadanie, czy warto$¢ dodana do sprowadzonych czesci podczas dzialalnoici montazowej
przekraczata 25 % kosztu produkdji.

(76)  Pozostale dwa przedsigbiorstwa utworzono w Kambodzy w 2013 r. Jedno z nich angazowato si¢ w praktyki
przetadunku, jak stwierdzono w motywach 69-74. Oba przedsigbiorstwa deklarowaly, ze produkuja ramy
rowerowe. Te dwa przedsiebiorstwa dokonywaly zakupu czesci z Chin od przedsigbiorstw powigzanych lub za
posrednictwem powigzanych przedsi¢biorstw handlowych z Hongkongu. W dochodzeniu ustalono, ze
przypisanie kosztéow stalych (tj. amortyzacja, czynsz oraz bezposrednie i posrednie wydatki na energi¢
elektryczng) do produkcji ram rowerowych bylo niespdjne z wielkoscig produkcji rowerdw i sztucznie zawyzalo
warto§¢ wytworzonych ram. Stwierdzono tez, ze zuzycie farby stosowanej w produkcji ram bylo zawyzone w
poréwnaniu z danymi rzeczywistych producentéw. Ponadto koszty pracy przypisane do produkcji ram i montazu
rower6w byly zbyt wysokie i niewiarygodne w poréwnaniu z liczbg wytworzonych ram i zmontowanych
roweréw, co stwierdzono na podstawie ustalen dotyczacych rzeczywistych producentéw. Przypisanie tych
r6znych kosztéw do produkeji ram zostalo zatem skorygowane i wykazano, Ze surowce (czgsci rowerowe) z Chin
stanowily w rzeczywisto$ci ponad 60 % lacznej wartosci czesci zmontowanego produktu, za§ warto$¢ dodana do
sprowadzonych czesci podczas dzialalno$ci montazowej byla nizsza niz 25 % kosztéw produkdji.

(77) Po ujawnieniu ustalen jedno przedsigbiorstwo wystapilo z twierdzeniem, Ze znaczna czg$¢ jego produkcji
roweréw byla przeznaczona na rynki zewnetrzne poza Unig. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w okresie
sprawozdawczym sprzedaz dokonywana przez to przedsigbiorstwo poza Unig stanowila mniej niz 6 % lacznej
sprzedazy i obejmowala tylko jedna transakcje (jedna fakture).

(78) To samo przedsicbiorstwo zakwestionowalo tez ustalenia Komisji, ze czesci pochodzace z Chin stanowily ponad
60 % lacznej wartosci czgsci produktu koficowego. Przedsigbiorstwo twierdzito, ze Komisja blednie przyjela, iz
wszystkie surowce byly przeznaczone dla roweréw sprzedawanych do Unii, podczas gdy przedsigbiorstwo
prowadzi takze sprzedaz poza Unig. Argumentowalo réwniez, ze koszty produkcji roweréw sprzedawanych do
Unii sa wyzsze od kosztow produkcji roweréw sprzedawanych poza Unig. Przedsigbiorstwo stwierdzito, ze
Komisja powinna zatem dostosowal swoje ustalenia, tak aby odliczy¢ koszty cze$ci i materialéw do produkeji
roweréw przeznaczonych poza Unig. Ponadto przedsigbiorstwo utrzymywalo, Ze Komisja blednie uznala, iz
niektére materialy niepochodzace z Chin (ramy i inne czgci rowerowe) faktycznie pochodzily z Chin. Twierdzito
tez, ze niektdre czgsci objete dwoma zaméwieniami zostaly przez pomylke zgloszone przez przedsigbiorstwo
jako pochodzace z Chin.

(79) W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wyja$nieniem w motywie 77 sprzedaz poza Unig stanowila
mniej niz 6 % lacznej sprzedazy przedsigbiorstwa, a zatem nie mogla w istotny sposob znieksztalci¢ analizy
Komisji. W swojej odpowiedzi na ujawnione ustalenia przedsi¢biorstwo zlozylo nowa dokumentacje, wskazujac,
ktére czesci zostaly uzyte do roweréw wywozonych poza Unig. Przedsigbiorstwo nie przedstawilo jednak
zadnych dowodéw wskazujacych, ze te czeSci zostaly rzeczywiscie uzyte do montazu roweréw wywozonych
poza Unig, jak na przyklad zestawienie podstawowych materiatéw do produkeji roweréw wywozonych poza
Uni¢ ze wskazaniem rodzaju czeici uzytych do tych rowerdw. Jesli chodzi o czesci, w przypadku ktérych
przedsigbiorstwo twierdzilo, ze zostaly one blednie uznane przez Komisje za chiniskie, nalezy zaznaczy¢, ze
przedsi¢biorstwo zglosito zakup réznych czeSci od wietnamskich przedsigbiorstw handlowych, ale nie
przedstawilo dowodéw dotyczacych producentéw tych czesci, jak wyjasniono w motywie 71. Dlatego, z uwagi
na brak dowodéw dotyczacych faktycznych producentéw tych czesci oraz na fakt, ze przedsigbiorstwo to ma
powigzane przedsiebiorstwa w Chinach, od ktérych kupuje czgsci rowerowe, stwierdza sig, ze sporne czgsci
réwniez pochodza z Chin. Jesli chodzi o dwa wspomniane powyzej zamdwienia, to zostaly one zgloszone przez
samo przedsigbiorstwo jako dotyczgce zakupu czeSci od jego chifiskiego przedsigbiorstwa powigzanego i po
ujawnieniu ustalen nie przedstawiono zadnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze przedsigbiorstwo popelnito
blad przy zgloszeniu tych czesci jako pochodzacych z Chin. W zwiazku z tym powyzsze argumenty zostaly
odrzucone.
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(80) Oba przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ montazowy zakwestionowaly korekte kosztéw dokonana przez
Komisje. Og6lnie nalezy podkresli¢, ze w obliczeniach na podstawie art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego
weryfikujacych, czy warto$¢ dodana do sprowadzonych czesci podczas dzialalnosci montazowej przekraczala
25 % kosztu produkcji, koszty uwzglednione do obliczenia wartosci dodanej to koszty poniesione w trakcie
procesu wytwarzania, ktére prowadza do zwickszonej wartoSci produktu koncowego w stosunku do jego
kosztéw poczatkowych (na przyklad koszty pracy zwigzanej z wytwarzaniem, ogdlne koszty wytworzenia,
amortyzacja zakladéw produkcyjnych, czeSci wytwarzane wewnetrznie). Koszty te powinny zatem zostaé
poniesione podczas procesu wytwarzania i wykarficzania rowerow.

(81)  Jedno przedsigbiorstwo twierdzito, Ze Komisja nie wziglta pod uwage kosztéw zwigzanych z jego polozeniem
geograficznym. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwo to nie przedstawito zadnych dowodéw
pokazujacych réznice w kosztach w zaleznosci od regionu w Kambodzy. W zwiazku z powyzszym argument ten
zostal odrzucony.

(82)  Jesli chodzi o koszty amortyzadji, to jedno przedsigbiorstwo twierdzito podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu,
ze za $rodki trwale placili akcjonariusze, a nie samo przedsi¢biorstwo. Z tego wzgledu, poniewaz przedsie-
biorstwo nie poniosto zadnych kosztéw zwigzanych z nabyciem $rodkéw trwalych, nie uwzgledniono kosztéw
amortyzacji zgloszonych przez przedsigbiorstwo. Po ujawnieniu ustalen przedsi¢biorstwo stwierdzilo jednak, ze
sprzet zakupiony przez akcjonariuszy stanowil w rzeczywistosci wklad niepienigzny w kapital. Poniewaz
argument ten wysunig¢to na poznym etapie dochodzenia, Komisja nie byla w stanie go zweryfikowal, a zatem
argument ten odrzucono.

(83) Oba przedsigbiorstwa wyna]mu)q budynki do celéw dzialalnoéci montazowej roweréw. W okresie sprawoz-
dawczym znaczna cze$¢ ich mocy produkcyjnych nie byla wykorzystana. Niemniej jednak oba przedsigbiorstwa
przyporzadkowaly faczne koszty czynszu do produkeji ram i montazu roweréw. W takim przyporzadkowaniu
kosztéw dokonanym przez przedsigbiorstwa nie wzigto pod uwage, ze tylko czg$¢ wynajmowanych budynkéw
byla wykorzystana w procesie produkgcji. W celu obliczenia warto$ci dodanej Komisja skorygowala zatem przypo-
rzadkowanie kosztéw czynszu do produkeji ram i montazu roweréw proporcjonalnie do rzeczywistej wielkosci
produkgji. Pozostale koszty czynszu poniesione przez przedsigbiorstwa zostaly uznane za koszty, ktore nie
przyczyniajg si¢ do stworzenia wartosci dodanej zgodnie z wymogiem art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(84) W odniesieniu do kosztéw malowania jedno przedsigbiorstwo twierdzilo, Ze stosuje bardziej zlozony proces
malowania obejmujacy trzy warstwy, a zatem zuzywa wiecej farby niz ilo§¢, jaka przedsigbiorstwa wykorzystaly
do obliczenia poziomu odniesienia dla zuzycia farby (okolo 2,5 raza wiecej niz poziom odniesienia). W tym
wzgledzie nalezy zaznaczyl, ze przedsigbiorstwa objete poziomem odniesienia tez stosujg trzy warstwy farby.
Niemniej jednak, nawet gdyby skorygowano poziom odniesienia, tak jak sugerowalo przedsigbiorstwo, nie
zmieniloby to wniosku Komisji, Ze przedsiebiorstwo nie spelnia warunkéw testu na 25 % wartosci dodanej na
podstawie art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Przedsigbiorstwo twierdzito ponadto, ze Komisja
nie uwzglednila kosztéw piaskowania. Przedsigbiorstwo przestato faktury po ujawnieniu ustalen wskazujgcych te
koszty. Faktury te zostaly jednak wystawione po zakonczeniu okresu sprawozdawczego, a zatem nie mogly by¢
uwzglednione. W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(85) To samo przedsigbiorstwo twierdzito, Ze bledem bylo przyporzadkowanie kosztéw energii na podstawie
powierzchni kazdego lokalu w metrach kwadratowych zamiast zuzycia. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy(, ze
nie cala energia zuzyta przez to przedsigbiorstwo miala zwiazek z procesem wytwarzania. W kazdym razie,
nawet gdyby nie skorygowano kosztéw energii, nie zmienitoby to wniosku Komisji, ze przedsigbiorstwo nie
spelnia warunkéw testu na 25 % warto$ci dodanej na podstawie art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
podstawowego. Do tych samych wnioskéw dochodzi si¢ takze w przypadku, gdy koszty malowania i energii
zostaja skorygowane zgodnie z zadaniem przedsigbiorstwa.

(86) Drugie przedsigbiorstwo twierdzito, ze Komisja nie powinna byla skorygowac jego kosztéw na podstawie danych
z zestawienia podstawowych materialéw przedsigbiorstwa, poniewaz metodologia obliczania kosztéw
podstawowych materialéw rézni si¢ od metodologii Komisji stosowanej do ustalania kosztéw energii. Ten
argument przedsi¢biorstwa nie zostal rozwinigty bardziej szczegdlowo. Niemniej jednak, nawet gdyby nie
skorygowano kosztéw energii na podstawie wydatkéw na energi¢ wynikajacych z zestawienia podstawowych
materialéw przedlozonego przez przedsi¢biorstwo podczas weryfikacji na miejscu, nie zmienitoby to wniosku
Komisji, ze przedsigbiorstwo nie spelnia warunkow testu na 25 % wartosci dodanej na podstawie art. 13 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia podstawowego.

(87) W odniesieniu do kosztéw pracy jedno przedsigbiorstwo twierdzito, Ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, iz
przedsigbiorstwo wyplacalo wyzsze wynagrodzenia swoim pracownikom, aby ich zatrzymaé, poniewaz pula
pracownikéw na tym obszarze nie byla wystarczajgca. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie
skorygowala poziomu wynagrodzen pracownikéw, lecz liczbe pracownikéw rzeczywiscie przydzielonych do
produkcji ram i montazu roweréw. To samo przedsi¢biorstwo argumentowalo ponadto, ze Komisja nie
uwzglednila elastycznos$ci pracownikéw, poniewaz twierdzono, ze pracownicy przydzieleni do produkcji ram
czasami pracowali takze przy montazu roweréw. W odpowiedzi na ten zarzut zwraca si¢ uwage, ze podczas
wizyty weryfikacyjnej na miejscu Komisja zwrdcila si¢ do przedsigbiorstwa o podanie szacunkowej liczby zatrud-
nionych przypadajacych na kazdy dzial (produkcja ram, dzialalno$¢ montazowa itp.). Komisja przeprowadzita
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swoja ocen¢ na podstawie informacji przedstawionych podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu. Przedsie-
biorstwo nie dostarczylo zadnych informacji dotyczacych takiej elastycznosci pracownikéw, dlatego powyzszy
argument zostal odrzucony. Drugie przedsigbiorstwo twierdzilo, ze jego koszty pracy byly wysokie z powodu
kosztow szkolenia, ale nie przedstawilo dowodéw na wysokos$¢ takich kosztéw szkolenia. Niemniej jednak nalezy
zaznaczy¢, ze ze wzgledu na to, iz przedsiebiorstwo bedzie odnosi¢ korzysci z wyszkolonych pracownikéw przez
dluzszy czas, koszty szkolenia powinny zostal przyporzadkowane dluzszemu okresowi czasu. Z tego wzgledu
koszty szkolenia nie moga by¢ w calosci przyporzadkowane do kosztéw pierwszych miesiecy produkcij,
poniewaz beda si¢ one przyczynia¢ réwniez do zwigkszenia wartosci roweréw wyprodukowanych po okresie
sprawozdawczym.

(88) W zwigzku z tym stwierdzono wystegpowanie w Kambodzy dzialalno$ci montazowej zwiazanej z obchodzeniem
obowigzujacych $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Niewystarczajgca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie cla
antydumpingowego

(89) Kambodza jest beneficjentem programu UE ,wszystko oprécz broni” (EBA) od 2001 r. Chol nie mozna
wykluczy¢, ze zasady EBA mogly si¢ przyczyni¢ do zmotywowania réznych przedsigbiorstw do otwarcia
zaktadéw produkeyjnych w Kambodzy i dokonywania wywozu roweréw do Unii, nie ma to wplywu na ustalenie,
ze jedno przedsigbiorstwo angazowalo si¢ w praktyki przeladunku, a dwa przedsi¢biorstwa nabywaly czesci
rowerowe gléwnie z Chin i dodawaly niewystarczajaca warto$¢ dodana podczas swojej dziatalnosci produkceyjnej,
w zwiazku z czym stwierdzono, ze dopuszczaly si¢ obchodzenia $rodkéw.

(90)  Po ujawnieniu ustalef jedno przedsigbiorstwo wystapito z twierdzeniem, ze zalozylo swoja siedzibe w Kambodzy
z przyczyn komercyjnych, aby korzysta¢ z niskich kosztéw pracy i udogodnien logistycznych. Nalezy jednak
zaznaczy(, ze te korzy$ci do pewnego stopnia podwaza dokument zalgczony przez samo przedsigbiorstwo w
odpowiedzi na ujawnienie ustalefi. Ponadto, jak wyjasniono powyzej, sprzedaz przedsigbiorstwa do Unii w
okresie sprawozdawczym stanowila okolo 94 % jego lacznej sprzedazy. To skierowanie sprzedazy na rynek Unii
nie jest kompatybilne z powyzszym argumentem, ktéry zostaje zatem odrzucony.

(91) W ramach dochodzenia nie ujawniono Zzadnej racjonalnej przyczyny ani ekonomicznego uzasadnienia dla
przefadunku i dzialalnosci montazowej, opisanych powyzej, poza unikaniem $rodkéw obowigzujacych wzgledem
przywozu produktu objetego postepowaniem. Poza clem nie stwierdzono zadnych innych czynnikéw, ktore
mozna by uzna¢ za kompensacj¢ kosztéw przetadunku i dzialalnosci montazowej.

Whnioski dotyczace Kambodzy

(92) W odpowiedzi z dnia 19 marca 2015 r. na ujawnienie ustalet ministerstwo handlu Kambodzy nie zakwestio-
nowalo analizy Komisji dotyczacej wystepowania praktyk obchodzenia $rodkéw.

(93) Na podstawie przedstawionych powyzej dowodéw w dochodzeniu ustalono, ze zmiana struktury handlu
wynikata — poza zwigkszeniem wywozu w przypadku kilku rzeczywistych producentéw — z praktyki, procesu lub
prac, dla ktérych nie ma innego ekonomicznego uzasadnienia poza clem.

2.5.3. Pakistan
Uwagi ogdlne

(94) W dochodzeniu stwierdzono, ze tylko jedno przedsigbiorstwo angazuje si¢ w produkcje roweréw w Pakistanie.
Przedsigbiorstwo to jest powigzane z przedsigbiorstwem w Sri Lance, ktére bylo objete poprzednim
dochodzeniem w sprawie obejscia $rodkow i podlega rozszerzonym $rodkom. Udzialowcy tego przedsigbiorstwa
w Sri Lance utworzyli ponadto jedno przedsi¢biorstwo w Kambodzy, ktére tez dokonywato wywozu roweréw do
Unii. Jak wyjasniono w motywie 21, to przedsigbiorstwo z Kambodzy nie wspélpracowalo w niniejszym
dochodzeniu, mimo ze dokonywalo wywozu produktu objetego dochodzeniem na rynek Unii w 2013 r., o czym
mowa w motywach 66-67. W okresie sprawozdawczym to kambodzanskie przedsi¢biorstwo zakonczylo swoja
dzialalno$¢ w Kambodzy i przeniosto ja do powiazanego przedsigbiorstwa w Pakistanie. Wylaczna dzialalno$cia
tego pakistanskiego przedsigbiorstwa byl wywé6z produktu objetego dochodzeniem na rynek Unii.
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Przetadunek

(95) Wywoéz jedynego wspolpracujacego pakistanskiego przedsigbiorstwa stanowil calo$¢ przywozu z Pakistanu do
Unii w okresie sprawozdawczym.

(96) W dochodzeniu nie stwierdzono zadnych praktyk przeladunku produktéw pochodzacych z Chin za posred-
nictwem Pakistanu.

Dzialalno$é montazowa

(97)  Poddano analizie Zrédla surowcow (czgici rowerowe) oraz koszt produkgji jedynego wspolpracujacego przedsie-
biorstwa w celu ustalenia, czy jakakolwiek dzialalno$¢ montazowa w Pakistanie nie stanowi obejscia obowigzu-
jacych Srodkéw zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(98) W dochodzeniu stwierdzono, ze przedsigbiorstwo dokonywalo zakupu znacznych ilosci ram i widelcéw
rowerowych, aluminiowych obreczy i plastikowych kél od jednego z jego powigzanych przedsigbiorstw w Sri
Lance za posrednictwem niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego. Aby wykaza¢, ze te czesci pochodzg ze
Sri Lanki, przedsigbiorstwo przedlozylo ich $wiadectwa pochodzenia/formularze A wydane przez Departament
Handlu w Sri Lance. Swiadectw tych nie uznano jednak za wystarczajacy dowéd potwierdzajacy pochodzenie
tych czesci rowerowych, poniewaz zostaly one wydane na podstawie niewiarygodnych zestawien kosztow. W
istocie stwierdzono, ze nie byly one oparte na faktycznych kosztach produkcji, lecz jedynie na ogdlnych
prognozach kosztéw produkgji, ktére odnosily si¢ do nieokreslonej wielkosci produkcji na okres okolo jednego
roku. Ponadto w przypadku niektérych rodzajéw ram i widelcéw rowerowych, dla ktérych wydano $wiadectwa
pochodzenia/formularze A, brakowalo potwierdzajacych zestawien kosztéw. W rezultacie, jako ze te czesci
zostaly wyprodukowane gléwnie z surowcéw pochodzacych z Chin, uznano, ze same czgsci tez pochodza z
Chin.

(99) Ponadto przedsigbiorstwo twierdzito, Ze dokonywalo zakupu potrzebnych cze$ci rowerowych od swojego
przedsigbiorstwa powiazanego za posrednictwem niepowiazanego przedsigbiorstwa handlowego. Dochodzenie
wykazalo jednak na koniec okresu sprawozdawczego niezaplacong kwote okolo 5 mln USD za czesci zakupione
od tego niepowigzanego przedsigbiorstwa handlowego. Biorgc pod uwage, Ze ten niezaplacony dlug stanowit
ponad 90 % wartoSci sprzedazy przedsigbiorstwa do Unii w okresie sprawozdawczym, fakt ten stawia pod
znakiem zapytania stosunki miedzy przedsigbiorstwem a jego partnerem handlowym. Ponadto weryfikacja
pokazala, Ze to rzekomo niepowigzane przedsigbiorstwo handlowe stosowalo niespéjng marze, w zwigzku z
czym ceny liczone za czgSci rowerowe od pakistanskiego przedsigbiorstwa nie mogly by¢ traktowane jako
wiarygodne. Wreszcie, przedsigbiorstwo kupowalo czgsci bezposrednio od swoich powigzanych przedsigbiorstw
w Sri Lance i Kambodzy oraz od jednego niepowigzanego przedsigbiorstwa w Sri Lance, lecz nie bylo w stanie
wykazaé pochodzenia zadnej z tych cze$ci podczas wizyty weryfikacyjnej, z wyjatkiem opon zakupionych od Sri
Lanki. Ponadto statutowy cel tych trzech przedsigbiorstw ogranicza si¢ do produkcji roweréw i nie obejmuje
czesci rowerowych, dlatego stwierdzono, ze czgsci te pochodzily z Chin. W $wietle powyzszego surowce (czesci
rowerowe) pochodzace z Chin stanowily ponad 60 % lacznej wartosci czgsci produktu koncowego. Ustalono
réwniez, ze warto$¢ dodana do sprowadzonych czesci podczas dzialalnosci montazowej byla nizsza niz 25 %
kosztu produkdji tego przedsigbiorstwa.

(100) Po ujawnieniu ustalen przedsi¢biorstwo nie zgodzito si¢ z oceng Komisji, iz formularze A/$wiadectwa
pochodzenia przedstawione w odniesieniu do czg$ci rowerowych zakupionych w Sri Lance nie mogly zostaé
uznane za wystarczajagcy dowdd pochodzenia tych czedci. Przedsigbiorstwo argumentowalo, ze zestawienia
kosztéw zostaly przygotowane przez firme¢ bieglych rewidentéw, a importerzy powinni méc polegal na
formularzach A/$wiadectwach pochodzenia wydanych przez departament handlu Sri Lanki. Przedsigbiorstwo
potwierdzilo, ze zestawienia kosztéw nie opieraly si¢ na rzeczywistych kosztach produkcji czgsci, lecz jedynie na
prognozie przyszlych kosztéw waznej przez okolo jeden rok. Przedsigbiorstwo twierdzito ponadto, ze art. 13
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego nie stanowi regul pochodzenia, a zatem nie moze by¢ zastosowany
do oceny pochodzenia czgsci rowerowych zakupionych w Sri Lance.

(101) Jak wyjasniono w motywie 98, formularze A/$wiadectwa pochodzenia nie zostaly uznane za wystarczajacy
dowdd pochodzenia czesci rowerowych zakupionych w Sri Lance, poniewaz nie zostaly wydane na podstawie
rzeczywistych kosztéw produkgji, lecz na prognozie kosztéw produkcji w przyszlosci, co nie gwarantuje, ze te
czesci rowerowe zostaly rzeczywiScie wyprodukowane zgodnie z prognozowanymi kosztami. Ponadto nalezy
jasno stwierdzi¢, ze Komisja nie podwaza zasadniczo metodologii wydawania formularzy A/$wiadectw
pochodzenia w Sri Lance, co wykracza poza zakres niniejszego dochodzenia, a jedynie ocenia, czy w tym
przypadku spelnione zostaly warunki przewidziane w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W tej
sytuacji, cho¢ uznaje sig, ze art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego jako taki faktycznie nie stanowi
reguly pochodzenia, Komisja miata stuszne powody, zeby doj$¢ do wniosku, iz te czeici pochodzily z Chin, jako
ze zostaly one wyprodukowane przy uzyciu ponad 60 % surowcéw z Chin, a ich warto$¢ dodana stanowita
mniej niz 25 % kosztéw produkeji. W zwiazku z tym wszystkie powyzsze twierdzenia zostaly odrzucone.
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(102) Na tej podstawie uznano, ze wspomniane przedsigbiorstwo prowadzito dzialalno$§¢ montazows. W zwigzku z
tym stwierdzono wystepowanie w Pakistanie dzialalno$ci montazowej zwiazanej z obchodzeniem obowigzujacych
srodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Niewystarczajgca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz nalozenie cla
antydumpingowego

(103) Pakistanowi przyznano status GSP Plus () w koncu 2013 r. Cho¢ nie mozna wykluczyé, ze przyznanie
dodatkowych korzy$ci w ramach zasad GSP moglo si¢ przyczyni¢ do zmotywowania réznych przedsigbiorstw do
otwarcia zakladéw produkcyjnych w Pakistanie i dokonywania wywozu roweréw na rynek Unii, nie ma to
wplywu na ustalenie, ze jedyny eksporter do Unii jest powigzany z przedsi¢biorstwem w Sri Lance objetym
srodkami w nastepstwie poprzedniego dochodzenia w sprawie obejScia Srodkéw i ze nabywal on czesci
rowerowe gléwnie od Chin.

(104) W ramach dochodzenia nie ujawniono zatem Zadnej racjonalnej przyczyny ani ekonomicznego uzasadnienia dla
dzialalno$ci montazowej poza unikaniem Srodkéw obowigzujacych wobec produktu objetego postepowaniem.
Poza clem nie stwierdzono zadnych innych czynnikéw, ktore mozina by uzna¢ za kompensacje kosztéw
dziatalno$ci montazowe;j.

Wniosek dotyczacy Pakistanu

(105) Rzad Pakistanu nie wysungt zadnych uwag po ujawnieniu ustalefi.

(106) W dochodzeniu ustalono, ze zmiana struktury handlu wynikala z praktyki, procesu lub prac niemajacych
ekonomicznego uzasadnienia innego niz natozone clo.

2.5.4. Filipiny
Uwagi ogdlne

(107) Jak stwierdzono w motywie 23, w dochodzeniu wykazano, ze wywoéz jednego z dwdch wspdlpracujacych
przedsigbiorstw byl w rzeczywistosci dokonywany przed dwa niepowigzane przedsi¢biorstwa handlowe. Jedno z
tych przedsigbiorstw handlowych, ktére nie wspotpracowalo w dochodzeniu, prowadzito podobng dzialalno$¢ w
Sri Lamce, co ustalono w kontekscie poprzedniego dochodzenia w sprawie obejicia Srodkéw.

Przetadunek

(108) Jak wspomniano w motywie 24, dwa przedsigbiorstwa na Filipinach wspdlpracowaly przez podanie informacji
na formularzu dotyczgcym zwolnienia. Wywoéz tych wspolpracujacych przedsigbiorstw stanowil calo$é¢ przywozu
z Filipin do Unii w okresie sprawozdawczym.

(109) W dochodzeniu nie stwierdzono zadnych praktyk przeladunku produktéw pochodzacych z Chin za posred-
nictwem Filipin.

Dzialalno$é montazowa

(110) Poddano analizie zrodla surowcéw (czesci rowerowe) oraz koszt produkcji w przypadku kazdego wspdtpracu-
jacego przedsigbiorstwa w celu ustalenia, czy jakakolwiek dzialalno§¢ montazowa na Filipinach nie stanowi
obejscia obowiazujacych $rodkéw zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

(111) W przypadku jednego z dwoéch przedsigbiorstw na Filipinach surowce (czesci rowerowe) pochodzace z Chin
stanowily mniej niz 60 % lacznej wartosci cz¢ici zmontowanego produktu. Nie byto zatem konieczne zbadanie,
czy warto$§¢ dodana do sprowadzonych czeéci podczas dzialalnosci montazowej przekraczala 25 % kosztu
produkdiji.

(112) W przypadku drugiego przedsigbiorstwa ustaleit dokonano czgsciowo na podstawie art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, jak wyjasniono w motywach 25-44. Stwierdzono, ze przedsi¢biorstwo to bylo powiazane z
chinskim producentem roweréw, objetym Srodkami. Przedsig¢biorstwo to nabywalo prawie wszystkie czeSci w
Chinach, w zwigzku z czym surowce (czgSci rowerowe) pochodzgce z Chin stanowily ponad 60 % lacznej
warto$ci czgsci produktu koncowego. Ponadto, jak wyjasniono w motywach 41-43, niektére pozycje kosztéw
trzeba bylo skorygowal. Zastosowano bardziej wiarygodny okres amortyzacji budynkéw, uzyto wskaznika
wydajnosci (stosunek wielko$ci produkcji do liczby zatrudnionych) rzeczywistego producenta z Filipin do
obliczenia bardziej wiarygodnej liczby zatrudnionych odpowiadajacej wielkosci produkcji podanej przez przedsie-
biorstwo, a takze wykorzystano Srednie zuzycie energii elektrycznej na rower rzeczywistego producenta z Filipin
do obliczenia bardziej wiarygodnego kosztu energii elektrycznej w przeliczeniu na jeden rower.

() System GSP Plus jest obecnie ujety w rozdziale III rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. wprowadzajacego ogélny system preferencji taryfowych i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr732/2008 (Dz.U.L 3032z 31.10.2012,s. 1).
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(113) Po ujawnieniu ustalefi jedno przedsigbiorstwo stwierdzilo, ze nie bylo w stanie zweryfikowa¢ danych wykorzys-
tanych od rzeczywistego producenta z Filipin, poniewaz dane niepoufne przedstawione przez tego rzeczywistego
producenta byly niekompletne. W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie moze ujawni¢ doktadnych
danych rzeczywistego producenta z Filipin, poniewaz informacje te sa poufne. Ponadto, podczas gdy dane
niepoufne s3 zwykle podawane w postaci indekséw, w tym przypadku Komisja ujawnila przedsiebiorstwu dane
wykorzystane od rzeczywistego producenta w formie przedzialéw, podajac warto$¢ minimalng i maksymalna, a
zatem dane bardziej konkretne anizeli indeks. Przedsigbiorstwo dysponowalo zatem szczegétowymi danymi, aby
zrozumie¢ podstawy korekty jego kosztéw i przedstawi¢ uwagi. Wreszcie, przedsigbiorstwo nie zwrdcilo si¢ w tej
sprawie o interwencje rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu.

(114) To samo przedsigbiorstwo potwierdzilo, ze nie utrzymywalo, iz spelnia warunek testu na mniej niz 60 % na
podstawie art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. Twierdzito jednak, ze obliczenia w ramach testu
dotyczacego 25 % wartosci dodanej dokonane przez Komisje byly nieprawidlowe, poniewaz nie obejmowaly
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych ani zysku, poniewaz Komisja oddzielita wartosé
dodang surowcéw od wartosci dodanej przywozonych ram, i wreszcie, poniewaz Komisja uwzglednita tylko
warto$¢ dodang w proporcji do czgéci zakupionych w Chinach. Jak wyjasniono ponizej, argumenty te opierajg si¢
na blednym zrozumieniu odno$nego przepisu rozporzadzenia podstawowego.

(115) Po pierwsze, jak wyjasniono w motywie 80, koszty uwzglednione w obliczeniach warto$ci dodanej to koszty
poniesione w procesie wytwarzania, ktére prowadza do zwigkszonej wartosci produktu koncowego w stosunku
do jego kosztéow poczatkowych (na przyklad koszty pracy zwigzanej z wytwarzaniem, ogélne koszty
wytworzenia, amortyzacja zakladow produkcyjnych, czgsci wytwarzane wewngtrznie). Koszty te powinny zostaé
poniesione podczas procesu wytwarzania. Poniesione przez przedsigbiorstwo koszty, ktérych nie da si¢ powigzaé
z procesem wytwarzania podczas okresu sprawozdawczego nie s3 uwzgledniane do celéw obliczenia wartosci
dodanej. Z tego wzgledu koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne nie s uwzglednione w obliczeniach
warto$ci dodanej, poniewaz przedsigbiorstwo nie ponosi tych kosztéw podczas procesu wytwarzania i koszty te
nie zwigkszaja warto$ci dodanej produktu. Nie mozna takze uwzgledni¢ zysku, poniewaz nie jest on skladnikiem
warto$ci dodanej. Ponadto jest on uzalezniony od decyzji zarzadu i mechanizméw rynkowych.

(116) Po drugie, w odniesieniu do drugiego argumentu nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia podstawowego czeSci zakupione nie s3 uwzgledniane w obliczeniach wartosci dodanej przez
przedsigbiorstwo. W obliczeniach wartosci dodanej uwzglednia si¢ jedynie koszty poniesione bezposrednio i
posrednio w dziatalno$ci montazowej czeci.

(117) Wreszcie po trzecie, Komisja wziglta pod uwage warto$¢ dodang proporcjonalnie do czesci zakupionych z Chin
zgodnie z utrwalong praktyka i art. 13 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia podstawowego. W kazdym razie, nawet
gdyby w tym przypadku nie zastosowano tej zasady, nie wplyngloby to na wniosek Komisji, Ze przedsigbiorstwo
nie spelnilo warunku testu na 25 % wartosci dodanej, poniewaz ponad 80 % czesci zostalo zakupionych w
Chinach.

(118) Ponadto przedsigbiorstwo zakwestionowalo tez dokonang przez Komisje korekte kosztéw (pracy, energii,
amortyzacji i premii dla kierownictwa). Jesli chodzi o koszty pracy, przedsigbiorstwo twierdzito, ze Komisja bez
zadnego powodu nie uwzglednita posrednich kosztéw pracy, a nie wykazala, Ze zgloszone koszty pracy byly
niewiarygodne. Jesli chodzi o koszty energii przedsigbiorstwo twierdzilo, ze koszty te moga by¢ rézne w réznych
zakladach produkcyjnych w zaleznosci od rodzaju produktu i godzin pracy. W odniesieniu do amortyzacji
przedsigbiorstwo utrzymalo swoje poprzednie twierdzenia, ze rachunki przedsigbiorstwa zostaly poddane
audytowi, za$§ co do premii dla kierownictwa przedsigbiorstwo argumentowalo, ze korekta Komisji byla
arbitralna.

(119) Cho¢ przedsigbiorstwo twierdzito, ze produkuje ramy rowerowe, faktu tego nie mozna bylo zweryfikowaé
podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu, jak wyjasniono w motywie 35, a na zadnym etapie dochodzenia
przedsigbiorstwo nie przedstawilo rzeczywistych kosztéw produkcji ram. Przedsigbiorstwo przedlozyto faczne
koszty produkgji ram i montazu roweréw. Z tego wzgledu Komisja nie byla w stanie oceni¢, czy jednostkowe
koszty produkcji ram poniesione przez przedsigbiorstwo byly wiarygodne. Nalezy przypomnieé, ze wedlug
informacji zawartych w odpowiedzi na pismo w sprawie uzupelnienia brakéw przedsigbiorstwo zakupito
wigkszo$¢ ram rowerowych w Chinach, a wigc koszty produkgji zgloszone przez przedsigbiorstwo poniesiono
gléwnie podczas montazu rowerdw. Poréwnujgc zgloszone koszty przedsigbiorstwa z podobnymi kosztami
poniesionymi przez rzeczywistego producenta z Filipin, Komisja doszla do wniosku, ze koszty zgloszone przez
przedsigbiorstwo nie mogly zostaé poniesione w procesie wytwarzania i Ze cz¢$¢ z nich stanowily inne koszty.

(120) Jesli chodzi o koszty pracy, to Komisja wcale nie odrzucita posrednich kosztéw pracy przedsiebiorstwa,
przeciwnie, wlaczyla je do tacznych kosztéw pracy, wraz z bezposrednimi kosztami pracy. Podczas wizyty weryfi-
kacyjnej na miejscu Komisja zgromadzita szczegblowe dane na temat liczby zatrudnionych i ich wydajnosci pracy
w gléwnych dzialach rzeczywistego producenta na Filipinach. Z poréwnania danych przedlozonych przez
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przedsigbiorstwo z podobnymi danymi dostarczonymi przez rzeczywistego producenta z Filipin wynikalo, ze
przedsigbiorstwo zawyzylo liczbe zatrudnionych faktycznie pracujacych w dziale ram i widelcéw rowerowych,
montazu rowerdw, montazu kot i kontroli jakosci. Dlatego korekta kosztéw pracy przedsigbiorstwa zwigzanych z
procesem wytwarzania i wykariczania byla uzasadniona.

(121) Jesli chodzi o koszty energii, Komisja zdaje sobie sprawe, ze zuzycie energii moze by¢ rézne w zaleznosci od
producenta. W rzeczywistosci dzialalno$¢ rzeczywistego producenta z Filipin jest bardziej ztozona od dzialalnosci
przedsi¢biorstwa, a wigc wigze si¢ z wigkszym zuzyciem energii elektrycznej. Dlatego tez metodologia
zastosowana przez Komisje nie byla niekorzystna dla przedsigbiorstwa objetego postepowaniem.

(122) W odniesieniu do kosztéw amortyzacji w rocznych sprawozdaniach objetych audytem nie ma wyjasnienia
dotyczacego okresu uzytkowania budynkéw. Nalezy przypomniel, ze podczas wizyty weryfikacyjnej na miejscu
Komisja wielokrotnie zwracala si¢ do przedsi¢biorstwa o przedstawienie dowodéw na rok zakonczenia budowy
budynkéw oraz oceny ksiegowego przedsigbiorstwa dotyczacej okresu amortyzacji budynkéw. Przedsigbiorstwo
si¢ z tego nie wywigzalo, a za to stwierdzilo, Ze poniewaz zostalo objete audytem przez lokalne organy
podatkowe, nie musi przedstawia¢ Komisji dowodéw w kontekscie niniejszego dochodzenia. Z tego powodu
Komisja skorygowala kwote amortyzacji, wykorzystujgc okres amortyzacji zgodny z migdzynarodowymi
praktykami ksiegowymi.

(123) Wreszcie, jesli chodzi o premie dla kierownictwa produkeji i zagranicznych czlonkéw kierownictwa, nalezy
zwréci¢ uwage, ze takie koszty, a szczegdlnie warto$¢ takich kosztéw nie jest powigzana z procesem produkcji
ani wielkocig produkcji. Sa to koszty administracyjne, a wigc nie s3 uwzglednione w obliczeniach wartosci
dodane;j.

(124) W zwiazku z tym powyzsze twierdzenia zostaly odrzucone.

(125) Skorygowana na tej podstawie warto$¢ dodana do sprowadzonych czgsci podczas dziatalno$ci montazowej nie
przekraczata 25 % kosztu produkcji tego przedsigbiorstwa.

(126) W zwiazku z tym stwierdzono wystgpowanie na Filipinach dzialalnosci montazowej zwigzanej z obchodzeniem
obowiazujacych $rodkéw w rozumieniu art. 13 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Niewystarczajgca racjonalna przyczyna lub ekonomiczne uzasadnienie inne niz natozenie cta
antydumpingowego

(127) Filipinom przyznano status GSP Plus w koficu 2014 r, a wiec dlugo po utworzeniu dwdch filipinskich
producent6w.

(128) W ramach dochodzenia nie ujawniono zatem zadnej racjonalnej przyczyny ani ekonomicznego uzasadnienia dla
dzialalnosci montazowej poza unikaniem $rodkéw obowigzujacych wobec produktu objetego postepowaniem.
Poza clem nie stwierdzono zadnych innych czynnikéw, ktére mozna by uznaé za kompensacje kosztéw
dzialalnoéci montazowe;j.

Whniosek dotyczgcy Filipin

(129) Rzad Filipin nie wysuna! zadnych uwag po ujawnieniu ustalen.

(130) W dochodzeniu ustalono, Ze zmiana struktury handlu wynikala z praktyki, procesu lub prac niemajacych
ekonomicznego uzasadnienia innego niz nalozone clo.

2.6. Oslabienie skutkéw naprawczych cla antydumpingowego

(131) W ocenie dotyczacej ewentualnego ostabienia przez produkty przywozone skutkéw naprawczych obowiazujacych
srodkéw pod wzgledem ilosci i cen wykorzystano ilosci i ceny eksportowe zgloszone przez wspdlpracujace
przedsigbiorstwa oraz dane Comext. Ceny eksportowe pordéwnano z poziomem usuwajagcym szkode dla
producentéw unijnych ustalonym ostatnio, a mianowicie w ramach przegladu okresowego zakonczonego w
2013 r., o ktérym mowa w motywie 4.

(132) Poréwnanie poziomu usuwajgcego szkode okreslonego w ramach przegladu okresowego w 2013 r. ze $rednig
wazona ceng eksportowg w okresie sprawozdawczym niniejszego dochodzenia wykazalo znaczne zanizanie cen
w przypadku kazdego z trzech pafistw, ktorych dotyczy postgpowanie.

(133) W dochodzeniu ustalono, ze ilosci, ktére wyprodukowano i w przypadku ktérych stwierdzono obchodzenie
srodkéw, sg znaczgce i mogg si¢ istotnie zwigkszy¢ w przyszlosci ze wzgledu na atrakcyjno$¢ rynku Unii.
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(134) W dochodzeniu ujawniono, ze dzialalno$¢ montazowa moze by¢ z tatwoscia uruchomiona i zamknigta w
krotkim czasie. Swiadczylo o tym zjawisko przenoszenia dzialalnoici montazowej z jednego panstwa do
drugiego zaraz po wszczeciu przez Komisje dochodzenia w sprawie obejécia $rodkéw. Ponadto ustalono, ze
niektére przedsicbiorstwa objete niniejszym dochodzeniem byly powigzane z przedsi¢biorstwami, ktére juz
podlegaja $rodkom, lub dokonywaly wywozu na rynek Unii za posrednictwem tego samego niepowigzanego
przedsigbiorstwa handlowego.

(135) Stwierdzono zatem, ze obowigzujace Srodki ulegaja ostabieniu pod wzgledem ilosci i cen na skutek przywozu
objetego niniejszym dochodzeniem.

2.7. Dowod na istnienie dumpingu

(136) Wreszcie, zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego oceniono, czy istnieja dowody na stosowanie
dumpingu w odniesieniu do warto$ci normalnej ustalonej poprzednio dla produktu objetego postgpowaniem.

(137) W ramach przegladu okresowego zakoficzonego w 2013 r., o ktérym mowa w motywie 4, warto$¢ normalna
zostala ustalona na podstawie cen wystepujacych w Meksyku — panstwie, ktére w dochodzeniu tym uznano za
panstwo o gospodarce rynkowej analogicznej do Chin (,warto$¢ normalna ustalona poprzednio”).

2.7.1. Kambodza

(138) Znaczna cze$¢ wywozu z Kambodzy zostala uznana za rzeczywista produkcje kambodzaniskg wywozona przez
trzy kambodzaniskie przedsigbiorstwa, w przypadku ktérych nie stwierdzono zaangazowania w praktyki
obchodzenia $rodkéw, jak stwierdzono w motywie 75. Z tego wzgledu w celu ustalenia cen eksportowych w
wywozie z Kambodzy, na ktére mialy wplyw praktyki zwigzane z obchodzeniem $rodkéw, uwzgledniono tylko
wywoz  producentéw/eksporterow obchodzacych $rodki. Dane te poréwnano takze za pomocg kontroli
krzyzowej z danymi Comext.

(139) W celu rzetelnego poréwnania wartosci normalnej z ceng eksportowa wzigto pod uwage, w formie dostosowan,
réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W
zwigzku z tym wprowadzono dostosowania uwzgledniajace réznice w zakresie kosztéw transportu, przeladunku,
zaladunku i pakowania, podanych przez przedsigbiorstwa w odpowiedziach na formularzu dotyczacym
zwolnienia.

(140) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego dumping obliczono przez poréwnanie Sredniej
wazonej wartosci normalnej ustalonej poprzednio i odno$nych Srednich wazonych cen eksportowych z
Kambodzy w okresie sprawozdawczym, wyrazonych jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

(141) Poréwnanie S$redniej wazonej wartoSci normalnej i ustalonych w ten sposéb S$rednich wazonych cen
eksportowych wykazalo istnienie znacznego dumpingu.

(142) Po ujawnieniu ustalei ministerstwo handlu Kambodzy zwrdcilo si¢ o wyjasnienie, czy ustalenia dotyczace
dumpingu, o ktérych mowa w motywie 141, zostaly oparte wylgcznie na danych dotyczacych wywozu przedsie-
biorstw, ktére obchodzily $rodki, jak stwierdzono w dochodzeniu, i czy Komisja znalazta dowody $wiadczace o
dumpingu dokonywanym przez rzeczywiste przedsigbiorstwa z Kambodzy.

(143) W tym wzgledzie nalezy potwierdzié, ze, jak wspomniano w motywie 138, wywozu dokonywanego przez
rzeczywistych producentéw z Kambodzy nie uwzgledniono do celéw obliczenia marginesu dumpingu na
podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto w art. 13 rozporzadzenia podstawowego nie
przewidziano dochodzenia w sprawie dumpingu dokonywanego przez rzeczywistych producentéw w Kambodzy.

2.7.2. Pakistan

(144) Ceng eksportowa ustalono na podstawie Sredniej ceny eksportowej roweréw w okresie sprawozdawczym
stosowanej przez wspOlpracujace przedsigbiorstwo i poréwnanej za pomocg kontroli krzyzowej z danymi
Comext.

(145) W celu rzetelnego poréwnania warto$ci normalnej z ceng eksportows wzigto pod uwage, w formie dostosowan,
réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W
zwigzku z tym wprowadzono dostosowania uwzgledniajace koszty przeladunku, zaladunku, nieprzewidziane
wydatki, fracht w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, oraz koszty pakowania, podane przez przedsie-
biorstwo w odpowiedzi na formularzu dotyczacym zwolnienia i uzupelnione podczas wizyty weryfikacyjnej na
miejscu.
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(146) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego dumping obliczono przez poréwnanie Sredniej
wazonej warto$ci normalnej ustalonej poprzednio i odnoénych $rednich wazonych cen eksportowych z Pakistanu
w okresie sprawozdawczym, wyrazonych jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

(147) Pordéwnanie Sredniej wazonej warto$ci normalnej i ustalonych w ten sposéb S$rednich wazonych cen
eksportowych wykazalo istnienie znacznego dumpingu.

2.7.3. Filipiny

(148) Znaczna cze$¢ wywozu z Filipin zostala uznana za rzeczywista produkeje filipinska wywozong przez jedno
filipinskie przedsigbiorstwo, w przypadku ktérego nie stwierdzono zaangazowania w praktyki obchodzenia
srodkéw, jak stwierdzono w motywie 111. Z tego wzgledu w celu ustalenia cen eksportowych w wywozie z
Filipin, na ktére mialy wplyw praktyki zwigzane z obchodzeniem $rodkéw, uwzgledniono tylko wywoz
producenta/eksportera obchodzacego Srodki. Niemniej jednak, jak wyjasniono w motywach 40 i 44 cena
eksportowa przedsigbiorstwa obchodzacego Srodki zostala odrzucona i jego ceng eksportows ustalono na
podstawie danych Comext.

(149) W celu rzetelnego poréwnania wartosci normalnej z ceng eksportows wzigto pod uwage, w formie dostosowan,
réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. W
zwigzku z tym wprowadzono dostosowania uwzgledniajace réznice w zakresie kosztéw transportu, ubezpie-
czenia, przeladunku, zatadunku i pakowania, podanych przez wspdtpracujace przedsigbiorstwo w odpowiedzi na
formularzu dotyczacym zwolnienia.

(150) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego dumping obliczono przez porédwnanie $redniej
wazonej warto$ci normalnej ustalonej poprzednio i odnosnych $rednich wazonych cen eksportowych z Filipin w
okresie sprawozdawczym, wyrazonych jako odsetek ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

(151) Poréwnanie Sredniej wazonej wartoci normalnej i ustalonych w ten sposéb S$rednich wazonych cen
eksportowych wykazalo istnienie znacznego dumpingu.

(152) Po ujawnieniu ustalen jedno przedsigbiorstwo wystapito z twierdzeniem, ze margines dumpingu obliczony na
podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego byt nizszy od stawki cla obowigzujacych $rodkéw, a zatem
rozszerzenie S$rodkéw nie bylo uzasadnione. Jak wykazano powyzej, spelnione s3 warunki dotyczace
zastosowania §rodkéw na mocy art. 13 rozporzadzenia podstawowego, ktére sa inne niz warunki dotyczace
Srodkéw na mocy art. 5 rozporzadzenie podstawowego. Twierdzenie to zostalo zatem odrzucone.

3. SRODKI

(153) W $wietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze ostateczne clo antydumpingowe wprowadzone wobec
przywozu rowerdw pochodzacych z Chin bylo obchodzone przez przeladunek w Kambodzy oraz dzialalnos¢
montazowg w Kambodzy, Pakistanie i na Filipinach w rozumieniu art. 13 rozporzadzenia podstawowego.

(154) Zgodnie z art. 13 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego obowigzujgce Srodki wprowadzone
wobec przywozu produktu objetego postepowaniem, pochodzacego z Chin, powinny zatem zostaé rozszerzone
na przywoz tego samego produktu wysylanego, bezposrednio lub posrednio, z Kambodzy, Pakistanu i Filipin,
zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Kambodzy, Pakistanu lub Filipin.

(155) Rozszerzeniem nalezy objal S$rodki obecnie wprowadzone przepisem art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 502/2013 wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”, czyli ostateczne clo antydumpingowe w
wysokosci 48,5 % stosowane do ceny netto na granicy Unii przed ocleniem.

(156) Zgodnie z art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ktére stanowia, Ze wszelkie rozszerzone
Srodki nalezy stosowa¢ do przywozu produktéw wprowadzonych do Unii, poddanych rejestracji wymaganej
rozporzadzeniem wszczynajacym, clo nalezy pobiera¢ od zarejestrowanego przywozu roweréw wysylanych z
Kambodzy, Pakistanu i Filipin.

(157) Jedno przedsigbiorstwo z Kambodzy wystapito z wnioskiem o niepobieranie cla od przywozu jego zarejestro-
wanych produktéw, powolujac si¢ na sprawiedliwe traktowanie. Wobec braku podstawy prawnej i ze wzgledu na
zapewnienie skutecznosci Srodka wniosek ten zostal odrzucony.
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4. WNIOSKI O ZWOLNIENIE

4.1. Kambodza

(158) Pig¢ przedsigbiorstw w Kambodzy, ktére zwrdcilo sie o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozszerzonych
srodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, zlozylo formularz dotyczgcy zwolnienia.

(159) W przypadku trzech z pigciu wspélpracujacych przedsigbiorstw w Kambodzy, ktére zlozyly wniosek o
zwolnienie z mozliwych rozszerzonych $rodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, nie
stwierdzono stosowania praktyk obchodzenia $rodkéw, jak wskazano w motywie 75. Ponadto dwodch z tych
producentéw potrafito wykazaé, ze nie s3 powigzani z zadnym z producentéw/eksporteréw zaangazowanych w
praktyki zwigzane z obchodzeniem $rodkéw ani z zadnym z chifiskich producentéw/eksporteréw rowerdw.
Dlatego tez zwolnienie z rozszerzonych $rodkéw moglo zostaé przyznane tym dwom przedsigbiorstwom.

(160) Jesli chodzi o trzecie przedsigbiorstwo, ktdre, jak stwierdzono w motywie 75, nie stosowalo praktyk obchodzenia
srodkéw objetych niniejszym dochodzeniem, przedsigbiorstwo to bylo powiazane z chifiskim producentem/
eksporterem roweréw. W dochodzeniu nie znaleziono jednak zadnych dowodéw na to, Ze powigzanie to zostato
ustanowione lub bylo wykorzystywane w celu obejscia obowigzujacych Srodkéw. W rzeczywistosci powiazanie to
powstalo, zanim w 1993 r. wprowadzono §rodki, a w niniejszym dochodzeniu nie stwierdzono zadnych
stosunkéw umownych miedzy tymi dwoma przedsiebiorstwami. Z tego wzgledu, jak stwierdzono w rozporza-
dzeniu wszczynajagcym, nawet jeSli producenci sg powiazani z przedsigbiorstwami objetymi pierwotnymi
Srodkami, zwolnienie moze zosta¢ przyznane, jesli brak jest dowod6éw na to, Ze powigzanie z przedsigbiorstwami
objetymi pierwotnymi $rodkami powstato lub bylo wykorzystywane w celu obejscia pierwotnych $rodkéw. Jako
ze nie znaleziono takich dowodéw, zwolnienie z rozszerzonych Srodkéw moglo zostaé przyznane temu przedsie-
biorstwu.

(161) Jesli chodzi o pozostale dwa przedsigbiorstwa, ktére wystapily o zwolnienie z ewentualnych rozszerzonych
srodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, jak stwierdzono w motywie 76, przedsie-
biorstwa te angazowaly si¢ w praktyki obchodzenia $rodkéw. Dlatego zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego tym przedsigbiorstwom nie mozna przyznaé zwolnienia.

4.2. Pakistan

(162) Jedno przedsi¢biorstwo w Pakistanie, ktére zwrdcilo si¢ o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozszerzonych
srodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ztozyto formularz wniosku o zwolnienie.

(163) Jak stwierdzono w motywie 102, przedsi¢biorstwo to angazowalo si¢ w praktyki obchodzenia $rodkéw. Dlatego
zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego temu przedsigbiorstwu nie mozna przyzna¢ zwolnienia.

4.3. Filipiny

(164) Dwa przedsigbiorstwa na Filipinach, ktére ztozyly wniosek o przyznanie zwolnienia z mozliwych rozszerzonych
srodkéw zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, przestaly odpowiedzi na formularz dotyczacy
zwolnienia.

(165) W przypadku jednego przedsigbiorstwa ustalono, ze nie bralo ono udzialu w praktykach obchodzenia Srodkow
objetych niniejszym dochodzeniem, jak wyjasniono w motywie 111. Ponadto producent ten potrafit wykazaé, ze
nie jest powigzany z zadnym z przedsi¢biorstw, w przypadku ktdrych ustalono obchodzenie $rodkéw, ani tez z
zadnym chifiskim producentem/eksporterem roweréw. Dlatego tez zwolnienie z rozszerzonych $rodkéw moglo
zostaé przyznane temu przedsiebiorstwu.

(166) Jak wyjasniono w motywach 112 i 125, ustalono, ze drugie przedsi¢biorstwo angazowalo si¢ w praktyki
obchodzenia $rodkéw, a zatem zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nie mozna mu przyznaé
zwolnienia.

4.4, Srodki szczegolne

(167) Uznaje si¢, ze w tym przypadku konieczne jest wprowadzenie $rodkéw szczegdlnych w celu zapewnienia
wlaiciwego stosowania takich zwolnien. Tymi Srodkami szczegblnymi jest wymég przedstawienia organom
celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna z wymogami okreslonymi w
zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia. Przywoéz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega rozsze-
rzonemu chu antydumpingowemu.
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4.5. Nowi eksporterzy

(168) Nie naruszajac przepisow art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, inni producencifeksporterzy w
Kambodzy, Pakistanie i na Filipinach, kt6rzy nie ujawnili si¢ w ramach niniejszego postgpowania i nie
dokonywali wywozu produktu objetego dochodzeniem do Unii w okresie sprawozdawczym i ktérzy zamierzajg
ztozy¢ wniosek o zwolnienie z rozszerzonego cla antydumpingowego na postawie art. 11 ust. 4 i art. 13 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego, beda musieli wypelni¢ formularz dotyczacy zwolnienia, aby umozliwi¢ Komisji
ustalenie, czy takie zwolnienie moze by¢ uzasadnione. Tego rodzaju zwolnienie moze zostaé przyznane po
dokonaniu oceny nastgpujacych czynnikéw: sytuacji rynkowej produktu objetego dochodzeniem, mocy produk-
cyjnych 1 stopnia wykorzystania mocy produkcyjnych, zakupéw i sprzedazy, prawdopodobiefistwa
kontynuowania praktyk, w odniesieniu do ktérych nie ma wystarczajacej racjonalnej przyczyny ani
ekonomicznego uzasadnienia, oraz dowod6éw na istnienie dumpingu. Komisja zwykle przeprowadza takze wizyte
weryfikacyjng na miejscu. Wniosek w tej sprawie nalezy niezwlocznie skierowaé¢ do Komisji, razem ze
wszystkimi istotnymi informacjami, w szczegdlnosci takimi jak wszelkie zmiany w dzialalnosci przedsigbiorstwa
zwigzane z produkgjg i sprzedazg.

(169) Jezeli zwolnienie zostanie przyznane, obowigzujace rozszerzone $rodki powinny zosta¢ odpowiednio zmienione.
Nastepnie wszelkie przyznane zwolnienia bedg monitorowane w celu zapewnienia zgodnosci z warunkami, ktére
$3 z nimi zwigzane.

5. UJAWNIENIE USTALEN

(170) W dniu 13 marca 2015 r. Komisja poinformowala wszystkie zainteresowane strony o najwazniejszych faktach i
wzgledach prowadzacych do powyzszych wnioskéw oraz wezwala je do przedstawienia uwag. Uwagi otrzymano
od ministerstwa handlu Kambodzy, dwéch przedsigbiorstw z Kambodzy, jednego przedsigbiorstwa z Pakistanu i
jednego przedsigbiorstwa z Filipin. Uwagi przedstawione przez strony ustnie lub na piSmie zostaly rozpatrzone.
Zaden z przedstawionych argumentéw nie doprowadzit do zmiany ostatecznych ustaler.

(171) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Ostateczne clo antydumpingowe majace zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”, nalozone
art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 502/2013 na przywdz roweréw dwukolowych i innych roweréw (w tym
trzykotowych wozkéw-roweréw dostawczych, jednak z wylgczeniem roweréw jednokotowych), bezsilnikowych,
pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej, zostaje niniejszym rozszerzone na przywdz roweréw dwukotowych i
innych roweréw (w tym trzykotowych wozkéw-roweréw dostawczych, jednak z wylgczeniem roweréw jednokotowych),
bezsilnikowych, wysylanych z Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z
Kambodzy, Pakistanu i Filipin, obecnie objetych kodami CN ex 8712 00 30 i ex 8712 00 70 (kody TARIC
8712 00 30 20 i 8712 00 70 92), z wyjatkiem produktéw wyprodukowanych przez wymienione ponizej przedsie-
biorstwa:

Pafistwo Przedsiebiorstwo Dode!lfllic[){vl‘zg kod

Kambodza A and ] (Kambodza) Co., Ltd., Special Economic Zone Tai Seng Bavet, Sangkar C035
Bavet, Krong Baver, Ket Svay Rieng, Kambodza
Smart Tech (Kambodza) Co., Ltd., Tai Seng Bavet Special Economic Zone, Na- C036
tional Road No. 1, Bavet City, Svay Rieng, Kambodza
Speedtech Industrial Co. Ltd. oraz Bestway Industrial Co., Manhattan (Svay o037
Rieng) Special Economic Zone, National Road No. 1, Sangkat Bavet, Krong
Bavet, Svay Rieng Province, Kambodza

Filipiny Procycle Industrial Inc., Hong Chang Compound, Brgy. Lantic, Carmona, Ca- C038
vite, Filipiny
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2. Stosowanie zwolnient przyznanych przedsigbiorstwom wyszczeg6lnionym w ust. 1 niniejszego artykulu lub
upowaznionym przez Komisj¢ zgodnie z art. 2 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia jest uwarunkowane przedstawieniem
organom celnym panstwa czlonkowskiego waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna z wymogami okreslonymi w
zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury stosuje si¢ clo antydum-
pingowe nalozone przepisami ust. 1 niniejszego artykulu.

3. Clo rozszerzone na mocy ust. 1 niniejszego artykulu pobierane jest od przywozu produktéw wysylanych z
Kambodzy, Pakistanu i Filipin, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kambodzy, Pakistanu i Filipin,
zarejestrowanych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) nr 938/2014 oraz art. 13 ust. 3 i art. 14 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009, z wyjatkiem przywozu produktéw produkowanych przez przedsigbiorstwa wymienione w ust. 1.

4. O ile nie okre$lono inaczej, zastosowanie majg obowiazujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. Wnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 1 sklada si¢ na piSmie w jednym z jezykéw urzedowych
Unii Europejskiej; wnioski te musza by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu
wnoszacego o zwolnienie. Wnioski nalezy przesyla¢ do Dyrekcji H w Dyrekcji Generalnej ds. Handlu Komisji
Europejskiej na nastepujacy adres:

European Commission

Directorate-General for Trade

Directorate H

Biuro: CHAR 04/039

1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

2. Zgodnie z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 Komisja moze zezwoli¢ w drodze decyzji na

zwolnienie przywozu pochodzacego od przedsigbiorstw, ktére nie obchodza $rodkéw antydumpingowych wprowa-
dzonych rozporzadzeniem (UE) nr 502/2013, z cla rozszerzonego na mocy art. 1 niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 3

Niniejszym poleca si¢ organom celnym zaprzestal rejestracji przywozu ustanowionej zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 938/2014.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 maja 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, musi zawiera¢ o§wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajacego fakture handlows, w nastepujgcej formie:

1) imie i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu, ktéry wystawil fakture;

2) o$wiadczenie o nastepujacej tresci: ,Ja, nizej podpisany, poSwiadczam, ze [ilo$¢] [produkt objety postepowaniem)]
sprzedana na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejsza faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres przedsie-
biorstwa] [kod dodatkowy TARIC] w [odpowiednie panstwo]. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sa pelne i zgodne z prawda”.

3) Data i podpis.
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