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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1081
z dnia 3 lipca 2015 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz niektérych rodzajéw folii aluminiowej
pochodzjcych z Rosji

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (')
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 7 ust. 4,

po konsultacji z pafistwami czlonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Wszczecie postgpowania

(1) W dniu 8 pazdziernika 2014 r. Komisja Europejska (,Komisja”) wszczelta dochodzenie antydumpingowe w
odniesieniu do przywozu do Unii niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Rosji (,Rosja” lub
,panstwo, ktérego dotyczy postepowanie”). Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (?) (,zawiadomienie o wszczeciu postgpowania”).

(2)  Postgpowanie wszczgto w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 25 sierpnia 2014 r. przez przedsigbiorstwa AFM
Aluminiumfolie Merseburg GmbH, Alcomet AD, Eurofoil Luxembourg SA, Hydro Aluminium Rolled Products
GmbH oraz Impol d.o.o. (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujagcych ponad 25 % ogdlnej unijnej
produkgji folii aluminiowej. Skarga zawierala dowody prima facie wskazujagce na przywdz wymienionego
produktu po cenach dumpingowych i wynikajaca z niego istotng szkodg, ktére uznano za wystarczajace
uzasadnienie wszczecia dochodzenia.

(3)  Dnia 4 pazdziernika 2014 r, w drodze zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku Urz¢dowym Unii
Europejskiej (*), Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (,rozporzadzenie podstawowe”), ostatecznych Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie
do przywozu niektérych rodzajéw folii aluminiowej z Chiriskiej Republiki Ludowej (,Chiny”) i Brazylii.

2. Zainteresowane Stl‘Ol‘ly

(4) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala wszystkie zainteresowane strony do zgloszenia
checi udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja oficjalnie zawiadomita skarzacych, znanego producenta eksportu-
jacego oraz wladze rosyjskie, znanych importeréw, uzytkownikéw i zainteresowane przedsiebiorstwa handlowe o
wszczeciu dochodzenia oraz wezwala je do udziatu.

(5)  Zainteresowane strony mialy mozliwos$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz mozliwosé
zlozenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.

(6)  Zainteresowanym stronom umozliwiono takze przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestu-
chanie w terminie okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania. Zadna z zainteresowanych stron nie
wystapita z wnioskiem o przestuchanie przed Komisja ani przed rzecznikiem praw stron w postgpowaniach
handlowych.

() Dz.U.L 3437 22.12.2009,s. 51).

() Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych rodzajow folii aluminiowej
pochodzacych z Rosji (Dz.U. C 354 2 8.10.2014, 5. 14).

(}) Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu niektdrych
rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Brazylii i Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 350 2 4.10.2014, 5. 11).



4.7.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 175/15

3. Kontrola wyrywkowa

(7) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ doboru préby zaintereso-
wanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Dobér proby producentéw eksportujgcych w Rosji

(8)  Ze wzgledu na fakt, ze cala produkcja produktu objetego postgpowaniem w Rosji jest dzielem jednej grupy
przedsigbiorstw, grupy Rusal, w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nie przewidziano doboru préby
producentéw eksportujgcych.

Dobér préby producentéw unijnych

(9) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja poinformowala, Ze dokonala wstepnego doboru préby
producentéw unijnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przy doborze préby Komisja
opierala si¢ na kryterium najwickszej reprezentatywnej wielkosci sprzedazy i produkcji. Préba obejmowata
sze$ciu producentéw unijnych i ich przedsigbiorstwa powigzane, jako ze na poczatku dochodzenia wewnetrzna
struktura grup nie byla jasna, jesli chodzi o funkcje produkgji i odsprzedazy produktu objetego postepowaniem.
Produkcja producentéw unijnych objetych proba stanowila ponad 70 % catkowitej produkcji unijnej. Komisja
zwrécila si¢ do zainteresowanych stron o przedstawienie opinii w sprawie wstepnie dobranej préoby. W
wyznaczonym terminie nie otrzymano zadnych uwag, w zwigzku z czym proba tymczasowa zostala
potwierdzona. Probe uznaje si¢ za reprezentatywng dla przemystu unijnego.

Dobér proby niepowigzanych importeréw

(10) Aby podja¢ decyzje, czy dobér préby jest konieczny, i ewentualnie dokonaé odpowiedniego wyboru, Komisja
zwrécila sie do wszystkich niepowigzanych importeréw o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o
wszczgciu postgpowania.

(11) Na poczatkowym etapie skontaktowano si¢ z czternastoma znanymi importeramifuzytkownikami i poproszono
ich o opisanie swojej dzialalnosci i, w stosownych przypadkach, wypelienie formularza dotyczacego préby
zalaczonego do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania.

(12) Trzy przedsigbiorstwa wypelnily formularz. Byly to jednak przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, tj.
uzytkownicy przemystowi, ktérzy importowali produkt objety postegpowaniem i poddawali go dalszej obrdbce,
by go nastgpnie odsprzedaé. Nie zglosili si¢ zadni handlowcy. W zwigzku z tym dobér préby nie byt
uzasadniony.

(13) Na wezwanie odpowiedzialy cztery inne przedsigbiorstwa, ktére zadeklarowaly, ze nie importowaly z Rosji
produktu objetego postegpowaniem lub ze sg przedsigbiorstwami zajmujgcymi si¢ nawijaniem folii. Wszystkim
siedmiu przedsigbiorstwom, ktére si¢ zglosily, przestano kwestionariusz uzytkownika.

Odpowiedzi na kwestionariusz i wspélpraca

(14) Komisja przestala kwestionariusze szeiciu producentom unijnym objetym prdoba i ich powigzanym przedsie-
biorstwom, jednej grupie producentéw eksportujacych oraz siedmiu zidentyfikowanym uzytkownikom w Unii.

(15) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu wplynely od wszystkich producentéw unijnych objetych
proba, grupy producentéw eksportujgcych (w sklad ktérej wchodzito dwoch producentéw eksportujacych,
czterech powigzanych handlowcéw oraz o$miu powigzanych dostawcéw surowcow, z ktérych wszyscy zlokali-
zowani s3 w Rosji, z wyjatkiem dwoch handlowcéw, zarejestrowanych w Jersey i Szwajcarii) oraz od czterech
uzytkownikéw. Na wniosek Komisji grupa Rusal przestata w pdzniejszym okresie poprawione tabele do kwestio-
nariusza.

Wizyty weryfikacyjne
(16) Komisja zgromadzita i zweryfikowata wszelkie informacje uznane za niezbedne do celéw wstgpnego okreslenia

dumpingu, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii.

(17)  Ze wzgledu na fakt, iz jedno z przedsigbiorstw objetych proba produkowalo w okresie badanym male ilosci
przeznaczone jedynie na uzytek wlasny, uznano, ze wizyta weryfikacyjna nie jest konieczna.
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(18) Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastgpujacych
przedsigbiorstw:

producenci unijni
— AFM Aluminiumfolie Merseburg GmbH, Merseburg, Niemcy
— Alcomet AD, Schumen, Bulgaria

— Eurofoil Luxemburg SA, Dudelange, Luksemburg oraz jego przedsiebiorstwo powigzane Eurofoil France SAS,
Rugles, Francja

— Hydro Aluminium Slim S.p.a., Cisterna di Latina, Wlochy

— Impol d.o.o., Maribor, Stowenia

— Symetal SA, Ateny, Grecja

uzytkownicy

— Cofresco Frishhalteprodukte GmbH & Co KG, Minden, Niemcy

— CeDo Sp. z 0.0., Katy Wroclawskie, Polska

— Grupa Sphere, Paryz, Francja

producent eksportujacy w Rosji

— grupa Rusal, w sklad ktérej wchodza:
— Ural Foil OJSC (,Ural Foil”), obwéd swierdlowski, Rosja
— OJSC Rusal Sayanal (,Sayanal”), okolice Chakasji, Rosja
wraz z nastepujacymi powigzanymi handlowcami oraz dostawcami surowcow:
— Rusal Foil Ltd (,RF"), obw6d moskiewski, Rosja
— United Company Rusal Trading House (,Trading House”), obwdd moskiewski, Rosja
— Sayanogorsk Aluminium Smelter (,SAZ”), okolice Chakasji, Rosja

— Novokuznetsk Aluminium Smelter (NKAZ), obwdd kemerowski, Rosja.

4. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(19) Dochodzenie w sprawie dumpingu i powstalej szkody dotyczylo okresu od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
30 wrzesnia 2014 r. (,okres objety dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
obejmowata okres od 2011 r. do koiica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

5. Produkt objety postepowaniem

(20)  Produktem objetym postepowaniem jest folia aluminiowa o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie wigkszej
niz 0,018 mm, bez podloza, walcowana, ale nieobrobiona wigcej, w rolkach o szerokosci nieprzekraczajacej
650 mm i o wadze ponad 10 kg (,duze zwoje”), pochodzaca z Rosji, obecnie objeta kodem CN ex 7607 11 19
(kod TARIC 7607 11 19 10) (,produkt objety postepowaniem”). Produkt objety postepowaniem jest powszechnie
nazywany folig aluminiowg do uzytku domowego (,AHF").



4.7.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 175/17

(21)  AHF produkowana jest z czystego aluminium, ktére najpierw odlewane jest w grube arkusze (o grubosci kilku
milimetréw, tj. do 1 000 razy grubszej od produktu objetego postepowaniem), a nastgpnie walcowane
kilkuetapowo do pozadanej grubosci. Po odwalcowaniu folia jest wyzarzana w procesie termicznym i ostatecznie
formowana i zwijana w zwoje rolkowe (rolki).

(22)  Takie zwoje AHF sa nastepnie przewijane na mniejsze rolki przez dalszych przetwércéw zwanych przedsigbior-
stwami zajmujgcymi sie nawijaniem folii. Uzyskany produkt (tj. rolki dla konsumentéw, ktére nie sg produktem
objetym postgpowaniem) uzywane sg do krétkoterminowego pakowania do réznych celéw, gléwnie w
gospodarstwie domowym, cateringu i sprzedazy detalicznej zywnosci i kwiatow.

6. Produkt podobny

(23) W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt objety postegpowaniem, produkt wytwarzany i sprzedawany na
rynku rosyjskim, a takze produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysl unijny majg te same
podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz te same podstawowe zastosowania.

(24) Komisja uznala zatem na tym etapie, ze produkty te s produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

7. Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(25) Jeden z importeréw twierdzil, ze zakres definicji produktu powinien obejmowaé AHF o wadze 10 kg lub
mniejszej (tzw. ,rolki dla konsumentéw”). Importer twierdzil, ze rolki dla konsumentéw i duze zwoje nie réznia
si¢ pod wzgledem wlasciwosci fizycznych, chemicznych i technicznych. Importer twierdzit ponadto, Ze nalozenie
cel antydumpingowych tylko na duze zwoje mogloby spowodowaé wzrost eksportu z Rosji rolek dla
konsumentéw bez cel antydumpingowych.

(26) Wlasciwoscig fizyczng odrdzniajaca duze zwoje od rolek dla konsumentéw jest waga. Ponadto odpowiada to
kodowi CN. Co wigcej, przemyst unijny zdefiniowany w motywie 53 produkuje tylko duze zwoje, a nie
produkuje rolek dla konsumentéw. Duze zwoje kupowane s3 oraz poddawane dalszej obrobee i zwijane w rolki
dla konsumentéw przez przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, ktére nastepnie odsprzedaja produkt
sprzedawcom detalicznym i uzytkownikom koficowym. Duze zwoje i rolki dla konsumentéw majg zatem rézne
wlasciwosci fizyczne, nie sa produkowane przez tych samych producentéw, nie konkuruja ze sobg ani nie sg
przedmiotem obrotu na tym samym rynku.

(27) W zwiazku z tym argument, ze rolki dla konsumentéw nalezy wlaczy¢ w zakres definicji produktu objetego
niniejszym postgpowaniem, zostat odrzucony.

(28)  Jesli chodzi o wplyw cel antydumpingowych nalozonych na duze zwoje na przemyst przetworczy, kwestia ta
zostala oméwiona ponizej w motywach 151 do 163 dotyczacych interesu Unii.

C. DUMPING

8. Warto$¢ normalna

(29) Komisja najpierw przeanalizowala, czy laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej w przypadku kazdego producenta
eksportujacego jest reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa
uznaje si¢ za reprezentatywng, jeSli laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym
klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 % lacznej wielkosci
sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

(30) Na tej podstawie uznano, ze lgczna wielko$¢ sprzedazy w przypadku jednego producenta eksportujacego nie jest
reprezentatywna. Dla tego wspélpracujacego producenta eksportujgcego, jako ze produktu podobnego nie
sprzedawano w reprezentatywnych iloSciach na rynku krajowym, Komisja konstruowala warto$¢ normalng
zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.
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(31) Warto$¢ normalng dla tego wspélpracujacego producenta eksportujacego konstruowano poprzez dodanie do jego
Sredniego kosztu produkcji produktu podobnego w okresie objetym dochodzeniem nastepujacych elementéw:

a) Sredniej wazonej kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ponoszonych przez wspétpracu-
jacego producenta eksportujacego przy krajowej sprzedazy tych rodzajéw produktu podobnego w zwyklym
obrocie handlowym w okresie objetym dochodzeniem; oraz

b) $redniej wazonej zysku osigganego przez wspdlpracujagcego producenta eksportujacego z tytulu krajowej
sprzedazy tych rodzajow produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w okresie objetym
dochodzeniem.

(32) W przypadku innego producenta eksportujacego stwierdzono, ze jego laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej byla
reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (zob. motyw 29 powyzej).

(33) Nastgpnie Komisja okreslita te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywoéz do Unii. Komisja przeanalizowala, czy krajowa
sprzedaz dokonywana przez tego innego wspélpracujacego producenta eksportujgcego na rynku krajowym w
przypadku kazdego rodzaju produktu, ktéry jest identyczny lub pordéwnywalny z rodzajem produktu
sprzedawanym na wywoz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.
Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej
tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem stanowi co najmniej 5 %
catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii. Komisja ustalila,
ze 5 sposrod 14 rodzajéw eksportowanego produktu spetnialo kryterium reprezentatywnej sprzedazy krajowe;j.

(34) W przypadku gdy nie dokonano zadnej sprzedazy krajowej danego rodzaju produktu lub gdy wielko$¢ sprzedazy
krajowej danych rodzajéw produktu byla niewystarczajaca, warto$¢ normalng skonstruowano zgodnie z art. 2
ust. 3 1 6 rozporzadzenia podstawowego, jak opisano w motywie 31 powyzej.

(35) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by méc zdecydowaé, czy do obliczenia wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal rzeczywistg sprzedaz
krajowg.

(36) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto rownej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkeji, stanowita ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu;
oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkeji lub od
nich wyzsza.

(37) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu w
okresie objetym dochodzeniem.

(38)  Analiza sprzedazy krajowej wykazala, ze ponad 90 % sprzedazy krajowej przynosito zysk, a $rednia wazona cena
sprzedazy byla wyzsza od kosztéw produkcji. W zwiazku z tym, w przypadku pieciu rodzajow produktu spelnia-
jacych kryterium reprezentatywnej sprzedazy krajowej, warto$¢ normalng obliczono jako $rednig wazong cen
sprzedazy krajowej w okresie objetym dochodzeniem.

9. Cena eksportowa

(39) Wspdlpracujacy producenci eksportowi prowadzili wywéz do Unii za posrednictwem powigzanego handlowca
RTI Ltd. (,RTI") z siedzibg w Jersey. Handlowiec ten kupuje produkt objety postepowaniem od producentéw za
posrednictwem dwdch powiazanych przedstawicieli z siedzibg w Moskwie. Nastepnie odsprzedaje produkt objety
postepowaniem konsumentom koncowym, za posrednictwem innego przedstawiciela z siedziba w Szwajcarii.
Wszyscy trzej powigzani przedstawiciele prowadza sprzedaz w imieniu producentéw lub powigzanego
handlowca i sa optacani w drodze miesigcznych prowizji.
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(40)  Zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego cen¢ eksportowg ustalono na podstawie ceny odsprzedazy
przywiezionego produktu pierwszemu niepowigzanemu klientowi w Unii. W tym przypadku dokonano
dostosowan ceny w odniesieniu do wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza (tj.
kosztéw transportu i ubezpieczenia, kosztéw kredytéw, cel i celnych oplat administracyjnych) oraz odno$nych
kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych ponoszonych przez handlowca, a takze rozsadnej
marzy zysku.

(41) W odniesieniu do kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych Komisja, na podstawie przed-
fozonych przez grupe Rusal danych dotyczacych jej sprzedazy produktu objetego postgpowaniem na rynek
unijny, przyjeta odnosna kwote rzeczywistych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Byla to
kwota, ktéra powigzany handlowiec juz okreslit i przypisal do przywozu produktu objetego postepowaniem do
Unii, zgodnie ze swoimi wlasnymi obliczeniami i zasadami przydziatlu. Komisja dopilnowala takze, by nie doszto
do podwdjnego naliczenia kosztéw i aby kwota ta nie obejmowata zadnych kosztéw niezwigzanych z importem
produktu objetego postepowaniem. W zwigzku z tym kwota kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administra-
cyjnych, wykorzystana przez Komisje do konstruowania wiarygodnej ceny eksportowej, $ciSle odnosila si¢ do
kosztéw poniesionych miedzy przywozem a odsprzedaza produktu objetego postepowaniem do Unii, zgodnie z
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(42)  TJesli chodzi o zysk, zysk osiagany przez powigzanego handlowca uznany zostal za niewiarygodny ze wzgledu na
powigzanie z producentami eksportujagcymi, jako ze sama cena obowigzujaca migdzy nimi nie byla wiarygodna.
Ze wzgledu na fakt iz w ramach przedmiotowego dochodzenia nie otrzymano informacji od niezaleznych
importeréw, zastosowano rozsagdng marze zysku w wysokosci 2 %, wykorzystang w poprzednim dochodzeniu
dotyczacym tego samego produktu ().

(43)  Jesli chodzi o wspomniane odliczenia kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku,
grupa Rusal utrzymywala, Ze powigzanego handlowca (RTI) nalezy traktowal jak wewnetrzny dzial ds. eksportu
przynaleznych do grupy producentéw eksportujagcych poniewaz dzialaja one wszystkie jak jeden podmiot
gospodarczy mimo iz s3 odrebnymi osobami prawnymi. W zwigzku z tym grupa Rusal twierdzila, ze w
przypadku RTI nie nalezy dokonywaé odliczei kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz
zysku.

(44)  Jednakze uznaje sig, ze jezeli istnieje powiazanie pomiedzy producentem eksportujacym a importerem lub osoba
trzecig, cena eksportowa uwazana jest za niewiarygodna i zachodzi konieczno$¢ skonstruowania ceny
wiarygodnej. Jesli chodzi o konstruowanie wiarygodnej ceny eksportowej art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego wyraznie nakazuje dostosowania w odniesieniu do wszystkich kosztéw poniesionych migdzy
przywozem a odsprzedaza oraz w odniesieniu do osiagnigtych zyskéw. Koszty te obejmuja koszty sprzedazy,
koszty ogdlne i administracyjne. Przestanka i celem dostosowan jest wlasnie uwiarygodnienie ceny eksportowej.
W zwigzku z tym powyzszy argument musial zosta¢ odrzucony.

10. Poréwnanie

(45) Komisja poréwnala warto$¢ normalng z ceng eksportowa dwoch wspéltpracujacych producentéw eksportujacych
na podstawie ceny ex-works.

(46) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowala wartosé
normalng lub ceng eksportowa, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie z
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(47)  Jesli chodzi o ceny eksportowe, dostosowan dokonano w odniesieniu do transportu, ubezpieczenia, przetadunku,
pakowania, cel eksportowych oraz prowizji. Jesli chodzi o ceny krajowe, dostosowart dokonano w odniesieniu do
kosztéw transportu krajowego, pakowania, kosztéw kredytu, przetadunku oraz prowizji.

11.  Margines dumpingu

(48) W przypadku dwoch wspdltpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnala $rednig wazona warto$é
normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednia wazona ceng eksportowa odpowiedniego typu
produktu objetego postgpowaniem, na podstawie ceny ex-works, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia
podstawowego.

(') Dz.U.L 94z 8.4.2009,s. 17, motywy 721 80.
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(49) Jako ze owi producenci wspélpracujacy sa ze sobg powigzani, ustalono jeden margines dumpingu dla obu tych
przedsigbiorstw na podstawie Sredniej wazonej margineséw dumpingu kazdego z nich.

(50) Na tej podstawie wyliczono nastgpujacy tymczasowy Sredni wazony margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢
procentowa ceny CIF (ceny kosztu, ubezpieczenia i frachtu) na granicy Unii przed ocleniem:

Przedsig¢biorstwo Tymczasowy margines dumpingu

Grupa Rusal: Ural Foil OJSC oraz OJSC Rusal Sayanal 34,0 %

(51)  Poziom wspolpracy w tym przypadku jest wysoki, jako ze jedyny producent AHF w Rosji, zapewniajacy 100 %
importu do Unii w okresie objetym dochodzeniem, wspoélpracowal podczas dochodzenia. Na tej podstawie
Komisja postanowila przyja¢ rezydualny margines dumpingu na poziomie indywidualnego marginesu dumpingu
ustalonego dla wspdlpracujacego przedsigbiorstwa.

(52) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem,
$3 nastepujace:

Przedsig¢biorstwo Tymczasowy margines dumpingu
Grupa Rusal 34,0 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 34,0 %
D. SZKODA
1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(53) W okresie objetym dochodzeniem produkt podobny byl wytwarzany przez dwunastu znanych producentéw
unijnych. Producenci ci reprezentuja przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(54) Calkowitg produkcje unijng w okresie objetym dochodzeniem szacuje si¢ na 47 349 ton. Komisja ustalila t¢
warto$§¢ w oparciu o dane Eurostatu, zweryfikowane odpowiedzi producentéw unijnych objetych prébg na
pytania zawarte w kwestionariuszu oraz szacunkowe dane dotyczace producentéw nieobjetych prdbg i
dostarczone przez skarzacych. Jak wskazano w motywie 9, producenci unijni wybrani do préby reprezentowali
ponad 70 % ogdlnej unijnej produkeji produktu podobnego.

(55) Producent eksportujacy twierdzil, ze nie wszyscy skarzacy produkuja AHF. Poniewaz jednak dochodzenie
wykazalo, ze wszyscy skarzacy i ich przedsigbiorstwa powigzane faktycznie produkowaly, nawet w malych
ilosciach, przedmiotowy produkt, argument ten zostal odrzucony.

2. Konsumpcja w Unii

(56) Dane dotyczace wielkoSci produkgji, zdolnosci produkcyjnych, wielkosci sprzedazy, zatrudnienia i wielkosci
wywozu dla calego przemystu unijnego w okresie badanym zostaly przedlozone przez skarzacych. Byly to
szacunkowe dane, obejmowaly wartosci maksymalne i minimalne oraz przedstawione byly z podzialem na dwie
kategorie: producenci unijni objeci probg oraz producenci unijni nieobjeci prébg. W przypadku producentéw
unijnych objetych prébg Komisja wykorzystala rzeczywiste zweryfikowane dane dostarczone przez te przedsie-
biorstwa w ich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu. W przypadku producentéw unijnych
nieobjetych proba wykorzystano dane liczbowe dostarczone przez skarzacych. Zainteresowane strony mogly
przedstawia¢ uwagi dotyczace tych szacunkowych wartosci. Zadne uwagi jednak nie wplynely.
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(57) Komisja ustalifa wielko§¢ konsumpcji unijnej na podstawie calkowitej szacunkowej wielkosci sprzedazy produkcji
wlasnej przemystu unijnego na rynku unijnym oraz calkowitej wielkosci przywozu na podstawie danych
Eurostatu, skorygowanych w stosownych przypadkach, w oparciu o zweryfikowane dane dostarczone przez
producenta eksportujacego oraz odpowiedzi producentéw unijnych objetych préba na pytania zawarte w
kwestionariuszu.

(58) Ze wzgledu na fakt, ze w panstwie, ktérego dotyczy postepowanie, jest tylko jeden producent eksportujacy,
wszystkie dane liczbowe odnoszace si¢ do tego producenta musialy zostaé podane w formie zakresu dla
zachowania ich poufnosci.

(59) Na tej podstawie sporzadzono nastepujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 1

Konsumpcja AHF w Unii (w tonach)

2011 2012 2013 Okres objety docho-
dzeniem
Konsumpcja w Unii [71 300-82 625] | [74 152-92 540] | [84 847-108 239] | [83 421-105 760]
Wikaznik (2011 = 100) 100 [104-112] [119-131] [117-128]

Zrédlo:  Eurostat, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje przedstawione przez skarzacych

(60) Konsumpcja w Unii wzrosta miedzy 2011 a 2013 r, ale spadla miedzy 2013 r. a okresem objetym
dochodzeniem. Ogélem w okresie badanym konsumpcja wzrosta o 17 % do 28 %. Wzrost konsumpcji miedzy
2011 r. a okresem objetym dochodzeniem byt spowodowany gléwnie wzrostem przywozu z Rosji i innych
panstw trzecich, podczas gdy sprzedaz produkcji wlasnej przemystu unijnego na rynku unijnym odnotowala
tylko niewielki wzrost (zob. motyw 82).

3. Przywoéz z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie

Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktdrego dotyczy postgpowanie

(61) Komisja okreslila wielko$¢ przywozu z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, na podstawie danych Eurostatu i
danych przedlozonych przez wspélpracujacego producenta w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie.

(62)  Przywoéz do Unii z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 2

Wielko$é przywozu (w tonach)

2011 2012 2013 Okres d‘)bj‘?.ty docho-
Zeniem
Wielkos¢ przywozu z [19 532-26 078] | [23 243-34 422] | [27 345-39 116] | [26 368-37 812]
Ros;ji
Wskaznik (2011 = 100) 100 [119-132] [140-150] [135-145]
Udzial w rynku 29 % 34 % 34 % 34 %

Zrédlo:  Eurostat, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje przedstawione przez skarzacych

(63) W okresie od 2011 do 2013 r. wielko$¢ przywozu z Rosji wzrosta o 40-50 %, a w okresie objetym
dochodzeniem nieznacznie zmalata.
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(64) Odno$ny udzial w rynku wzrdst z 29 % w 2011 r. do 34 % w 2012 r., a nastgpnie utrzymal si¢ na stalym
poziomie do konica okresu objetego dochodzeniem.
Ceny produktow przywozonych z patistwa, ktdrego dotyczy postepowanie, oraz podcigcie cenowe

(65) Komisja okreslita $rednie wazone ceny przywozonych produktéw na podstawie danych Eurostatu i danych przed-
fozonych przez wspélpracujacego producenta w panstwach, ktérych dotyczy postgpowanie. Podcigcie cen
przemystu unijnego przez produkty przywozone z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, ustalono na
podstawie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, przedstawionych przez wspélpracujacego
rosyjskiego producenta eksportujacego i objetych préba producentéw unijnych.

(66)  Srednia cena AHF importowanej z Rosji do Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 3

Ceny importowe (EUR/t)

2011 2012 2013 Okres objety docho-
dzeniem
Ceny importowe [2 145-2 650] [2 038-2 624] [1952-2 571] [1973-2 597]
Wskaznik (2011 = 100) 100 [95-99] [91-97] [92-98]

Zrédto:  Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(67)  Srednia cena AHF importowanej z Rosji do Unii w okresie badanym spadta; ogétem spadta ona o 2-8 %.

(68) Komisja okreslita podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie: a) Srednich wazonych
cen sprzedazy poszczeg6lnych rodzajéw produktu naliczanych przez przemyst unijny niepowigzanym klientom
na rynku unijnym, skorygowanych do poziomu cen ex-works; oraz b) odpowiadajacych im $rednich wazonych
cen przywozu poszczegélnych rodzajow produktu, dokonywanego przez wspdlpracujgcych producentéw
rosyjskich na rzecz pierwszego niezaleznego klienta na rynku unijnym, ustalonych na podstawie CIF, z
odpowiednimi korektami uwzgledniajacymi cla i koszty ponoszone po przywozie.

(69) Poréwnania cen dokonano wedlug poszczegdlnych rodzajéw produktu w odniesieniu do transakcji na tym
samym poziomie handlu, z zastosowaniem odpowiednich korekt w razie potrzeby. Wynik poréwnania wyrazono
jako odsetek obrotéw przemystu unijnego w okresie objetym dochodzeniem. Pokazywal on $redni wazony
margines podciecia na poziomie od 3-7 % przez przywéz z Rosji na rynek unijny.

(70) Mimo ze podcigcie cenowe samo w sobie jest znaczne, nalezy rozwazaé je w $wietle faktu, ze ceny przemystu
unijnego, ktére w okresie objetym dochodzeniem zostaly podcigte przez przywéz po cenach dumpingowych z
Rosji, byly nizsze od kosztéw produkgji. Jak opisano w motywach 177 i 179, zanizenie cen wywolane rosyjskimi
cenami wynosi $rednio okoto 12 %.

4, Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.1.  Uwagi ogdlne
(71) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu towaréw po cenach

dumpingowych na przemyst unijny zawieralo ocene wszystkich wskaznikéw gospodarczych oddzialujacych na
przemyst unijny w okresie badanym.

(72)  Jak wspomniano w motywie 9, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny dokonano
doboru préby.
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(73) W celu okre$lenia szkody Komisja wprowadzila rozréznienie na makroekonomiczne i mikroekonomiczne
wskazniki szkody. Jak wyjasniono w motywie 56, Komisja ocenila wskazniki makroekonomiczne dotyczace
calego przemystu unijnego na podstawie informacji dostarczonych przez skarzacych, ktére zostaly nalezycie
zweryfikowane w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych préba. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne
dotyczace jedynie przedsigbiorstw objetych préba na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez objetych préba producentéw unijnych. Oba zestawy
danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(74) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: wielko§¢ produkeji, zdolnosci produkcyjne, wykorzystanie
zdolnosci  produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢ i wielko$¢
marginesu dumpingu.

(75) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentowno$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu.

4.2.  Wskazniki makroekonomiczne

4.2.1. Produkgja, zdolnosci produkeyjne i wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych

(76)  Calkowita produkcja unijna, zdolnosci produkcyjne i wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych ksztaltowaly sie w
okresie badanym nastepujaco:

Tabela 4

Produkcja, zdolnosci produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Wielko$¢ produkeji (w tonach) 44 316 46 165 48 796 47 349
Wskaznik (2011 = 100) 100 104 110 107
Zdolnosci produkcyjne (w tonach) 54 777 54 485 59 186 61 496
Wskaznik (2011 = 100) 100 99 108 112
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 81 % 85 % 82 % 77 %
Wskaznik (2011 = 100) 100 105 102 95

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje przedstawione przez skarzacych

(77)  Poziom produkcji wahat si¢ w okresie badanym. Produkcja wzrosta miedzy 2011 a 2013 r., ale zmniejszyla si¢
miedzy 2013 r. a okresem objetym dochodzeniem. Ogétem w okresie badanym wielkos¢ produkeji zwigkszyta
sic 0 7 %.

(78)  Zdolnosci produkcyjne wzrosty w okresie badanym o 12 %.

(79) Ze wzgledu na fakt, ze wzrost zdolnosci produkcyjnych byl silniejszy niz wzrost wielkosci produkciji,
wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych zmalato w okresie badanym o 5 %.

(80)  Producent eksportujacy twierdzil, Ze wszyscy producenci AHF s3 w stanie produkowa¢ takze inny rodzaj folii, a
mianowicie foli¢ aluminiowa do dalszego przetwarzania (,ACF’), i ze do produkcji obu rodzajow folii
wykorzystuje si¢ te same maszyny. Na tej podstawie producent eksportujacy twierdzil, ze dane dotyczace
przemystu unijnego odnoszace si¢ do mocy produkcyjnych dla produkcji AHF i wykorzystania tych mocy sa
wypaczone.
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(81)  Prawda jest, ze kilku producentéw unijnych produkowalo zaré6wno ACF, jak i AHF, ale dochodzenie wykazalo, ze
najwigkszy producent unijny objety proba produkowatl jedynie AHF. Dane dotyczgce zdolnosci produkeyjnych i
wykorzystania zdolno$ci produkcyjnych pozostalych producentéw unijnych objetych préba oparte byly na
rzeczywistych danych liczbowych, w zwiazku z czym fakt, ze produkowali oni takze ACF, nie mial wplywu na
zgloszone catkowite zdolnosci produkcyjne dla produkeji AHF i wykorzystanie tych mocy. Ponadto dochodzenie
wykazalo, ze w przypadku producentéw unijnych objetych prébg stosunek produkcji miedzy tymi dwoma
rodzajami folii byl staly. W zwigzku z tym argument ten zostal na obecnym etapie odrzucony.

4.2.2. Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku

(82)  Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 5

Wielkos¢ sprzedazy i udzial w unijnym rynku

Okres objety docho-

2011 2012 2013 dzeni
zeniem

Wielkos¢ sprzedazy (w [41 007-45 870] | [41 007-49 081] | [42 647-52 292] | [41 827-50 457]

tonach)
Wskaznik (2011 = 100) 100 [100-107] [104-114] [102-110]
Udzial w rynku 55 % 53 % 49 % 47 %

Zrédto:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, Eurostat oraz informacje przedstawione przez skarzacych

(83) Wielko$¢ sprzedazy AHF nieznacznie wzrosta w okresie badanym. Wzrost odnotowano gléwnie miedzy 2011 a
2013 r. i wynosil on miedzy 4 a 14 %. W okresie objetym dochodzeniem wielko$¢ sprzedazy zmalata; ogotem w
okresie badanym wielko$¢ sprzedazy wzrosta miedzy 2 a 10 %. Wzrost wielkosci sprzedazy, przy uwzglednieniu
towarzyszacego mu wzrostu konsumpcji i wzrostu przywozu, miedzy innymi z Rosji, spowodowal jednak, ze
udzialy w rynku przemystu unijnego spadly z 55 % w 2011 r. do 47 % w okresie objetym dochodzeniem, co
oznacza utrate 8 punktow procentowych w okresie badanym. Ta utrata udzialéw w rynku przez przemyst unijny
zbiegla si¢ w czasie ze wzrostem udzialu w rynku rosyjskich produktéw importowanych, jak objasniono w
motywie 64.

4.2.3. Wzrost

(84) Konsumpcja unijna wzrosta o 17-28 % w okresie badanym, natomiast wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
zwigkszyla si¢ 0 2-10 %, co przelozylo si¢ na spadek udzialu w rynku o 8 punktéw procentowych.

4.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(85)  Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 6

Zatrudnienie i wydajno$¢

Liczba pracownikéw 769 787 758 781
Wskaznik (2011 = 100) 100 102 99 102
Wydajnos¢ (tony/pracownik) 58 59 64 61
Wskaznik (2011 = 100) 100 102 112 105

Zrédlo:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje przedstawione przez skarzacych
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(86)  Poziom zatrudnienia w przemysle unijnym byl zmienny w okresie badanym, cho¢ ogélem odnotowano jego
nieznaczny wzrost (0 2 %).

(87) Miedzy 2011 a 2013 r. wydajno$¢ wzrosta, poniewaz wzrost produkcji byt wyzszy niz wzrost zatrudnienia, jak
pokazano w tabeli 4 w motywie 77. Od 2013 r. do okresu objetego dochodzeniem wydajno$¢ spadta o 7 %, ale
utrzymala si¢ na wyzszym poziomie niz na poczatku okresu badanego w 2011 r.

4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po weze$niejszym dumpingu
(88) Margines dumpingu znacznie przekracza poziom de minimis. Uwzgledniajac wielkos¢ i ceny przywozu z panstwa,

ktérego dotyczy postepowanie, wplyw wielkoSci rzeczywistego marginesu dumpingu na przemyst unijny jest
znaczny.

(89) Przemyst unijny znajdowal si¢ wcigz na etapie réwnowazenia skutkéw weczedniejszego dumpingu ze strony
przywozu tego samego produktu pochodzacego z Chin, Brazylii i Armenii. Srodki te sg obecnie przedmiotem
prowadzonego réwnocze$nie dochodzenia przeglagdowego zgodnie z art. 11 wust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, wspomnianego w motywie 3.

4.3, WskaZniki mikroekonomiczne

4.3.1. Ceny i czynniki oddzialujace na ceny

(90)  Srednie ceny naliczane przez przemyst unijny w sprzedazy klientom niepowigzanym w Unii w okresie badanym
ksztattowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 7

Srednia cena sprzedazy

Okres objety
201 2012 2013 dochodzeniem
Srednia jednostkowa cena sprzedazy 2932 2714 2705 2597
na rynku unijnym (EUR/t)
Wskaznik (2011 = 100) 100 93 92 89
Jednostkowy koszt produkcji (EUR[t) 2995 2794 2699 2 651
Wskaznik (2011 = 100) 100 93 90 89

Zrédlo : Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(91) W okresie badanym S$rednia jednostkowa cena naliczana przez przemyst unijny w sprzedazy klientom
niepowigzanym w Unii spadala systematycznie i ogélnie zmniejszyla si¢ o 11 %.

(92) Mimo tego spadku jednostkowy koszt produkcji utrzymat sie na poziomie powyzej Sredniej ceny sprzedazy
naliczanej przez przemyst unijny i z wyjatkiem 2013 r. przemyst unijny nie byl w stanie pokry¢ kosztéw
produkgji z tej ceny. Przemyst unijny nie byt tez w stanie podnie$¢ ceny sprzedazy z powodu presji cenowej ze
strony przywozu produktéw po cenach dumpingowych z Rosji.

(93) Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze zmiany ceny sprzedazy przemystu unijnego odpowiadaly zmianom
ceny aluminium na londynskiej gieldzie metali i Ze w zwiazku z tym ceny produktéw importowanych z Rosji nie
mialy wplywu na cene sprzedazy naliczang przez przemyst unijny. Ich zdaniem nie mozna zatem uznad, ze ceny
przywozu z Rosji podcinaly ceny sprzedazy stosowane przez przemyst unijny. Dochodzenie wykazalo, ze cena
sprzedazy przemystu unijnego odnotowala te sama tendencj¢, co ceny aluminium na londynskiej gieldzie metali.
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Nie mialo to jednak wplywu na fakt, ze rosyjskie ceny importu powodowaly podcigcie cen sprzedazy naliczanych
przez przemyst unijny i wywieraly presje cenowa na rynek unijny, co uniemozliwilo przemystowi unijnemu
zwigkszenie swoich cen sprzedazy tak, aby pokrywaly one koszty produkcji. Powyzszy argument nalezy zatem
odrzuci.

4.3.2. Koszty pracy
(94)  Srednie koszty pracy przemyshu unijnego w okresie badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:
Tabela 8
Sredni koszt pracy na pracownika
Okres objety
2011 2012 2013 dochodzeniem
Srednie koszty pracy na pracownika 21 692 22 207 20 603 20 594
(EUR)
Wskaznik (2011 = 100) 100 102 95 95
Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
(95) Miedzy 2011 r. a okresem objetym dochodzeniem S$rednie koszty pracy na pracownika w przypadku
producentéw unijnych objetych préba zmniejszyly sic o 5 %. Koszty pracy najpierw wzrosly o 2 % miedzy
2011 r. a 2012 r, a potem spadly miedzy 2012 a 2013 r., by nastgpnie w okresie objetym dochodzeniem
utrzyma¢ si¢ na stalym poziomie.
4.3.3. Zapasy
(96)  Stan zapaséw przemystu unijnego w okresie badanym ksztattowat si¢ nastepujaco:
Tabela 9
Zapasy
Okres objety
2011 2012 2013 dochodzeniem
Stan zapaséw na koniec okresu spra- 1931 1999 2133 2085
wozdawczego
Wskaznik (2011 = 100) 100 104 110 108
Stan zapaséw na koniec okresu spra- 5% 5% 5% 5%
wozdawczego jako warto§¢ procen-
towa produkgji
Wskaznik (2011 = 100) 100 100 100 100
Zrédto:  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
(97) Zapasy nie mogg by¢ uwazane za istotny wskaznik szkody w przypadku tego sektora, jako ze produkcja i
sprzedaz opieraja si¢ gléwnie na zaméwieniach, w zwigzku z czym producenci majg tendencj¢ do przecho-
wywania ograniczonych zapasow. Tendencje dotyczace zapaséw podane sa wiec jedynie w celach informacyjnych.
(98) Ogodlem w okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego wzrdst o 8 %. Zapasy zwigkszyly

si¢ miedzy 2011 a 2013 r. 0 10 %, a od 2013 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem nieznacznie spadly.
Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego jako warto$¢ procentowa produkgji utrzymat si¢ na stalym
poziomie w calym okresie badanym.
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4.3.4. Rentowno$¢, przeplyw Srodkéw pienigznych, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania
kapitalu

(99) Rentowno$(, przeplywy pienigzne, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych w okresie badanym
ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 10

Rentowno$é, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

Okres objety

2011 2012 2013 dochodzeniem
Rentowno$¢ sprzedazy klientom nie- -22% -29% 0,2 % -21%
powigzanym w Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Wskaznik (2011 = 100) 100 65 209 104
Przeplywy pieni¢zne (w EUR) 1505 960 2909 820 3365 140 1962 349
Wskaznik (2011 = 100) 100 193 223 130
Inwestycje (w EUR) 3271 904 5 404 990 4 288 862 4 816 442
Wskaznik (2011 = 100) 100 165 131 147
Zwrot z inwestycji -4 % -5% 0% -3%
Wskaznik (2011 = 100) 100 60 209 108

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(100) Komisja okreslifa rentowno$¢ producentéw unijnych objetych prébg, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotow z tej
sprzedazy. W okresie badanym przemyst unijny odnotowywal straty, z wyjatkiem 2013 r., kiedy osiggnat
niewielkg marze zysku, ledwo przekraczajac prég rentownosci. Rentowno$¢ spadia miedzy 2011 a 2012 r,
wzrosta w 2013 r., by nastepnie spa$¢ ponownie w okresie objetym dochodzeniem do poziomu podobnego do
poziomu z 2011 r. Ogélnie rentowno$¢ wzrosta o 4 % w okresie badanym, co odpowiada wzrostowi o
0,1 punktu procentowego i co uniemozliwito przemystowi unijnemu osiggniecie zyskow w okresie objetym
dochodzeniem. Zmiana ta wynikata przede wszystkim z presji cenowej ze strony przywozu z Rosji do Unii, ktéry
byt prowadzony po cenach dumpingowych, powodujac podcigcie cen przemystu unijnego, i nie pozwalal
przemystowi unijnemu na podnoszenie swoich cen sprzedazy, tak aby wystarczaly one na pokrycie kosztéw
produkgji.

(101) Przeplywy pienigzne netto to zdolno$¢ przemystu unijnego do samofinansowania swojej dziatalnosci. W okresie
badanym przeplywy pienigzne mialy zmienny poziom z tendencjg wzrostowg. Ogélem w okresie badanym
przeplywy pieni¢zne netto zwickszyly si¢ o 30 %. Nalezy jednak zauwazy(, ze w wartoSciach bezwzglednych
poziom przeplywéw pienieznych byl niski w poréwnaniu z lacznym obrotem odnotowanym w przypadku
produktu objetego postepowaniem.

(102) Inwestycje wzrosly w okresie badanym o 47 %. Inwestycje wzrosly o 65 % miedzy 2011 a 2012 r., spadly w
2013 r. i ponownie wzrosty w okresie objetym dochodzeniem. Byly to przede wszystkim inwestycje na zakup
nowych maszyn, ktére utrzymywaly sie na do§¢ niskim poziomie w okresie objetym dochodzeniem w
poréwnaniu z facznymi obrotami.
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(103) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiggowej netto inwestycji. Podobnie jak pozostate
wskazniki finansowe zwrot z inwestycji w przypadku produkeji i sprzedazy produktu podobnego byt ujemny od
2011 r., z wyjatkiem 2013 r., kiedy osiagnal poziom 0 %, odzwierciedlajac trend w rentownosci. Ogdlem w
okresie badanym zwrot z inwestycji wzr6st nieznacznie o 8 %.

(104) Jesli chodzi o zdolnos$¢ do pozyskiwania kapitatu, zmniejszenie zdolno$ci producentéw unijnych objetych préba
do generowania $rodkéw pienigznych w przypadku produktu podobnego powodowala pogorszenie ich sytuacji
finansowej zmniejszala bowiem $rodki generowane wewnetrznie. W toku dochodzenia ustalono, ze ogdlnie
zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu ulegla pogorszeniu w okresie badanym.

5. Whioski dotyczace szkody

(105) Tendencja ujemna byla widoczna w kilku gléwnych wskaznikach szkody. Jesli chodzi o rentowno$¢, przemyst
odnotowywat straty prawie w calym okresie badanym, z wyjatkiem 2013 r., kiedy to osiagnal zaledwie niewielka
rentowno$¢; w okresie objetym dochodzeniem przemyst unijny odnotowal ujemny zysk na poziomie — 2,1 %.
Ceny sprzedazy spadly w okresie badanym o 11 %. Jednostkowy koszt rowniez zmniejszyt si¢ o 11 % i utrzymatl
si¢ na wyzszym poziomie niz $rednia cena sprzedazy w calym okresie badanym, z wyjatkiem 2013 r. Udzial w
rynku przemystu unijnego zmniejszyt si¢ o 8 punktéw procentowych, tj. z 55 % w 2011 r. do 47 % w okresie
objetym dochodzeniem.

(106) Niektore wskazniki szkody ulegly poprawie w okresie badanym. Wielkos¢ produkcji zwigkszyla si¢ w okresie
badanym o 7 %, a zdolnoéci produkcyjne o 12 %. Wzrost ten nie odpowiadal jednak wzrostowi konsumpcji,
ktéry byt znacznie wyzszy, tj. miedzy 17 a 28 % w okresie badanym. Wielko§¢ sprzedazy wzrosta w okresie
badanym o 2-10 %. Jednakze na rynku, ktéry charakteryzuje si¢ wzrostem konsumpcji, ten fakt nie powoduje
zwigkszenia udzialu w rynku, lecz wprost przeciwnie — jego zmniejszenie o 8 punktéw procentowych. W okresie
badanym inwestycje wzrosty o 47 %. Byly one przeznaczone na zakup nowych maszyn i utrzymywaly sie na
dos¢ niskim poziomie w okresie objetym dochodzeniem. Réwniez przeplywy pieniezne zwigkszyly si¢ o 30 % w
okresie badanym, ale utrzymaly si¢ na niskim poziomie. Opisane wyzej trendy dodatnie nie eliminuja zatem
istnienia szkody.

(107) Rosyjskie wladze twierdzily, ze z analizy ogélnodostepnych dokumentéw finansowych skarzacych wynika, iz nie
doszto do istotnej szkody. Jest to sprzeczne z wynikami dochodzenia, ktére opiera si¢ na rzeczywistych zweryfi-
kowanych danych przemystu unijnego dotyczacych AHF. Niektérzy producenci unijni produkowali bowiem nie
tylko AHF, w zwigzku z czym ogélnodostepne dokumenty finansowe moga nie przedstawial rzeczywistej
sytuacji przemystu unijnego, jesli chodzi o AHF. W zwiazku z tym wnioskéw dotyczacych sytuacji gospodarczej
przemystu unijnego w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie nalezy formulowaé na
podstawie ogdlnodostepnych dokumentéw finansowych ale na podstawie bardziej szczegdlowych i zweryfiko-
wanych informacji zdobytych w czasie dochodzenia. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(108) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila na tym etapie, Ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w
rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(109) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach dumpingowych
z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, spowodowat istotna szkode dla przemystu unijnego. Zgodnie z art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym
czasie réwniez spowodowal szkode dla przemystu unijnego. Komisja dopilnowala, aby wszelkie szkody
spowodowane przez inne czynniki niz przywéz po cenach dumpingowych z Rosji, nie byly laczone z tym
przywozem. Czynniki te obejmuja:

a) wplyw przywozu z innych krajéw trzecich;
b) zmiany w konsumpcji unijnej;c) wyniki eksportowe przemystu unijnego;
d) dziatalno$¢ przemystu unijnego na rynku folii aluminiowej do dalszego przetwarzania (,ACF");

e) koszt surowcow.
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1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(110) Aby ustali¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po cenach dumpingowych AHF z Rosji a
istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny, Komisja przeanalizowala wielko$¢ i ceny badanego przywozu, a
takze stopien, w jakim przyczynil si¢ on do istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny.

(111) W toku dochodzenia wykazano, ze w okresie badanym wielko$¢ taniego przywozu po cenach dumpingowych z
Rosji wzrosla o 35-45 %, co spowodowalo wzrost jego udzialu w rynku w tym samym okresie o okolo 5
punktéw procentowych. Wzrost ten zbiegl si¢ w czasie ze zmniejszeniem udzialéw w rynku przemystu unijnego
o 8 punktéw procentowych.

(112) Réwnoczesnie ceny rosyjskiego przywozu wywieraly presje cenowa na rynek unijny, na ktérym w okresie
badanym ceny spadly o 2-8 %, i powodowaly podcigcie cen sprzedazy odnotowujacego straty przemystu
unijnego $rednio o 3-7 %, generujac margines sprzedazy po zanizonych cenach w wysokosci okoto 12 %. Mimo
ze podciecie cenowe samo w sobie jest znaczne, nalezy je rozpatrywal w $wietle faktu, ze ceny przemystu
unijnego w okresie objetym dochodzeniem byly zasadniczo ponizej kosztéw produkcji. Przemyst unijny musiat
obnizy¢ swoje ceny w okresie badanym, aby unikna¢ dalszej utraty udziatéw w rynku.

(113) Niemniej jednak przywéz z Rosji w znacznym stopniu przejal udzialy w rynku przywozu z Brazylii i Chin po
nalozeniu sankgji na te kraje, podczas gdy przemyst unijny nie zdazyt jeszcze odzyskaé réwnowagi po dumpingu,
jakiego do$wiadczyt wczesniej ze strony tych krajéw. Przemyst unijny odnotowywal w zwigzku z tym straty od
2011 r. do okresu objetego dochodzeniem, z wyjatkiem 2013 r., kiedy to osiggngl nieznaczng rentownos¢,
jednakze wciaz ponizej docelowego poziomu zysku w wysokosci 5 % (zob. motywy 176 i 177).

(114) Producent eksportujgcy twierdzil, ze wzrost przywozu z Rosji spowodowany jest przyjeciem Srodkéw wobec
Chin, Brazylii i Armenii, jako ze $rodki te ulatwily dostep do unijnego rynku innym pafstwom trzecim, w tym
Rosji.

(115) Dochodzenie wykazalo, ze rosyjski wywoz faktycznie w znacznym stopniu przejat chinskie i brazylijskie udzialy
w rynku unijnym. Jednakze przywéz z Rosji odbywat sie po cenach dumpingowych, powodujac podcigcie cen
naliczanych przez przemyst unijny, a w dodatku zbiegl si¢ w czasie z pogorszeniem sytuacji tego przemyshu. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢ wyrazny zwigzek przyczynowy migdzy przywozem z Rosji a istotng szkodg
ponoszong przez przemyst unijny i nie ma znaczenia fakt, czy przywdz z Rosji wzrést tylko z powodu $rodkéw
antydumpingowych nalozonych na przywéz z innych krajow trzecich. W zwigzku z tym argument ten zostal na
obecnym etapie odrzucony. W kazdym przypadku, nawet je$li nalozenie cel antydumpingowych na produkty
przywozone z Chin, Brazylii i Armenii miato jakikolwiek wplyw na sytuacj¢ przemystu unijnego, byloby to tylko
posrednia przyczyng i nie moze by¢ uznawane za ,inne czynniki” w rozumieniu art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego. Dochodzenie wykazalo, ze to przywéz po cenach dumpingowych z Rosji spowodowal szkode.
Taka interpretacja jest spéjna z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-638/11 P z dnia 14 listopada
2013 r. Rada Unii Europejskiej przeciwko Gul Ahmed Textile Mills Ltd.

(116) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzita na tym etapie, ze szkoda poniesiona przez przemyst unijny zbiegla
sie¢ w czasie ze znacznym zwigkszeniem przywozu po cenach dumpingowych z Rosji oraz Ze przywéz ten w
spos6b decydujacy przyczynit si¢ do probleméw z odzyskaniem réwnowagi przez przemyst unijny i istotnej
szkody poniesionej przez ten przemyst w okresie objetym dochodzeniem.

2. Wplyw pozostalych czynnikéw

2.1.  Wplw przywozu z innych paristw trzecich

(117) Wielkos§¢ przywozu z pozostalych pafistw trzecich w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:
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Tabela 11
Przywoz z innych panstw trzecich
Pafistwo 2011 2012 2013 Okres£?§f§£°Ch°'

Chiny Wielko$¢ (w tonach) [2 843-3 205] [967-1 378] [1137-1 603] [1222-1 699]
Wskaznik (2011 = 100) 100 [34-43] [40-50] [43-53]
Udzial w rynku 4% 1% 1% 2%
Srednia cena (EUR/t) 2 251 2 417 2 306 2131
Wiskaznik (2011 = 100) 100 107 102 95

Turcja Wielkos¢ (w tonach) [5120-6 100] | [8 090-10 553] | [11 213-14 213] | [11 520-14 579]
Wikaznik (2011 = 100) 100 [158-173] [219-233] [225-239]
Udziat w rynku 7% 11 % 13 % 13 %
Srednia cena (EUR/t) 2 950 2743 2710 2571
Wskaznik (2011 = 100) 100 93 92 87

Pozostale pain- | Wielko$¢ (w tonach) [3 100-3 750] [279-750] [1 891-3 000] [3 162-4 313]

stwa trzecie
Wikaznik (2011 = 100) 100 [9-20] [61-80] [102-115]
Udziat w rynku 4% 1% 2% 4%
Srednia cena (EUR/t) 2878 2 830 2 687 2 406
Wikaznik (2011 = 100) 100 98 93 84

Laczny przy- Wielko$§¢ (w tonach) [31 200-38 900] | [33 696-45 513] | [42 120-58 325] | [42 744-60 684]

woz
Wskaznik (2011 = 100) 100 [108-117] [135-150] [137-156]
Udzial w rynku 45 % 47 % 51 % 53 %
Srednia cena (EUR/t) 2512 2 452 2 399 2 360
Wskaznik (2011 = 100) 100 98 95 94

Zrédlo:  Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(118) Przywoéz z Chin i Brazylii jest obecnie objety clami antydumpingowymi. W calym badanym okresie nie miat
miejsca przywoz z Brazylii. W badanym okresie wielko$¢ przywozu z Chin spadla o 47-57 %, a odno$ne udzialy
w rynku zmniejszyly si¢ z 4-2 %, tj. o dwa punkty procentowe. Zaréwno wielko$¢ przywozu, jak i jego udzial w
rynku w calym badanym okresie pozostaly jednak niewielkie. Ceny naliczane przez Chiny spadly o 5 % w
badanym okresie. Nalezy zauwazy¢, ze okolo 75 % lacznego przywozu z Chin w okresie objetym dochodzeniem
trafifo na rynek unijny w ramach procedury uszlachetniania czynnego, tj. bez cel antydumpingowych. Ten
przywoz, ktéry odpowiadat udzialowi w rynku na poziomie ponad 1 %, stanowit bezposrednig konkurencje dla

sprzedazy dokonywanej przez przemyst unijny i powodowat podciecie cen unijnych o okoto 13 %.
% y ywanej p P ' jny 1p P jny
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(119) W okresie badanym przyw6z z Turcji wzrdst o 125-139 %, a jego udzial w rynku wzrést o okoto 7-13 %. Ceny
tureckiego przywozu spadly o 13 % w okresie badanym, ale utrzymaly si¢ powyzej poziomu cen przywozu z
innych panfstw trzecich, w tym Rosji i Chin, i byly na podobnym poziomie jak ceny przemystu unijnego w
okresie objetym dochodzeniem.

(120) Ogodtem przywéz z innych panstw trzecich wzrést o 2-15 %. Jednakze wraz ze wzrostem konsumpcji unijnej
zmalal udzial w rynku tego przywozu (z 4 % w 2011 r. do okoto 2 % w 2013 r.), a nastepnie wzrdst do 4 % na
koniec okresu objetego dochodzeniem; ceny byly w tym przypadku nizsze niz ceny przemystu unijnego, z
wyjatkiem 2012 r.

(121) W zwiazku z powyzszym mozna przyjaé, ze przywoéz z Chin, nawet jesli byt niski, przyczynit si¢ czgsciowo do
wyrzadzenia szkody przemyslowi unijnemu, nie znoszac przy tym jednak zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem z Rosji a istotng szkoda poniesiong przez przemysl unijny. Ponadto przyjmuje si¢, ze przywoéz z
Turcji mégt przyczynic si¢ czeSciowo do wyrzadzenia szkody przemystowi unijnemu, nie znoszac przy tym
jednak zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z Rosji a istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny,
jesli uwzglednic¢ jego niewielkie rozmiary i wyzsze od rosyjskich ceny.

(122) Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze istotng szkode poniesiong przez przemyst unijny nalezy przypisaé
przywozowi z Turcji i Korei Potudniowe;j. Jesli chodzi o Turcje, stwierdzono, ze przywdz mogl przyczynic sig
czeSciowo do wyrzadzenia szkody przemystowi unijnemu, nie znoszgc przy tym jednak zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem po cenach dumpingowych z Rosji a istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny. Jesli
chodzi o Kore¢ Poludniows, ta strona argumentowala, ze przywoz odbywal si¢ w ramach umowy o wolnym
handlu miedzy UE a Koreg Potudniows, ktora weszta w zycie w 2011 1. (!). Jesli chodzi o Kore¢ Potudniows, w
calym okresie badanym przywéz praktycznie nie istnial. Na tej podstawie argumenty te zostaly na obecnym
etapie odrzucone.

2.2, Zmiany w konsumpgji unijnej

(123) W okresie badanym odnotowano znaczny wzrost konsumpcji w Unii (0 17-28 %). Ten wzrost moze by¢ gléwnie
spowodowany wzrostem przywozu, jako ze sprzedaz przemystu unijnego w okresie badanym wzrosta tylko
nieznacznie, a jego udzialy w rynku zmniejszyly si¢ o okolo 8 punktéw procentowych. W tym samym czasie
przyw6z z Rosji zyskal ponad 5 punktéw procentowych pod wzgledem udzialéw w rynku. W zwigzku z
powyzszym stwierdzono, ze zmiany w konsumpcji nie przyczynily si¢ do istotnej szkody poniesionej przez
przemys} unijny.

(124) Producent eksportujacy twierdzil, Ze nie nastapil znaczny wzrost przywozu z Rosji ani przywdz ten nie mogh
mie¢ szkodliwego wplywu bowiem jedynie odzwierciedlal on tendencje w konsumpcji, podczas gdy przemyst
unijny zwigkszyl swoja sprzedaz ACF ze szkodg dla AHF.

(125) Jak wyjasniono w motywie 132, zarzut, jakoby przemyst unijny zwigkszyl swoja sprzedaz ACF ze szkoda dla
sprzedazy AHF, nie znalazt potwierdzenia w toku dochodzenia i zostal w zwiazku z tym odrzucony. W wyniku
dochodzenia stwierdzono wzrost przywozu po cenach dumpingowych z Rosji, wywierajacego presje cenowa na
rynek unijny. W tym wzgledzie uznano, ze fakt, iz przywo6z z Rosji odzwierciedlat tendencje w konsumpgji, nie
ma znaczenia. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

2.3.  Wyniki eksportowe przemystu unijnego

(126) Producent eksportujgcy twierdzil, Ze istotna szkoda poniesiona przez przemyst unijny byla spowodowana
stabymi wynikami wywozu osigganymi przez przemyst unijny.

(") Umowy o wolnym handlu migdzy UE a Koreg Poludniowa (Dz.U.L 127 z 14.5.2011, s. 6).



L 175/32 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 4.7.2015

(127) Wielko§¢ wywozu przemystu unijnego w badanym okresie ksztaltowala si¢ nastepujgco:

Tabela 14

Wyniki wywozu przemystu unijnego

2011 2012 2013 Okres objety
dochodzeniem
Wielko§¢ wywozu 813 1351 1159 1182
Wskaznik (2011 = 100) 100 166 143 145
Srednia cena jednostkowa (EUR/t) 3061 2 810 2 897 2 806
Wskaznik (2011 = 100) 100 92 95 92

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje przedstawione przez skarzacych

(128) Dochodzenie wykazalo, ze wielko§¢ wywozu przemystu unijnego do innych pafstw trzecich byla niska w
poréwnaniu ze sprzedaza przemyshu unijnego na rynku unijnym, cho¢ wzrosta w okresie badanym. W toku
dochodzenia stwierdzono takze, ze w przypadku producentéw unijnych objetych proba ceny eksportowe byly
wyzsze niz $rednia jednostkowa cena sprzedazy w Unii i pozwalaly na pokrycie kosztéw produkcji. Ponadto
rentowno$¢ przemystu unijnego przedstawiona w motywie 99 odnosi si¢ tylko do sprzedazy produktu
podobnego na rynku unijnym, a wigc w analizie tej nie uwzgledniono w zaden sposéb wplywu sprzedazy
eksportowej dokonywanej przez przemyst unijny na rynki innych pafistw trzecich. Argument ten zostal zatem
odrzucony.

2.4.  Dzialalnos¢ przemystu unijnego na rynku folii aluminiowej do dalszego przetwarzania (,ACF”)

(129) Wielu unijnych producentéw zajmuje si¢ produkcja zaréwno AHF, jak i ACF. ACF to odrgbny produkt majacy
inne zastosowania niz AHF. Jednakze jak wspomniano w motywie 80, AHF i ACF byly wytwarzane w tych
samych zakladach produkcyjnych i przy uzyciu tego samego sprzetu. Niektére zainteresowane strony twierdzily,
ze przemyst unijny zwigkszyt produkcje i sprzedaz przynoszacej wigksze zyski ACF, rezygnujac przy tym z AHF,
w zwiazku z czym zmniejszenie sprzedazy AHF i utrata udzialéw w rynku byly spowodowane raczej ta zmiana,
a nie wzrostem przywozu AHF z Rosji.

(130) Ponadto producent eksportujgcy twierdzil, ze istotng szkode, jaka ponidst przemyst unijny, spowodowato
pogorszenie si¢ sytuacji na rynku ACF, na ktérym przemyst unijny mial dozna¢ szkody ze strony przywozu tego
produktu z Chin i w odniesieniu do ktérego Komisja wszczgla postgpowanie antydumpingowe w grudniu
2014 . ().

(131) Dochodzenie wykazalo, ze pomimo czg$ciowego pokrywania si¢, producenci unijni ACF i AHF nie byli tacy sami.
I tak, najwickszy producent unijny AHF objety prébg w niniejszym dochodzeniu produkowat jedynie AHF,
natomiast w przypadku pozostalych producentéw unijnych objetych préba stosunek produkcji i sprzedazy
miedzy AHF i ACF byt raczej staly w okresie badanym. Dochodzenie nie pozwolito zatem potwierdzié zarzutéw,
jakoby przemyst unijny przestawil swoja produkcje z AHF na ACF. Ponadto dochodzenie wykazalo takze, ze
producenci unijni produkujacy zaréwno AHF, jak i ACF nie mogli fatwo przestawial si¢ z jednego produktu na
drugi, jako ze, aby osiaggnag¢ maksymalng wydajno$¢, produkcja obu produktéw musi osiggaé pewna wielkosé.

(132) Jedna zainteresowana strona twierdzila, ze przywéz ACF z Chin mial wplyw na ogdlna sytuacje przemystu
unijnego i spowodowal istotng szkode dla przemystu unijnego produkujgcego AHF. Jednakze obraz szkody

(') Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektrych rodzajéw folii aluminiowej
pochodzgcej z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 444 2 12.12.2014, 5. 13).
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analizowany w motywach 71-107 oraz zawarty w motywie 108 wniosek, iz przemyst unijny odni6st istotng
szkode, dotyczyly wylacznie produkcji i sprzedazy AHF. W powyzszym obrazie szkody nie zostal zatem
uwzgledniony zaden wplyw rzekomej szkody zwigzanej z produkcja i sprzedaza ACF przez tych producentéw
unijnych, ktérzy produkujg zaréwno ACF, jak i AHF, jesli tacy istniejg. W zwigzku z tym argument ten zostal na
obecnym etapie odrzucony.

2.5.  Koszt surowcow

(133) Aluminium to gléwny surowiec uzywany do produkecji AHF, a jego koszt stanowil okolo 75 % kosztéw produkeji
przemystu unijnego w okresie objetym dochodzeniem.

(134) Producent eksportujacy twierdzil, Ze przemyst unijny znajdowal si¢ w niekorzystnej sytuacji, poniewaz nie byt
zintegrowany pionowo i musial kupowaé aluminium. Ponadto producent eksportujacy twierdzil, ze poziom cen
aluminium w Unii jest wyzszy ze wzgledu na obowigzujace cla na przywdz nieobrobionego plastycznie
aluminium, wynoszgce 3-6 %, co powoduje wzrost wewnatrzunijnej premii z tytutu metalu, ktéra jest czescia
ceny metalu, a zatem takze czg$cig ceny aluminium.

(135) Ogodlnoswiatowym punktem odniesienia dla cen aluminium pierwotnego sa notowania na londynskiej gieldzie
metali (LME). Premie s3 doplatami do cen gotéwkowych na LME, ktére razem stanowig zryczaltowang stawke
wyplacang hutom lub przedsi¢biorstwom handlowym za uzyskanie aluminium. Ceny na LME spadly w badanym
okresie 0 ponad 20 %. Premie w tym samym okresie wzrosly ponad dwukrotnie. Jesli jednak wezmie si¢ pod
uwage LME oraz premie jako calkowity koszt aluminium, to zmniejszyt si¢ on w okresie badanym o okolo 11 %.

(136) Dochodzenie wykazalo, ze przemyst unijny i rosyjski producent eksportujacy ponosili poréwnywalne koszty przy
zaopatrywaniu si¢ w surowce do produkeji AHF, poniewaz ceny rynkowe tego surowca zaréwno w Rosji, jak i na
rynku unijnym s3 bezposrednio zwigzane z LME. Argumenty zawarte w motywie 134 nalezy zatem odrzucié.
Chociaz ceny sprzedazy AHF naliczane przez przemyst unijny oraz ceny przywozu z Rosji spadaly w wyniku
zmian cen aluminium notowanego na LME, dochodzenie wykazalo, iz rosyjskie ceny przywozu AHF byly stale
nizsze od cen przemystu unijnego w okresie badanym i powodowaly ich podcigcie o 3—7 % w okresie objetym
dochodzeniem. Jak juz wspomniano w motywie 92, w toku dochodzenia wykazano, ze ceny sprzedazy AHF
naliczane przez przemyst unijny nie byly wystarczajace do pokrycia jednostkowych kosztéw produkcji ze
wzgledu na presje cenowa wywierang przez przywéz po cenach dumpingowych, mimo ze jednostkowy koszt
produkgji spadl. W zwiazku z tym argument ten zostal na obecnym etapie odrzucony.

3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(137) Powyzsza analiza pokazuje znaczny wzrost wielkoSci i udzialu w rynku przywozu po cenach dumpingowych z
Rosji w okresie badanym i réwnoczesny spadek cen importowych w tym samym okresie.

(138) Ten wzrost udzialu w rynku zbiegl si¢ w czasie ze znacznym zmniejszeniem udzialu w rynku unijnego
przemyshu. Presja cenowa wywierana przez przywo6z na rynek unijny nie pozwolita przemystowi unijnemu
podnie$¢ swoich cen sprzedazy do poziomu zapewniajacego rentowno$¢ pomimo spadku jednostkowych
kosztéw produkcji, co spowodowalo straty dla przemystu unijnego. W rezultacie przemyst unijny nie zdolal
odzyskaé pelnej réwnowagi po dumpingu, jakiego do$wiadczyl wczesniej ze strony przywozu z Brazylii, Chin i
Armenii, i odniést istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem.

(139) Komisja odréznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od
szkodliwych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych, takich jak wplyw przywozu z innych
panstw trzecich, zmiany w konsumpcji unijnej, wyniki wywozu przemystu unijnego, dzialalno$¢ przemystu
unijnego na rynku ACF oraz koszt surowca.

(140) Badanie tych innych czynnikéw wykazalo, ze w szczeg6lnosci przywéz z Turcji i Chin moégt przyczynié sie do
szkody poniesionej przez przemyst unijny. Uwzgledniajac jednak wyzsze ceny oraz mniejszg wielko$¢ przywozu
z Turcji w poréwnaniu z przywozem z Rosji, a takze niski poziom przywozu z Chin, stwierdzono, ze czynniki te
nie mogly spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach
dumpingowych z Rosji a szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
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(141) Uwzgledniajagc powyzsze, Komisja stwierdzila na tym etapie, ze istotna szkoda dla przemystu unijnego zostala
spowodowana przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych z pafistwa, ktérego dotyczy postepowanie, a
pozostale czynniki, rozwazane osobno lub lacznie, nie zerwaly zwiazku przyczynowego. Szkoda polega gléwnie
na stratach finansowych oraz utracie udzialu w rynku unijnym.

F. INTERES UNII

1. Uwaga wstepna

(142) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzié, Ze wprowadzenie
srodkéw w tym przypadku wyraznie nie lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystepowanie dumpingu
wyrzadzajacego szkode. Interes Unii okreslono na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych
dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu handlowcéw, importeréw oraz uzytkownikéw.

2. Interes przemystu unijnego

(143) W toku dochodzenia ustalono, Ze przemyst unijny nie odzyskal pelnej réwnowagi po weze$niejszym dumpingu i
ponidst istotng szkode spowodowana przywozem po cenach dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, w okresie objetym dochodzeniem. Gléwne wskazniki szkody byly ujemne, w szczegdlnosci udziat
w rynku i rentownos¢.

(144) Oczekuje sig, ze po przyjeciu $rodkéw ceny importowe wzrosng, a presja cenowa wywierana obecnie na
przemyst unijny przez przywo6z po cenach dumpingowych powinna si¢ zmniejszy¢. Przemyst unijny powinien
zatem by¢ w stanie podnie$¢ ceny, tak aby pokrywaly one koszty produkeji, i stopniowo doj$¢ do poziomu
zapewniajacego rentowno$¢. Co wiecej, przemyst unijny bedzie w stanie zwigkszy¢ wielko$¢ swojej sprzedazy i
swoj udzial w rynku unijnym.

(145) Jezeli nie zostang wprowadzone zadne §rodki, sytuacja przemystu unijnego najprawdopodobniej ulegnie
dalszemu pogorszeniu, zwlaszcza biorgc pod uwage straty poniesione w okresie objetym dochodzeniem oraz
spodziewang dalszg presje cenowa wywierang przez przywo6z po cenach dumpingowych z Rosji. Przemyst unijny
nadal bedzie tracit udzialy w rynku, poniewaz jego klienci prawdopodobnie stopniowo przestawig si¢ na tani
przyw6z z Rosji. Ponadto presja cenowa ze strony przywozu po cenach dumpingowych uniemozliwi
przemystowi unijnemu podniesienie cen, poniewaz bedzie on zmuszony dostosowa¢ je do niskich cen przywozu
z Rosji. W takim wypadku przemyst unijny bedzie nadal odnotowywal znaczne straty.

(146) Producent eksportujacy twierdzil, ze bez konkurencji ze strony Rosji przemyst unijny prawdopodobnie stanie si¢
mniej wydajny i bedzie mniej konkurencyjny na rynku $wiatowym. Ponadto producent eksportujacy twierdzil, ze
srodki antydumpingowe spowodowalyby zaktécenia na rynku $wiatowym.

(147) Po pierwsze, $rodki antydumpingowe powinny jedynie przywréci¢ rowne warunki dzialania w Unii, ale nie
uniemozliwial przywozu z Rosji na rynek unijny po uczciwych cenach. Po drugie, producent eksportujacy nie
wyjasnil, w jakim zakresie cla antydumpingowe beda zaklécaé konkurencje $wiatowa ani tez w jakim zakresie
moga one mie¢ wplyw na wydajno$¢ przemystu unijnego. Argumenty te nie zostaly zatem wystarczajaco
uzasadnione. Wrecz przeciwnie, dochodzenie wykazalo, ze nalozenie Srodkéw antydumpingowych umozliwitoby
przemystowi unijnemu podniesienie swoich cen sprzedazy i rentownosci, a takze zwigkszenie sprzedazy na rynku
unijnym. W zwigzku z tym argumenty te zostaly na obecnym etapie odrzucone.

(148) Producent eksportujgcy twierdzit ponadto, Ze popyt na AHF jest bardzo elastyczny i ze w przypadku przyjecia
srodkéw wielu konsumentéw moze przestawiC si¢ na produkty alternatywne, takie jak folia polietylenowa do
uzytku domowego; w zwigzku z tym S$rodki nie spowodujg zwickszenia ale raczej zmniejszenie sprzedazy dla
przemystu unijnego. Dochodzenie wykazalo jednak, iz zastgpienie AHF alternatywnymi opakowaniami jest
bardzo trudne ze wzgledu na szczegdlne cechy AHF, takie jak wytrzymalto$¢ cieplna i ochrona przed $wiatlem. W
zwigzku z tym argument ten zostal na obecnym etapie odrzucony.

(149) Na tym etapie stwierdzono zatem, ze nalozenie cet antydumpingowych lezaloby w interesie przemystu unijnego.
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3. Interes importer6w/przedsigbiorstw handlowych

(150) Po publikacji zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nie zglosito si¢ zadne z przedsigbiorstw zaangazowanych
w handel, tj. przywéz i odsprzedaz AHF. W toku dochodzenia stwierdzono bowiem, ze wigksza cze$¢ sprzedazy
AHF przemystu unijnego i producenta eksportujgcego byla kierowana bezposrednio do uzytkownikow. W
zwiazku z tym nic nie wskazuje na to, ze nalozenie srodkéw miatoby negatywny wplyw na sytuacje importerdw/
przedsiebiorstw handlowych.

4. Interes uzytkownik6w

(151) Uzytkownikami w Unii sa przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, ktorych dzialalnos$¢ polega na handlu
materialem do pakowania (folia aluminiows, ale takze papierem i plastikiem) po przewinieciu AHF na male rolki
(rolki dla konsumentéw) i ich przepakowaniu dla odbiorcéw w przemysle i handlu detalicznym. Zglosilo si¢
siedem przedsigbiorstw, ktérym przestano kwestionariusz. Cztery przedsigbiorstwa wspélpracowaly w trakcie
postepowania, udzielajac odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Trzy ze wspdlpracujacych przedsie-
biorstw zostaly poddane kontroli na miejscu.

(152) Dochodzenie wykazalo, ze AHF jest gtéwnym surowcem dla przedsigbiorstw zajmujacych sie nawijaniem folii i
stanowi okoto 80 % ich catkowitych kosztéw produkgji.

(153) W okresie objetym dochodzeniem wspotpracujacy uzytkownicy mieli trzy gtéwne 7rédla zaopatrzenia w AHF —
przemyst unijny, Turcje i Rosje. Trzech ze wspdlpracujacych uzytkownikéw kupowato AHF gtéwnie od przemystu
unijnego i — w mniejszym stopniu — importowalo ja do Unii; jeden z tych trzech uzytkownikéw nie importowat
AHF z Rosji, a jedynie z Turcji. Czwarty wspolpracujacy uzytkownik kupowal AHF gléwnie z Rosji, a w
mniejszych iloSciach — od przemystu unijnego. Wszystkie wspélpracujace przedsigbiorstwa dokonywaly
przywozu AHF réwniez z Turcji.

(154) Jako ze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii s3 dostawcami szerokiej gamy produktéw opakowa-
niowych, w przypadku trzech wspélpracujacych przedsigbiorstw, ktére kupowaly produkt objety postepowaniem
z Rosji, dzialalno$¢ obejmujgca AHF stanowila od mniej niz jednej szdstej do maksymalnie jednej czwartej ich
dzialalnosci ogélem. Dla przedsi¢biorstwa, ktére nie kupowalo produktu objetego postgpowaniem z Rosji,
dzialalno$¢ obejmujaca AHF stanowila mniej niz jedna trzecig jego dzialalnoci ogétem.

(155) W okresie objetym dochodzeniem wszystkie przedsigbiorstwa wspétpracujace byly zasadniczo rentowne. Jednak
jedno z przedsigbiorstw nie bylo w stanie wyraznie przypisa¢ swoich kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i
administracyjnych do dzialalnosci obejmujacej AHF, w zwigzku z czym w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa
nie mozna wyciagna¢ jednoznacznych wnioskéw co do jego rentownosci.

(156) Ponadto dochodzenie wykazalo, Ze istniejg liczne zrodla dostaw i przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ nawijaniem folii
sg gotowe te Zrdla zmienia¢ w razie potrzeby (zob. motywy 165-168).

(157) Ponadto przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii moga jednak przenies¢ clo antydumpingowe na swoich
klientéw, zwlaszcza jezeli ceny gléwnego surowca utrzymajg tendencje spadkows zaobserwowang w okresie
badanym.

(158) W zwigzku z tym, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze wprowadzenie Srodkéw przeciwko Rosji moze odbié si¢
niekorzystnie na rentownosci przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii, dostepno$¢ innych Zrédet dostaw,
mozliwos¢ przeniesienia cla antydumpingowego na swoich klientéw, a w niektérych przypadkach wysokie marze
zysku wskazywalyby na to, ze ewentualny wplyw Srodkéw na przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii
bedzie ograniczony.

(159) Producent eksportujacy twierdzil, ze nalozenie cel antydumpingowych bedzie mialo szkodliwe skutki dla duzych
sprzedawcow detalicznych, nie uzasadniajac jednak tego twierdzenia w zaden sposéb. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze duzi sprzedawcy detaliczni nie zglosili si¢ w trakcie dochodzenia.

(160) Niektore zainteresowane strony twierdzily réwniez, ze przyjecie Srodkéw obnizytoby rentowno$¢ przedsigbiorstw
zajmujacych sie¢ nawijaniem folii. Jak juz przeanalizowano jednak w motywach 153-160, oczekuje si¢, ze wplyw
na rentowno$¢ przedsiebiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii bedzie ograniczony, zwlaszcza jesli uwzgledni si¢
rézne istniejgce Zrodla zaopatrzenia i mozliwo$¢ przenoszenia na klientéw przynajmniej czesci wzrostu kosztéw
powstalego w wyniku nalozenia cel.
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(161) Ponadto, jak wspomniano powyzej w motywie 118, $rodki antydumpingowe obowigzywaly przez okres
ostatnich pigciu lat wobec przywozu z Chin, Brazylii i Armenii. Podczas okresu objetego dochodzeniem
zakoriczonym wprowadzeniem wspomnianych $rodkéw rentowno$¢ przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem
folii miescita si¢ w przedziale od — 2 % do + 2 % (!). Pomimo nalozenia Srodkéw przedsiebiorstwa zajmujace sie
nawijaniem folii pozostaly rentowne, a w niektérych przypadkach nawet zwickszyly swoje zyski, a obecne
dochodzenie wykazalo, ze wszystkie wspolpracujace przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii sg rentowne.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

(162) Twierdzono ponadto, zZe istniala silna konkurencja na rynku nizszego szczebla ze strony przywozu rolek dla
konsumentéw. Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych na AHF
stanowiloby obciazenie dla przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii w Unii, bowiem cla antydum-
pingowe obejmowalyby wykorzystywany przez nie surowiec, a zatem nie moglyby one juz konkurowaé z
przywozem produktéw przetworzonych. Twierdzono réwniez, ze nalozenie S$rodkéw na AHF mogloby
spowodowaé wywoz z Rosji gotowych rolek dla konsumentéw. Przewijanie odbywaloby si¢ zatem w Rosji, a nie
w Unii i przedsi¢biorstwa zajmujgce si¢ nawijaniem folii ponioslyby znaczng szkodg, réwniez dlatego, ze
musialyby konkurowal z tanim przywozem rolek dla konsumentéw. Niemniej jednak ryzyko, ze przywdz
produktu objetego postepowaniem moze zostaé zastgpiony przywozem produktéw przetworzonych nie jest sam
w sobie powodem do nienakladania Srodkéw antydumpingowych. W tym wzgledzie nalezy podkreslié, ze $rodki
antydumpingowe na przywéz rolek dla konsumentéw z Chin nalozone w 2013 r. (}) uwolnily przemyst
przetwérczy od skutkéw przywozu po cenach dumpingowych powodujacego istotng szkode. Dochodzenie
wykazalo ponadto, ze przywéz AHF z Rosji zaspokaja jedynie cz¢$¢ potrzeb przedsigbiorstw zajmujacych sig
nawijaniem folii oraz Ze istnieje szereg innych Zrddel dostaw nieobjetych Srodkami antydumpingowymi. W
zwigzku z tym argumenty te zostaly odrzucone.

(163) W $wietle powyzszych ustalen na obecnym etapie uznaje si¢, Ze wplyw na uzytkownikéw nie bylby tak duzy, by
uznad, iz nalozenie $rodkéw byloby sprzeczne z ogélnym interesem Unii.

5. Zrédta dostaw

(164) Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, Ze zastosowanie cel antydumpingowych wobec Rosji moze spowodowaé
niedobory dostaw na rynku unijnym, poniewaz przemyst unijny nie mial wystarczajacych zdolnosci do
zaspokojenia popytu w Unii oraz, jak wspomniano powyzej, przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii nie
dysponowalyby wystarczajacymi innymi zrédlami dostaw.

(165) Dochodzenie wykazalo, ze przemyst unijny posiadal nadmiar mocy produkcyjnych i jest w stanie zwigkszy¢
produkcje i sprzedaz AHF w Unii. Dost¢pne sg takze alternatywne zrddla zaopatrzenia, mianowicie Turcja,
Armenia, a takze — w mniejszym stopniu — Republika Poludniowej Afryki i Indie. Ponadto cla antydumpingowe
na przyw6z z Chin i Brazylii sa obecnie poddawane przegladowi, z ktdrego ustalenia zostang opublikowane
najpézniej w styczniu 2016 r. Wreszcie, celem $§rodkéw antydumpingowych jest zapewnienie réwnych warunkéw
dzialania w Unii i przyw6z z Rosji nadal bedzie przyjmowany na rynek unijny po uczciwych cenach.

(166) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze jest bardzo prawdopodobne, iz przemyst unijny nie zwigkszy
produkciji i sprzedazy AHF, lecz raczej zintensyfikuje swoja dzialalno$¢ w sektorze ACF. Twierdzenie to oparto na
zalozeniu, ze przemyst unijny zwigkszyl swoja produkcje AHF z powodu $wiatowego kryzysu gospodarczego
oraz ze wznowi produkcje ACF, gdy ogdlna sytuacja gospodarcza w UE poprawi si¢. Strona ta odnotowata
réwniez, Ze toczy si¢ réwnolegle dochodzenie dotyczace przywozu do Unii ACF pochodzacej z Chin (), i
twierdzita, Ze jesli dochodzenie to doprowadzitoby do nalozenia Srodkéw antydumpingowych, sytuacja
ekonomiczna przemystu unijnego w odniesieniu do ACF prawdopodobnie uleglaby poprawie, w zwiazku z czym
doszloby do zwigkszenia produkcji ACF ze szkodg dla wzrostu produkcji AHF. Jak juz jednak przeanalizowano w
motywie 132, w toku dochodzenia nie znaleziono Zadnych dowodéw uzasadniajacych takie twierdzenia. Strona
ta nie przedstawila ponadto zadnych dowodéw potwierdzajacych istnienie zwigzku miedzy rozwojem produkcji
AHF a kryzysem gospodarczym ani uzasadniajacych twierdzenie, ze przemyst unijny po ewentualnym natozeniu
srodkéw na Chiny przestawi si¢ na produkcje ACF. W zwigzku z tym argumenty te zostaly na obecnym etapie
odrzucone.

(") Motyw 159 rozporzadzenia Komisji nr 287/2009/WE z dnia 7 kwietnia 2009 r. nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na
przywoz niektorych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Armenii, Brazylii i Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 94 z 8.4.2009,
s.17).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 217/2013 z dnia 11 marca 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i
stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéow folii aluminiowej w rolkach
pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 69 2 13.3.2013,s. 11).

(}) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych rodzajéow folii aluminiowej
pochodzgcej z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 444 2 12.12.2014, 5. 13).
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(167) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze przywdz AHF z Wenezueli, Turcji i Armenii nie byt odpowiedni, by
zastgpi¢ przywoéz AHF z Rosji, poniewaz szereg kluczowych parametréw, takich jak produkcja, specyfikacje
techniczne i dostepno$¢ dostaw, byloby innych. Zainteresowana strona nie dostarczyla jednak zadnego dowodu
na potwierdzenie tego argumentu. W toku dochodzenia nie pojawily si¢ tez zadne informacje, ktére by go
potwierdzaly. Wrecz przeciwnie, dochodzenie wykazalo, ze Turcja jest duzym dostawcg dla unijnych przedsie-
biorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii, a wiec przywéz z tego kraju jest poréwnywalny pod wzgledem
dostepnosci i specyfikacji produktu z przywozem z Rosji. Armenia jest rowniez potencjalnym dostawcg na rynek
unijny bez cla antydumpingowego. W zwiazku z tym argumenty te zostaly na obecnym etapie odrzucone.

(168) W zwigzku z powyzszym argument braku alternatywnych zrédel dostaw nalezy odrzucic.

6. Inne argumenty

(169) Producent eksportujacy twierdzil, ze w analizie interesu Unii powinno si¢ takze uwzglednia¢ fakt, Ze przemyst
unijny jest chroniony przez cla przywozowe w wysokosci 7,5 % natozone na przywoz z Rosji oraz cla antydum-
pingowe nalozone na przywoéz tego samego produktu z Chin i Brazylii.

(170) Nalezy zauwazy¢, ze w ramach obowigzujacego ogdlnego systemu preferencji taryfowych Unii Europejskiej
(,GSP”), ktory wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r., Rosja rzeczywiscie nie figuruje juz wirdd jego benefi-
cjentéw. W zwigzku z tym, od dnia 1 stycznia 2014 r. i tak dlugo, jak taka sytuacja bedzie si¢ utrzymywac,
przyw6z AHF z Rosji podlega clom przywozowym w wysokosci 7,5 % (zamiast preferencyjnej stawki celnej na
poziomie 4 % obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2013 r.).

(171) Ponadto $rodki antydumpingowe wobec Chin i Brazylii, ktére sa obecnie poddawane przegladowi, zostaly
nalozone w wyniku odrebnego postepowania, w ktérym stwierdzono w odniesieniu do tego przywozu istnienie
dumpingu wyrzadzajacego szkode, uzasadniajgcego nalozenie Srodkéw. Cla antydumpingowego obowigzujacego
w odniesieniu do przywozu z innych panstw trzecich nie mozna uznaé za wazny powdd, by nie nakladal cet
antydumpingowych na przywoéz z innego pafistwa trzeciego. JeSli bowiem w toku dochodzenia antydumpin-
gowego ustalono, ze przywoz z tego kraju zwigzany jest z dumpingiem wyrzadzajacym szkode, nalozenie takich
srodkéw jest uzasadnione, jezeli nie istniejg istotne powody dotyczgce interesu Unii, ktére moglyby przemawiaé
przeciwko takim $rodkom. W niniejszym przypadku warunki te nie s3 na tym etapie spelnione, w zwigzku z
czym powyzszy argument zostal na tym etapie odrzucony.

(172) Producent eksportujacy twierdzil ponadto, ze poniewaz AHF i ACF sg produkowane w tych samych zakladach
produkcyjnych, co rzekomo zapewnia wysoki stopien zastgpowalnosci po stronie podazy, dodatkowe clo
antydumpingowe na przywoz AHF mogloby spowodowal zakldcenia na rynku ACF i odbiloby si¢ na
ostatecznych odbiorcach w Unii. Producent eksportujacy nie przedstawil dalszych argumentéw na potwierdzenie
tego twierdzenia. Jak juz wyjasniono w motywach 81 i 131, najwigkszy producent objety proba wcale nie
zajmowal si¢ produkcja ACF, natomiast w przypadku pozostalych producentéw zajmujacych si¢ produkcja ACF
stosunek produkgji i sprzedazy miedzy ACF i AHF byt staly. Powyzszy argument nalezy zatem odrzucié.

7. Whioski dotyczgce interesu Unii

(173) Na podstawie powyzszego Komisja doszla do wniosku, ze na obecnym etapie dochodzenia nie ma przekonu-
jacych powodow, aby stwierdzié, iz wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do przywozu AHF z Rosji nie lezy w
interesie Unii.

G. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(174) Biorgc pod uwage wnioski Komisji dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego i
interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ $rodki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi
unijnemu przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych.

1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(175) W celu okreSlenia poziomu $rodkéw Komisja najpierw ustalita kwote cla niezbedng do usuniecia szkody
ponoszonej przez przemyst unijny.
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(176) Szkoda zostalaby usunigta, gdyby przemyst unijny byt w stanie pokry¢ koszty produkeji oraz osiagnaé zysk przed
opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym, jaki tego rodzaju przemyst moze
zazwyczaj osiggna¢ w tym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych. W tym kontekscie zysk w wysokosci 5 % zostat uznany za odpowiedni i potwierdzony w
toku dochodzenia ze wzgledu na specyfike tego sektora przemystu. Ponadto zysk w wysokosci 5 % zostal
réwniez wykorzystany w postepowaniu, ktére doprowadzito do réwnoleglego dochodzenia wobec Chin i Brazylii
dotyczacego tego samego produktu, o ktérym mowa w motywie 20 powyzej. Ponadto Komisja odnosi si¢ do
motywu 158 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 833/2012, ktére dotyczylo bardzo podobnego produktu, i w
ktérym réwniez zastosowano marze zysku na poziomie 5 %.

(177) Na tej podstawie Komisja obliczyta niewyrzadzajaca szkody cene produktu podobnego dla przemystu unijnego,
dostosowujac cene sprzedazy przemyshu unijnego poprzez odjecie kwoty zysku lub dodanie faktycznej straty
poniesionej w okresie objetym dochodzeniem i nastepnie dodanie wspomnianej wyzej marzy zysku w wysokoSci
5 %. Komisja ustalifa nastepnie poziom usuwajacy szkode poprzez poréwnanie Sredniej wazonej ceny
importowej wspdlpracujacego producenta eksportujacego w Rosji, ustalonej na potrzeby obliczen podciecia
cenowego, ze Srednia wazong niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego przez
producentéw unijnych objetych prébg na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice
wynikajgce z tego poréwnania zostaly wyrazone jako odsetek $redniej wazonej wartosci importowej CIF.

2. Srodki tymczasowe

(178) W odniesieniu do przywozu AHF pochodzacego z Rosji nalezy wprowadzi¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe
zgodnie z zasadg nizszego cla okreSlong w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Komisja poréwnata
margines szkody z marginesem dumpingu. Kwota cel powinna by¢ ustalona na poziomie marginesu dumpingu
albo marginesu szkody, zaleznie od tego, ktory z nich jest nizszy.

(179) W zwiazku z powyzszym stawki tymczasowego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii,
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafstwo Przedsigbiorstwo dMargi.nes Margines szkody Tymczasowe clo
umpingu antydumpingowe
Rosja Ural Foil OJSC, obwdd swierdtowski; 34,0 % 12,2 % 12,2 %
OJSC Rusal
Sayanal, okolice Chakasji grupa Rusal
Rosja Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 12,2 %

(180) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia dotyczacy tego przedsigbiorstwa. Te stawki celne maja zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z pafistwa, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymieniony podmiot prawny. Przywéz produktu objetego postepo-
waniem wytworzonego przez jakiekolwiek inne przedsiebiorstwo, ktérego nazwa i adres nie zostaly wyraznie
wymienione w cz¢$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwem
wyraznie wymienionym, powinien podlega¢ stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych
przedsigbiorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadng z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(181) Przedsigbiorstwo moze zwrdcié si¢ o zastosowanie tych indywidualnych stawek cla antydumpingowego w
przypadku zmiany nazwy jego jednostki zaleznej lub utworzenia nowej jednostki zajmujacej si¢ produkcja badz
sprzedaza. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (!). Wniosek musi zawieral wszystkie istotne
informacje, w tym dotyczace: zmiany dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcjg; sprzedazy krajowej i
eksportowej zwigzanej na przyklad ze zmiang nazwy lub zmiang jednostek zajmujacych si¢ produkcja lub
sprzedaza. Komisja bedzie w razie potrzeby aktualizowal wykaz przedsigbiorstw, na ktére nalozono
indywidualne cla antydumpingowe.

(182) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych, clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw bedzie stosowane nie tylko w odniesieniu do niewspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktdrzy nie prowadzili
wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

H. PRZEPISY KONCOWE

Wspélpracujacy producent eksportujacy twierdzil, ze powinien byl uzyskaé dostgp do jawnej wersji akt
toczgcego si¢ rownoczesnie przegladu wygasniecia $rodkéw obowigzujacych w odniesieniu do przywozu AHF
pochodzacego z Brazylii i Chin, o ktérym mowa w motywie 3, ze wzgledu na to, ze do celéw analizy zwiazku
przyczynowego w ramach obecnego dochodzenia wielko$¢ przywozu AHF z Rosji bedzie kumulowana z
przywozem AHF z Brazylii i Chin w celu zbadania wplywu tego przywozu na sytuacj¢ przemystu unijnego.
Producent eksportujacy twierdzil, ze stanowi to powazne naruszenie jego prawa do obrony oraz naruszenie
istotnego wymogu proceduralnego, ktéremu nie mozna zaradzi¢ z mocg wsteczna, poniewaz naruszylo to jego
prawo do obrony w okresie przeznaczonym na zglaszanie uwag, a mianowicie w terminie 37 dni od daty
publikacji zawiadomienia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. W konsekwencji biezace dochodzenie
powinno zosta¢ zakoriczone. Jako rozwigzanie alternatywne producent eksportujacy zazadal pelnego dostgpu do
jawnej wersji akt réwnoleglego przegladu wygasniecia.

Argument ten zostal oparty na niewlaSciwym zalozeniu, ze przywdz z Chin i Brazylii bylby kumulowany z
przywozem z Rosji. Jednakze jak opisano ponizej, przywéz z Chin i Brazylii zostal uwzgledniony w analizie
zwiagzku przyczynowego wylacznie jako ,inne czynniki”. Mimo ze objetym proba producentom unijnym
dostarczono tylko jeden kwestionariusz dotyczacy obu postepowari, celem byla jedynie analiza sytuacji
gospodarczej przemystu unijnego, jako ze producenci unijni w obu postgpowaniach byli identyczni, a zebrane
dane dotyczyly tego samego okresu objetego dochodzeniem i tego samego okresu badanego. W oficjalnym
pi$mie Komisja informowala juz producenta eksportujacego o zamiarze odrzucenia wspomnianych argumentéw
oraz zaproponowala producentowi eksportujgcemu, by wystapit o interwencj¢ rzecznika praw stron w postepo-
waniach w sprawie handlu, jesli uzna to za konieczne.

Jesli chodzi o dostgp do jawnej wersji akt w réwnoleglym przegladzie wygasnigcia, producent eksportujacy nie
jest zainteresowang strona w tym postepowaniu i w efekcie dostgp do odnosnych dokumentéw nieopatrzonych
klauzulg poufnosci nie moze zosta¢ przyznany. Wobec tego zastrzezenia dotyczace naruszenia prawa do obrony i
naruszenia istotnego wymogu proceduralnego zostaly odrzucone.

W interesie dobrej administracji Komisja zwrdci si¢ do zainteresowanych stron z prosbg o przedlozenie
pisemnych uwag lub o zlozenie wniosku o przestuchanie przez Komisje lub przez rzecznika praw stron w
postepowaniach w sprawie handlu w okre§lonym terminie.

Ustalenia dotyczace nalozenia cel, dokonane na potrzeby niniejszego rozporzadzenia, majg charakter tymczasowy
i moga wymaga¢ ponownego rozwazenia w celu natozenia wszelkich §rodkéw ostatecznych,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

niz 0,

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz folii aluminiowej o grubosci nie mniejszej
008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, bez podloza, walcowanej, ale nieobrobionej wigcej, w rolkach o szerokosci

nieprzekraczajacej 650 mm i o wadze ponad 10 kg, obecnie objetej kodem CN ex 7607 11 19 (kod TARIC

7607

11 19 10) i pochodzacej z Rosji.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
sa nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsigbiorstwa:
Pafistwo Przedsigbiorstwo Tymczasowegf)}v?’eantydumpin- Dodatkowy kod TARIC
Rosja Ural Foil OJSC, obwdd swierdtowski; 12,2 % C050
OJSC Rusal
Sayanal, okolice Chakasji grupa Rusal
Rosja Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 12,2 % €999
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3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest
wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2
1. W ciagu 25 dni od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia zainteresowane strony moga:
a) zwrécié sie o ujawnienie istotnych faktéw i ustalen, na ktérych podstawie przyjeto niniejsze rozporzadzenie;
b) przekazaé Komisji swoje uwagi na piSmie; oraz
¢) zwrdci¢ si¢ o przestuchanie przed Komisjg lub przed rzecznikiem praw stron w postepowaniach handlowych.

2. W ciggu 25 dni od daty wejScia w zycie niniejszego rozporzgdzenia strony, o ktérych mowa w art. 21 ust. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, moga zglaszaé uwagi dotyczace stosowania $rodkéw tymczasowych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Artykul 1 obowiazuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 3 lipca 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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