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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1136
z dnia 13 lipca 2015 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 402/2013 w sprawie wspélnej metody oceny
bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac dyrektywe 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpie-
czenstwa kolei wspélnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsie-
biorstwom kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacj¢ w zakresie bezpieczenstwa (dyrektywa w
sprawie bezpieczefistwa kolei) ('), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Zgodnie z dyrektywa 2004/49/WE wspdlne metody oceny bezpieczefistwa nalezy wprowadzac stopniowo, aby
zapewni¢ zachowanie wysokiego poziomu bezpieczefistwa oraz — gdy jest to niezbedne, uzasadnione i
wykonalne — jego poprawe.

(2) W dniu 12 pazdziernika 2010 r. Komisja upowaznila Europejska Agencje Kolejowa (,Agencja”) zgodnie z
dyrektywa 2004/49/WE do zmiany rozporzadzenia Komisji (WE) nr 352/2009 (%). Rewizja niniejszego rozporza-
dzenia byla konieczna w celu uwzglednienia dalszych zmian rél i obowigzkéw jednostki oceniajgcej, o ktérej
mowa w art. 6 wspomnianego rozporzadzenia, a takze dodatkowych zharmonizowanych kryteriéw akceptacji
ryzyka, ktére mozna stosowa¢ do oceny dopuszczalnoci ryzyka wynikajacego z awarii systeméw technicznych,
w przypadkach gdy wnioskodawca decyduje si¢ na stosowanie zasady szacowania jawnego ryzyka. Konieczna
byla weryfikacja, czy w wyniku uwzglednienia wspomnianych wyzej dodatkowych zharmonizowanych kryteriéw
akceptacji ryzyka obecny poziom bezpieczenstwa kolei w Unii zostalby przynajmniej utrzymany, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE. Proces ten okazal si¢ znacznie bardziej
czasochlonny, niz przewidywano, w zwigzku z czym Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 402/2013 (), w ktérym w odniesieniu do akceptacji ryzyka zachowano kryterium okreslone juz w rozporza-
dzeniu (WE) nr 352/2009.

(3) W ocenie skutkéw przeprowadzonej w zwiazku ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) nr 402/2013 zawarto analiz¢ zharmonizowanych kryteriéw akceptacji ryzyka w odniesieniu do systemow
technicznych. W sprawozdaniu z oceny podkre$lono znaczenie uwzglednienia we wspdlnej metodzie oceny
bezpieczenstwa dodatkowych kryteriow akceptacji ryzyka, nieprzewidzianych w obecnym rozporzadzeniu.
Kryteria takie powinny ulatwi¢ wzajemne uznawanie migdzy panstwami czlonkowskimi podsysteméw struktu-
ralnych i pojazdéw zgodnych z przepisami unijnymi w dziedzinie interoperacyjnosci kolei.

(4) W celu odréznienia akceptacji ryzyka zwigzanego z systemami technicznymi od akceptacji ryzyka operacyjnego i
catkowitego ryzyka na poziomie systemu kolejowego, termin ,kryteria akceptacji ryzyka” w odniesieniu do
systeméw technicznych nalezy zmieni¢ na ,zharmonizowane wymagania projektowe” w odniesieniu do takich
systeméw. Zharmonizowane wymagania projektowe zaproponowane w niniejszym rozporzadzeniu mozna
wykorzysta¢ do wykazania dopuszczalnosci ryzyka wynikajagcego z awarii funkcji systemu technicznego, w
przypadkach gdy wnioskodawca decyduje si¢ na stosowanie zasady szacowania jawnego ryzyka. Nalezy
dostosowa¢ niektore definicje, tak by odzwierciedlaly ostatnie zmiany w terminologii, oraz doda¢ nowe definicje.

(5)  Agencja przedlozyla Komisji zalecenie dotyczace zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 402/2013
ukierunkowanej na realizacj¢ bedacego przedmiotem mandatu Komisji celu zwigzanego ze zharmonizowanymi
wymaganiami projektowymi. Wspomniane zalecenie Agencji stanowi podstawe niniejszego rozporzadzenia.

() Dz.U.L 164z 30.4.2004, s. 44.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 352/2009 z dnia 24 kwietnia 2009 r. w sprawie przyjecia wspdlnej metody oceny bezpieczefistwa w
zakresie wyceny i oceny ryzyka, o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U.L 108 2 29.4.2009, 5. 4).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 402/2013 z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie wspdlnej metody oceny bezpieczenistwa
w zakresie wyceny i oceny ryzyka i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 352/2009 (Dz.U.L 121 z 3.5.2013, s. 8).
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(6)  Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 402/2013.

(7)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu sa zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 27
ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu wykonawczym (UE) nr 402/2013 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) »wymogi bezpieczefistwa« oznaczaja wlasciwosci bezpieczenistwa (jakosciowe albo ilosciowe lub, w razie
potrzeby, jakosciowe i iloSciowe) niezbedne do projektowania, eksploatacji (wlacznie z zasadami eksploatacji)
oraz utrzymania systemu w celu spelnienia prawnych lub wewnetrznych celéw w zakresie bezpieczenstwa;”;

b) pkt 23 otrzymuje brzmienie:

,23) »katastrofa« oznacza wypadek, ktdrego ofiara pada zazwyczaj bardzo duza liczba oséb i ktéry pociaga za
soba wiele ofiar $miertelnych;”;

¢) dodaje si¢ pkt 32-37 w brzmieniu:

,32) »awaria systematyczna« oznacza awarig¢, ktéra powtarza si¢ w nastepstwie szczegélnego polaczenia
czynnikéw lub w pewnych szczegdlnych warunkach srodowiskowych lub warunkach stosowania;

33) »wada systemowa« oznacza wade wewnetrzng w specyfikacji, projekcie, procesie produkeji, instalacji,
eksploatacji lub utrzymaniu ocenianego systemu;

34) »bariera« oznacza techniczny, operacyjny lub organizacyjny $rodek nadzoru ryzyka niebedacy czescia
ocenianego systemu, ktéry zmniejsza czgstotliwo$¢ wystgpowania zagrozenia lub ogranicza dotkliwosé
potencjalnych konsekwencji takiego zagrozenia;

35) »wypadek krytyczny« oznacza wypadek, ktérego ofiarg pada zazwyczaj bardzo mala liczba oséb i ktéry
pociagga za soba co najmniej jedng ofiar¢ $miertelng;

36) »bardzo malo prawdopodobne« oznacza wystepowanie awarii nie czgSciej niz 10-° na godzing pracy;
37) »malo prawdopodobne« oznacza wystepowanie awarii nie czesciej niz 10-7 na godzine pracy.”;

2) w zalgczniku [ wprowadza si¢ zmiany zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego rozporzadzenia.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 lipca 2015 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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ZAELACZNIK

W zalgczniku I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 402/2013 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:
1) pkt 2.5.1 otrzymuje brzmienie:

,2.5.1. W przypadku gdy zagrozenia nie sa objete jedng z dwoch zasad akceptacji ryzyka okreslonych w pkt 2.3
i 2.4, dopuszczalno$¢ ryzyka jest udowadniana za pomocy szacowania i wyceny jawnego ryzyka. Ryzyko
wynikajgce z tych zagrozen powinno by¢ szacowane jakoSciowo albo iloiciowo lub — w razie koniecznosci
— zaréwno ilosciowo, jak i jakosciowo, z uwzglednieniem istniejacych Srodkéw bezpieczenstwa.”;

2) pkt 2.5.4-2.5.7 otrzymujg brzmienie:

,2.5.4. Wnioskodawca nie ma obowigzku przeprowadzania dodatkowego szacowania jawnego ryzyka w
odniesieniu do ryzyka, ktére zostalo juz uznane za dopuszczalne w zwiazku ze stosowaniem kodekséw
postepowania lub wykorzystaniem systeméw odniesienia.

2.5.5.  Jezeli zagrozenia wynikaja z awarii funkcji systemu technicznego, w odniesieniu do takich awarii stosuje si¢
— bez uszczerbku dla przepiséw ujetych w pkt 2.5.1 i 2.5.4 — ponizsze zharmonizowane wymagania
projektowe:

a) w przypadku gdy zachodzi wiarygodne prawdopodobiefistwo, ze bezposrednim wynikiem danej awarii
bedzie katastrofa, zwigzane z tym ryzyko nie musi by¢ dalej redukowane, jezeli wykazano, ze
wystapienie takiej awarii funkcji systemu jest bardzo malo prawdopodobne;

b) w przypadku gdy zachodzi wiarygodne prawdopodobienstwo, ze bezpo$rednim wynikiem danej awarii
bedzie wypadek krytyczny, zwigzane z tym ryzyko nie musi by¢ dalej redukowane, jezeli wykazano, ze
wystapienie takiej awarii funkcji systemu jest malo prawdopodobne.

Wyboru migdzy definicja w pkt 23 a definicja w pkt 35 nalezy dokonywaé ma podstawie tego, ktéra
niebezpieczna konsekwencja awarii wystapi z najbardziej wiarygodnym prawdopodobiefistwem.

2.5.6.  Nie naruszajgc przepiséw ujetych w pkt 2.5.1 i 2.5.4, przy projektowaniu elektrycznych, elektronicznych
oraz programowalnych elektronicznych systeméw technicznych nalezy stosowa¢ si¢ do zharmonizowanych
wymagan projektowych okre§lonych w pkt 2.5.5. Wymagania te muszg stanowi¢ najbardziej rygorystyczne
wymagania projektowe, jakie moga obowigzywa¢ do celéw wzajemnego uznania.

Nie nalezy ich wykorzystywa¢ ani jako ogélnych wymogéw ilosciowych w odniesieniu do calego systemu
kolei panstwa czlonkowskiego, ani do projektowania czysto mechanicznych systeméw technicznych.

W przypadku mieszanych systeméw technicznych skladajacych sie z czesci czysto mechanicznej i czedci
elektrycznej, elektronicznej i programowalnej elektronicznej identyfikacje zagrozen przeprowadza sie
zgodnie z pkt 2.2.5. Zharmonizowanych wymagan projektowych okreslonych w pkt 2.5.5 nie stosuje si¢ do
nadzorowania zagrozen wynikajacych z czysto mechanicznej czesci.

2.5.7.  Ryzyko zwigzane z awariami funkcji systemu technicznego, o ktérych mowa w pkt 2.5.5, uwaza si¢ za
dopuszczalne, jezeli spelnione s3 réwniez nastepujace wymagania:

a) wykazano zgodnos$¢ ze stosownymi zharmonizowanymi wymaganiami projektowymi;

b) powigzane awarie systematyczne i wady systemowe sg nadzorowane zgodnie z procesami zarzadzania
bezpieczenstwem i jakoscia, ktére s3 wspotmierne do zharmonizowanego wymagania projektowego w
odniesieniu do ocenianego systemu technicznego i zostaly okre§lone w stosownych powszechnie
uznanych normach;

¢) nalezy okresli¢ warunki stosowania na potrzeby bezpiecznej integracji ocenianego systemu technicznego
w systemie kolei i odnotowal je w rejestrze zagrozeni zgodnie z pkt 4. Zgodnie z pkt 1.2.2 warunki
stosowania nalezy przekaza¢ podmiotowi odpowiedzialnemu za wykazanie bezpiecznej integracji.”;

3) dodaje si¢ punkty 2.5.8-2.5.12 w brzmieniu:

,2.5.8. Nastepujace szczegllne definicje majg zastosowanie do zharmonizowanych iloSciowych wymagan
projektowych dotyczacych systeméw technicznych:

a) termin »bezposredni wynik« oznacza, iz zachodzi prawdopodobiefistwo, iz dana awaria funkcji
doprowadzi do rodzaju wypadku, o ktérym mowa w pkt 2.5.5, bez wystapienia innych awarii;

b) termin »prawdopodobienstwo« oznacza, ze dana awaria funkcji moze prowadzi¢ do rodzaju wypadku, o
ktérym mowa w pkt 2.5.5.
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2.5.9. W przypadku gdy w bezposrednim wyniku awarii funkcji ocenianego systemu technicznego nie powstaje
przedmiotowe ryzyko, dopuszcza si¢ stosowanie mniej rygorystycznych wymagan projektowych, jezeli
wnioskodawca moze wykazad, ze stosowanie barier okreslonych w art. 3 ust. 34 umozliwia osiagniecie
takiego samego poziomu bezpieczenstwa.

2.5.10. Bez uszczerbku dla procedury okreslonej w art. 8 dyrektywy 2004/49/WE albo dla art. 17 ust. 3 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE (*), w zgloszonym przepisie krajowym mozna przewidzie¢ w
odniesieniu do ocenianego systemu technicznego bardziej rygorystyczne wymaganie projektowe niz
zharmonizowane wymaganie projektowe okre§lone w pkt 2.5.5, w celu utrzymania dotychczasowego
poziomu bezpieczenstwa w danym panstwie czlonkowskim. W przypadku dodatkowych zezwolefi na
dopuszczenie do eksploatacji pojazdéw stosuje si¢ procedury okreSlone w art. 23 i 25 dyrektywy
2008/57WE.

2.5.11. W odniesieniu do systemu technicznego, ktéry zostal opracowany w oparciu o wymagania okreslone w
pkt 2.5.5, zasade wzajemnego uznania stosuje si¢ zgodnie z art. 15 ust. 5.

Jezeli wnioskodawca moze jednak wykaza¢ w odniesieniu do danego zagrozenia, ze dotychczasowy poziom
bezpieczenstwa w panstwie czlonkowskim, w ktérym dany system jest eksploatowany, mozna utrzymad
réwniez przy zastosowaniu wymagania projektowego, ktére jest mniej rygorystyczne niz zharmonizowane
wymaganie projektowe, to wspomniane mniej rygorystyczne wymaganie projektowe moze by¢ stosowane
zamiast zharmonizowanego.

2.5.12. Przy szacowaniu i wycenie jawnego ryzyka nalezy spelni¢ przynajmniej nastepujace wymogi:

a) metody stosowane do celéw szacowania jawnego ryzyka musza by¢ prawidlowo dobrane do ocenianego
systemu i jego parametréw (w tym wszystkich trybéw pracy);

b) wyniki musza by¢ dostatecznie dokladne, aby stanowi¢ solidne podstawy do podejmowania decyzji.
Niewielkie zmiany w zalozeniach wejsciowych lub warunkach wstepnych nie moga stanowi¢ podstawy
do znaczacych zmian wymogéw.

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/57/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie interopera-

cyjnosci systemu kolei we Wspdlnocie (Dz.U. L 191 z 18.7.2008, s. 1).”.
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