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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1225
z dnia 19 grudnia 2012 r.

dotyczaca Srodkéw przyjetych przez SEA S.p.A., w postaci podwyzszenia kapitalu, na rzecz SEA Handling
S.p.A. (SA.21420 (C 14/2010) (ex NN 25/10) (ex CP 175/06))

(notyfikowana jako dokument nr C(2012) 9448)
(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a) (),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywotanymi artykutami (%) i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majagc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 13 lipca 2006 r. do Komisji wplynela skarga dotyczaca rzekomej pomocy na rzecz spétki SEA
Handling S.p.a. (zwanej dalej ,SEA Handling”), ktéra $wiadczy ustugi obstugi naziemnej na lotniskach Milano
Malpensa i Milano Linate. Przedmiotowa skarga zostala poczatkowo zarejestrowana pod numerem CP 175/06.

(2)  Pismem z dnia 6 pazdziernika 2006 r. Komisja zwrocila si¢ do wladz wloskich o dostarczenie wyjasnien w zwigzku
ze skarga. Pismem z dnia 21 grudnia 2006 r. wladze wloskie zwrocily si¢ o przedluzenie terminu wyznaczonego na
udzielenie odpowiedzi.

(3)  Pismem z dnia 11 stycznia 2007 r. Komisja wyrazila zgode na przedtuzenie terminu. Pismem z dnia 9 lutego 2007 r.
wiadze wloskie przedstawily wymagane wyjasnienia.

(4)  Pismem z dnia 30 maja 2007 r. Komisja poinformowata strong skarzacg, ze w analizowanym przypadku nie posiada
wystarczajacych informacji, by stwierdzié, ze spelnione jest kryterium dotyczace zasoboéw panstwowych, o ktérym
mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej ,TFUE”). W zwigzku z tym zgodnie
z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*) istnieja niewystarczajace powody do przyjecia opinii
w sprawie. Pismem z dnia 2 lipca 2007 r. strona skarzgca dostarczyla dodatkowe informacje. Po zapoznaniu si¢
z przedstawionymi informacjami uzupelniajgcymi Komisja zdecydowala o ponownym przeanalizowaniu skargi.

(5)  Pismem z dnia 3 marca 2008 r. Komisja zwrdcila si¢ do wladz wloskich o przedstawienie kopii porozumienia
zwigzkowego zawartego w dniu 26 marca 2002 r. Pismem z dnia 10 kwietnia 2008 r. wladze wloskie przekazaly
zadany dokument.

(6)  Pismem z dnia 20 listopada 2008 r. wladze wloskie przekazaly Komisji porozumienie zwigzkowe zawarte w dniu
13 czerwca 2008 r.

) DzU.L1z31.199,s. 3.

Dz.U. C 184 z 22.7.2008, s. 34.

%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).
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Pismem z dnia 23 czerwca 2010 r. Komisja poinformowala wladze wiloskie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania, o ktéorym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE, i wezwala wladze wloskie do przedstawienia w terminie
jednego miesigca informacji i danych koniecznych do oceny zgodnosci przedmiotowych srodkéw.

Pismem z dnia 19 lipca 2010 r. wladze wioskie zazadaly przedtuzenia przewidzianego terminu do dnia 20 wrzesnia
2010 r., na co Komisja wyrazita zgod¢ w pisSmie z dnia 23 lipca 2010 r.

Dnia 20 wrzesnia 2010 r. wladze wloskie przedstawily uwagi gminy Mediolan dotyczace decyzji Komisji
o wszczeciu formalnego postgpowania wyja$niajacego.

Decyzja Komisji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego zostala opublikowana w  Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskicj (*) (zwana dalej ,decyzjg o wszczgciu postepowania”). Komisja wezwata zainteresowane
strony do przedstawienia swoich uwag dotyczacych przedmiotowych $rodkéw w terminie jednego miesigca od daty
opublikowania decyzji.

Pismem z dnia 11 lutego 2011 r. SEA Handling zwrdcita si¢ o przedtuzenie do dnia 21 marca 2011 r. terminu
wyznaczonego na przedstawienie swoich uwag odno$nie do decyzji o wszczgciu postgpowania. Pismem z dnia
23 lutego 2011 r. Komisja wyrazila zgode¢ na przedluzenie terminu.

Pismem z dnia 25 lutego 2011 r. [...] (*) zwrdcil(-a) si¢ o przedluzenie do dnia 25 marca 2011 r. terminu
wyznaczonego na przedstawienie swoich uwag odnos$nie do decyzji o wszczeciu postgpowania.

Pismem wystanym w dniu 21 marca 2011 r. SEA Handling i SEA S.p.A. (zwane dalej ,SEA”) przedstawily Komisji
swoje wspélne uwagi odno$nie do decyzji o wszczgciu postepowania.

Pismem z dnia 21 marca 2011 r. [...] przedstawil(-a) Komisji swoje uwagi odnoénie do decyzji o wszczeciu
postepowania.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2011 r. Komisja przekazala uwagi zainteresowanych stron wladzom wiloskim i wezwata te
ostatnie do przedstawienia swoich uwag do dnia 16 maja 2011 r.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 r. wladze wloskie zwrdcily si¢ do Komisji o przedtuzenie do dnia 2 czerwca 2011
r. terminu na przedstawienie swoich uwag w odpowiedzi na uwagi zainteresowanych stron. Pismem z dnia
28 kwietnia 2011 r. Komisja wyrazila zgod¢ na przedtuzenie terminu dla wladz whoskich.

Pismem z dnia 1 czerwca 2011 r. wladze wloskie przedstawily swoje uwagi. Przekazaly tez nowe argumenty
w postaci analizy przeprowadzonej przez przedsi¢biorstwo $§wiadczace ustugi doradcze.

Pismem z dnia 11 lipca 2011 r. Komisja wystala monit do wladz wloskich o przekazanie wymaganych informacji
okreslonych w pkt 5 decyzji o wszczgciu postgpowania, ktorych wladze wloskie ani SEA dotychczas nie przekazaly.

Pismem z dnia 28 lipca 2011 r. wladze wloskie zwrdcily si¢ do Komisji o przedluzenie do dnia 15 pazdziernika
2011 r. terminu wyznaczonego na dostarczenie wymaganych informacji. Pismem z dnia 8 sierpnia 2011 r. Komisja
wyrazila zgode na przedluzenie terminu do dnia 15 wrze$nia 2011 r.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. wladze wloskie poinformowaly Komisje¢, ze uwazajg termin przedtuzony przez
Komisj¢ za niewlasciwy, poniewaz jest on krétszy niz ten, o ktdry pierwotnie wnioskowaly.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2011 r. wladze wloskie przekazaly odpowiedz na zadane przez Komisje informacje.
Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wladze wloskie przekazaly tlumaczenie na jezyk angielski dokumentu
stanowigcego zalgcznik nr 5 do wezesniej przestanego dokumentu.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. wladze wloskie uzupelnily zalacznik nr 12 do wczesniej przestanego
dokumentu informacjami przekazanymi przez gming Mediolan. Pismem z dnia 7 listopada 2011 r. wladze wloskie
przekazaly thumaczenie tych uwag na jezyk angielski.

Dnia 19 czerwca 2012 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji z wladzami wloskimi. W wyniku spotkania w pismach
z dnia 2 lipca 2012 r. i z dnia 10 lipca 2012 r. wladze wloskie przedstawily nowe argumenty na poparcie swojej
oceny analizowanych §rodkéw. Na wniosek wladz wloskich w dniu 23 listopada 2012 r. odbylo si¢ kolejne
spotkanie ze stuzbami Komisji. Wladze wloskie przedstawily ogélnie te same argumenty co podczas poprzedniego
spotkania.

Dz.U. C 29 z 29.1.2011, s. 10.
Informacje objete tajemnica zawodowa.
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2. KROTKI OPIS PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW

(24)  Niniejsza decyzja dotyczy podwyzszenia kapitalu dokonanego przez spétke SEA na rzecz spotki zaleznej SEA
Handling w latach 2001-2010, ktéry byt zasadniczo przeznaczony na pokrycie strat ponoszonych przez SEA
Handling.

2.1. DOMNIEMANY BENEFICJENT POMOCY

(250 Beneficjentem przedmiotowych Srodkéw jest przedsigbiorstwo SEA Handling, spétka kontrolowana w 100 % przez
SEA. SEA zarzadza portami lotniczymi w Mediolanie — lotniskiem Linate i Malpensa. Jest to spotka prawa
prywatnego (spétka akcyjna) nalezaca w analizowanym okresie niemal w catosci do instytucji publicznych: gminy
Mediolan (84,56 %), prowincji Mediolan (14,56 %) i innych drobnych udzialowcéw publicznych i prywatnych
(0,88 %). W grudniu 2011 r. 29,75% kapitalu spotki SEA kupit prywatny fundusz F2i (Fondi italiani per le
infrastrutture).

(26)  SEA prowadzi nastgpujace rodzaje dzialalnosci:
a) ogodlne zarzadzanie portem lotniczym: wykonanie i zarzadzanie infrastruktura obslugujaca transport lotniczy;
b) obstuga naziemna: ustugi obstugi naziemnej dla pasazeréw, statkéw powietrznych, bagazy i towaréw;

) dzialalno$¢ powigzana: dzialalno$¢ handlowa na terenie portéw lotniczych, w tym: $wiadczenie réznych
ogoblnodostepnych ustug, sprzedaz wolnoclowa, zarzadzanie punktami sprzedazy prasy, restauracje, reklama,
parkingi, wynajem samochodéw, zarzadzanie i utrzymanie infrastruktury przeznaczonej dla dzialalnosci innej
niz lotnicza, tj. obiekty hotelarskie i dzialalnos¢ logistyczna. Dzialalnos( ta jest wykonywana bezposrednio przez
SEA lub przez osoby trzecie na podstawie odpowiednich uméw zawartych z SEA.

(27)  Spolka SEA Handling zostala utworzona po wejsciu w zycie rozporzadzenia wykonawczego z mocg ustawy [decreto
legislativo] nr 18/99 (°) z dnia 13 stycznia 1999 r., ktérym wdrozono do wioskiego systemu prawnego dyrektywe
Rady 96/67|WE (°), ktéra naklada obowigzek rozdzielenia ksiggowosci dotyczacej dzialalnoici zwigzanej ze
swiadczeniem wspomnianych ustug (). Przez utworzenie spotki SEA Handling spotka SEA dokonala podziatu
ksiegowego i prawnego wszystkich przedmiotowych rodzajow dzialalnosci (¥). Oprécz dziatalnosci w zakresie
zarzadzania portami lotniczymi Malpensa i Linate w $cislym tego stowa znaczeniu przedsigbiorstwo SEA $wiadczy
rézne inne ustugi uzupelniajace, zwigzane z transportem lotniczym lub pomocnicze w stosunku do niego.

(28)  Spoétka SEA Handling prowadzi dziatalno$¢ od dnia 1 czerwca 2002 r. Do dnia 1 czerwca 2002 r. ustugi obstugi
naziemnej w portach lotniczych Milano Linate i Milano Malpensa byly swiadczone bezposrednio przez SEA (°).

2.2.  ANALIZOWANE SRODKI

(29)  Jak wynika z informacji przekazanych Komisji przedsigbiorstwo SEA Handling otrzymalo od 2002 r. od SEA
subwencje w postaci wkladoéw kapitalowych przeznaczonych zasadniczo na pokrycie strat z dzialalnosci
operacyjnej.

(30)  Straty spétki SEA Handling wyniosty (*°):
— w 2002 r. SEA Handling odnotowata faczng strate w wysokosci 43 639 040,39 EUR (1.6.2002-31.12.2002),

— w 2003 r. SEA Handling odnotowala faczng strate¢ w wysokosci 49 489 577,23 EUR (1.1.2003-31.12.2003),

() Gazzetta Ufficiale 28 z dnia 4 lutego 1999 r.

(®)  Dyrektywa Rady 96/67/WE z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej w portach
lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 272 z 25.10.1996, s. 36).

() Art. 4 dyrektywy 96/67|WE stanowi, ze ,jezeli organ zarzadzajacy portu lotniczego, uzytkownik portu lub podmiot $wiadczacy
ushugi obstugi naziemnej $wiadczg ustugi obstugi naziemnej, musza oni bezwzglednie oddzieli¢ ksiggowo$¢ dotyczaca dziatalnosci
obstugi naziemnej od ksiggowosci dotyczacej innej dzialalnosci, zgodnie z aktualna praktyka handlowa. Niezalezny kontroler
wyznaczony przez panstwa czlonkowskie musi sprawdzié, czy przeprowadzone zostalo rozdzielenie ksiggowosci. Kontroler ten
sprawdzi rowniez brak przeptywow finansowych migdzy dzialalnoscig organu zarzadzajacego jako wladzy portu lotniczego a jego
dziatalnoscia w zakresie obstugi naziemnej”.

6! Dnia 1 grudnia 2011 r. Komisja przyjela pakiet dotyczacy portoéw lotniczych. Pakiet ten zawiera propozycje aktualizacji przepisow
dotyczacych obstugi naziemnej, a w szczegdlnosci propozycje majace na celu poprawe jakosci i wydajnosci ustug obstugi naziemnej
na lotniskach. Ponadto projekt przewiduje réwniez rozdzielenie prawne dzialalno$ci w zakresie obstugi naziemnej i dzialalnosci
w zakresie zarzadzania portem lotniczym. Inny przewidziany Srodek to zwigkszenie z dwéch do trzech minimalnej liczby
dostawcow ustug obstugi naziemnej, bedacych do dyspozycji przewoznikéw na duzych lotniskach w zakresie gléwnych ustug
obstugi naziemnej, podlegajacych w dalszym ciggu pewnym ograniczeniom, jak na przyktad ustugi zarzadzania bagazami, obstuga
rampy, obstuga w zakresie paliwa i oleju oraz ustugi towarowe i pocztowe.

() Spoétka SEA Handling S.rl, istniejaca przed utworzeniem SEA Handling, zostata utworzona w 1998 ., ale nigdy nie prowadzita
dziatalnosci.

(*%  Bilans na dziedi 31 grudnia kazdego roku.
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— w 2004 r. SEA Handling odnotowala laczng strate w wysokosci 47 962 810 EUR (1.1.2004-31.12.2004),
— w 2005 r. SEA Handling odnotowala faczng strat¢ w wysokosci 42 430 169,31 EUR (1.1.2005-31.12.2005),
— w 2006 r. SEA Handling odnotowala laczng strate w wysokosci 44 150 435 EUR (1.1.2006-31.12.2006),
— w 2007 r. SEA Handling odnotowala laczng strate w wysokosci 59 724 727 EUR (1.1.2007-31.12.2007),
— w 2008 r. SEA Handling odnotowata faczng strate w wysokosci 52 387 811 EUR (1.1.2008-31.12.2008),
— w 2009 r. SEA Handling odnotowata faczng strate w wysokosci 29,7 min EUR (1.1.2009-31.12.2009),

— w 2010 r. SEA Handling odnotowala faczng strate¢ w wysokosci 13,4 mln EUR (1.1.2010-31.12.2010).

(31) W zwiagzku ze stratami na fgczng kwote 339,784 mln EUR w latach 2002-2010 przedsigbiorstwo SEA przekazato
faczng kwote 359,644 mln EUR na rzecz przedsigbiorstwa SEA Handling w formie podwyzszenia kapitatu
dokonywanego w kilku etapach kazdego roku. Podzial i kwoty przedstawione w tabeli podane sa zgodnie
z informacjami przekazanymi przez wladze wloskie.

(tys. EUR)
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Wysokos¢ wkladow kapi- | 18 765 |24 879 (25236 6111 |30000 11559 |25271 | 13481 [0
1
tatowych () 21200 | 24252 [30000 [30000 |439  |2663 34328
4118 [30000 |3527
23808
Egczne kwoty roczne | 39965 |49 132 [ 55236 | 40229 | 60439 |41 559 | 25271 | 47810 |0
Kwota lgczna 359 664

(") Nie wszystkie podwyzszenia kapitatu w celu skompensowania strat z dziatalno$ci operacyjnej byly dokonywane w trakcie danego
roku. Na przyklad pierwsze podwyzszenie kapitatu, ktore mialo miejsce w 2003 r. i wyniosto 24,879 min EUR, wynikato
z czg$ciowego pokrycia strat poniesionych w 2002 r. Natomiast drugie podwyzszenie kapitalu w kwocie 24,252 mln EUR wyniklo
z czg$ciowego pokrycia strat poniesionych w 2003 r.

2.3.  ROLA ORGANOW SEKTORA PUBLICZNEGO W ZARZADZANIU SPOLKA SEA I SEA HANDLING

(32)  Jak wynika z informacji przekazanych Komisji, dnia 26 marca 2002 r. administracja gminy Mediolan, spétka SEA
i organizacje zwigzkowe zawarly ukfad, ktéry stanowi, co nastepuje:

,Administracja gminy Mediolan [...] potwierdza, ze [...]:

— udzialowcem wigkszoSciowym spotki Swiadczacej ustugi obstugi naziemnej pozostanie SEA przez okres nie
krétszy niz pigé lat;

— SEA jest zobowiazana do informowania organizacji zwigzkowych o ewentualnych partnerach i do
przedstawiania wraz z nimi planu operacyjnego i schematu organizacyjnego przedsi¢biorstwa [...]. Uklad,
jaki SEA zawrze z organizacjami zwigzkowymi, bedzie obowiazujacy dopiero po przedstawieniu i poddaniu
pod dyskusj¢ przez zwiazki zawodowe powyzszego planu;

— uzgodniony plan mobilnosci musi zawieraé rozwiazanie problemu ewentualnych zwolnien z wykluczeniem
procedury zwolnient grupowych i zobowiazaniem spélki SEA do ponoszenia kosztéw przekwalifikowywania,
przeksztalcania, zachecania do odchodzenia i przechodzenia na emerytury pomostowe wybranych
pracownikéw;

— po przejsciu do nowej sp6tki pracownicy bedg mieli zapewniong ochrong nabytych praw i zagwarantowane
zatrudnienie przez kolejne pig¢ lat;
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— SEA i ewentualni partnerzy beda utrzymywali bilans kosztéw i przychodéw oraz ogdlng sytuacje
gospodarczg, nie zmieniajgc swoich zdolno$ci w zakresie zarzadzania, dodatkowo i znacznie poprawiajac
swoje mozliwosci wlasciwego konkurowania na rynkach krajowych i migdzynarodowych;

— bedzie zwracala si¢ do wlasciwych ministerstw i wladz portéw lotniczych o przyjecie wytycznych
zapewniajacych zatrudnienie w przypadku proceséw przekazania konkurencji dzialalnosci w zakresie
obstugi naziemnej, rowniez w celu wywigzania si¢ ze zobowigzan w zakresie bezpieczefistwa i niezawodnosci
narzuconych jednostkom zarzadzajagcym portami lotniczymi, a zobowigzania te dotycza réwniez
pracownikéw wykonujacych ustugi obstugi naziemnej.

Wreszcie, administracja gminy i organizacje zwiazkowe bedg monitorowac tre$¢ niniejszego porozumienia
oraz kontrolowac fazy jego wdrazania poprzez organizowane w tym celu spotkania”.

(33)  Powyzsze zobowigzania zostaly potwierdzone w kolejnych ukladach, ktére wyraznie powtarzajg tres¢ porozumienia.
Komisja odnosi si¢ w szczeg6lnosci do protokoléw ukladu zwigzkowego zawartego migdzy SEA a organizacjami
zwigzkowymi w dniu 4 kwietnia 2002 r., 15 maja 2002 r. i 9 czerwca 2003 r., ktérych kopie zostaly przekazane
Komisji.

(34)  Protokoly z posiedzen Rady Gminy zawieraja ponadto zobowigzania podjete przez gmine: ,ochrona nabytych praw”
i ,gwarancja zatrudnienia przez pig¢ kolejnych lat” (*'). Zobowigzania te zostaly ponownie potwierdzone przy okazji
posiedzenia Rady Gminy z dnia 16 czerwca 2003 r., z ktorego protokdt przekazano Komisji.

(35)  Ponadto dnia 7 listopada 2006 r. radni gminy wyrazili zaniepokojenie sytuacjg kryzysu i opowiedzieli si¢ za
koniecznoscia zagwarantowania w kazdym przypadku utrzymania dziatalnosci spotki SEA Handling (*%):

,Trudnosci spotki SEA Handling S.p.A. [...] nie moga w calosci obcigzy¢ pracownikow [...]. W tej sytuacji prezes
spolki zarzadzajacej portem lotniczym i prezydent miasta p. Moratti muszg stawi¢ si¢ niezwlocznie przed
Komisjg ds. Transportu [gminy Mediolan], aby wyjasni¢, jak zamierzajg przywrdci¢ role SEA Handling S.p.A. na
rynku ustug obstugi naziemnej w portach lotniczych [...]".

2.4, WYNIKI GOSPODARCZE SEA HANDLING (*%)

(36)  Ponizszy wykres przedstawia zmiany wysokosci kosztéw operacyjnych i marzy operacyjnej brutto w okresie 2002—
2010. Dane te ponownie podano w tabeli 1 ponizej, pokazujacej réwniez zmiany wysokosci obrotu SEA Handling
oraz zmiany stosunku marzy operacyjnej brutto do obrotu i kosztu pracy do obrotu.

Wykres

Zmiany sytuacji ekonomicznej spétki

Tabela 1

Zmiany wysoko$ci obrotu i kosztéw operacyjnych

2002 | 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 2010

Obrét (mln EUR) LIl rel el el el er ! al na

Zmiany wysokosci obrotu (rok do 0% | (0% | [ 0% | 0% | [--0% | [ 1% | [--0% | [...]1%
roku)

Koszt pracy Cllealealettleatlealea!l gl o
Zmiany kosztu pracy (rok do roku) 0% [ 0% | 0% | 0% | [.0% | [.0% | [...0% | [...]%

(') Uklad zostat zawarty dnia 26 marca 2002 r. przez zwiazki zawodowe, SEA S.p.A. i gming Mediolan.

()  Komunikat prasowy czlonka rady gminy Mediolan, Marca Cormia z dnia 7 listopada 2006 r.; kopie komunikatu przekazano
Komisji.

(**)  Zrédlem dla opracowania tabel i wykreséw w tym rozdziale byta dokumentacja dostarczona przez SEA.
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2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Inne koszty Calrl el el el ealer !l al ta

Zmiany innych kosztow (rok do [o0% | [0% | [0% | 0% | L% | [o0% | [0% | [.1%
roku)

Marza operacyjna brutto (MoB) 00 T O O O T 0 10 OO Y O OO
Zmiany MoB (rok do roku) 0% | (0% | [0% | [0% | [o0% | (0% | [0% | [.0%
Stosunek MoB do obrotu 0% | (0% | [0% | 0% | [o0% | (0% | [0% | 0% | [..1%

Stosunek kosztu pracy do obrotu 0% [ 0% | [.0% | 0% | 0% | [ 0% | [0% | [...1% | [...]%

(37)  Mozna zauwazy(, ze koszt pracy pozostaje staly w latach 2002-2007 i wynosi okoto 160 mIn EUR z niewielkimi
odchyleniami, a nast¢pnie odnotowuje znaczny spadek i osigga niewiele ponizej 100 mln EUR w 2010 r., tj. spada
o okoto 38 % w ciggu trzech lat. Zmiany innych kosztéw wykazuja podobng tendencje, poniewaz odnotowuje si¢ ich
spadek 0 37 % w tym samym okresie.

(38)  Obrét zwigkszyt si¢ o 10% w latach 2002-2006. Znaczne ograniczenie dzialalno$ci przez Alitalia w porcie
lotniczym Malpensa mialo istotny wplyw, poczawszy od 2008 r., poniewaz w latach 2007-2010 liczba
obslugiwanych operacji Alitalia zmniejszyla si¢ o 87 %, a dochody generowane w zwiazku z obecnoscig Alitalia
spadly o 72 %. Laczny obrét zmniejszyt si¢ w tym samym okresie o 27 %, a spadek ten zostal zréwnowazony
wzrostem dochodéw uzyskiwanych z obshugi innych przewoznikéw.

(39)  Wrysitki czynione w celu obnizenia kosztéw operacyjnych i ograniczenia straty dochodu w zwigzku z ograniczeniem
dzialalnosci przez przedsigbiorstwo Alitalia w 2008 r. przyniosly stopniowa poprawe marzy operacyjnej brutto
(ujemnej), ktorej wielko$¢ zmienita si¢ z - 42,5 mln EUR w 2007 r. do - 8,5 min EUR w 2010 r.

(40)  Ponizsza tabela przedstawia zmiang liczby oséb zatrudnionych, wyrazonej w ekwiwalencie pelnego czasu pracy

(EPQ).
Tabela 2
Zmiana liczby os6b zatrudnionych
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
EPC lacznie 3842(13976|3820|3562(3476|3310(2969|2460| 2221
w tym EPC na czas nieokreslony 3692|3804|3457(322313011(2795[2760]2419| 2181
w tym EPC na czas okreSlony 150 172| 363| 338| 465| 515| 208 40 40
EPC rzeczywiste (EPC lacznie + godziny 3964|412513979|3706|3642|3461|2852(2227| 2050
pracy w nadgodzinach — zawieszenie sto-
sunku pracy)

(41)  Poczawszy od 2003 r., zauwaza si¢ staly spadek tacznej liczby ekwiwalentéw pelnego czasu pracy (-44 % w latach
2003-2010), w szczegdlnosci posréd EPC zatrudnionych na czas nieokreslony.

(42) W latach 2002-2007 znacznie zwicksza si¢ liczba uméw zawieranych na czas okreslony: ze 150 do 515 EPC.
W pézniejszym okresie obserwuje si¢ zmniejszenie liczby uméw tego typu przy jednoczesnym spadku obrotu
w zwiazku z utrata obstugi ruchu Alitalia i wickszym wysitkiem ze strony SEA Handling, by obnizy¢ koszty
wynagrodzen. W przedmiotowym okresie wysitek ten skutkowal ponadto ograniczeniem liczby godzin
nadliczbowych oraz zwigkszeniem liczby pracownikéw, ktérym zawieszono stosunek pracy, co spowodowato
jeszcze wyrazniejszy spadek liczby rzeczywistych EPC.
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(43)  Ponizsza tabela przedstawia poprawe wydajnosci personelu w zakresie operacji obstugiwanych przez jednostki
robocze i zmiany kosztu pracy.

Tabela 3

Zmiany wydajnosci personelu

Tabela 4

Koszt pracy

3.  POWODY, DLA KTORYCH WSZCZETO FORMALNE POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE

(44) W decyzji z dnia 23 czerwca 2010 r. Komisja uznala, na podstawie informacji przekazanych przez strone skarzaca
i wladze wloskie, ze Srodki przyznane w okresie 2002-2005 mogly stanowi¢ pomoc panstwa i wyrazila watpliwosci
co do zgodnosci tej pomocy z rynkiem wewnetrznym. W swojej decyzji Komisja wezwala Wlochy, by dostarczyly
wszystkie niezbedne dokumenty, informacje i dane obejmujace réwniez ostatni okres, aby oceni¢ zgodnos¢ srodkéw
pomocy. Ponadto Komisja wskazala konieczno$¢ przeanalizowania okresu po 2005 r., dla ktérego informacja
o wysoko$ci straty nie zostala pierwotnie przekazana Komisji, a takze calego okresu 2002-2010, aby sprawdzié, czy
w tych latach przedsigbiorstwo SEA Handling otrzymalo niezgodng z prawem pomoc pafistwa w formie
rekompensaty strat (**).

(45) Komisja doszla do wniosku, ze jest to pomoc, poniewaz uznala, ze zostaly spelnione rézne warunki, o ktérych
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE.

(46)  Komisja wstepnie uznala, zwazywszy na wigkszosciowy udzial gminy i prowingji Mediolan w kapitale spotki SEA, ze
zasoby uzyte do pokrycia strat pochodzily ze Zrédel publicznych. Komisja zauwazyla ponadto istnienie licznych
przestanek, zgodnie z wyrokiem w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji (*°), zwanej ,Stardust Marine” (dalej
,wyrok w sprawie Stardust Marine”), ktére wskazywaly na zaangazowanie wladz publicznych w §rodki uzyte przez
SEA na rzecz jej spotki zaleznej SEA Handling.

(47) Dlatego tez Komisja uznala, Ze analizowana pomoc byla selektywna, poniewaz dotyczyla wylacznie
przedsigbiorstwa SEA Handling i przynosita przedsi¢biorstwu SEA Handling korzy$¢ gospodarcza, ktéra nie
zaistniataby w normalnych warunkach rynkowych.

(48) W celu ustalenia, czy SEA, pokrywajgc straty SEA Handling, zachowala si¢ jak rozwazny inwestor, ktéry dziala
w normalnych warunkach rynkowych, Komisja wzigla pod uwage rézne elementy.

(49)  Na etapie wstepnym Komisja stwierdzita, ze plan operacyjny zatwierdzony w 2001 r. (*°) przewidywat przywrécenie
rentowno$ci SEA Handling do 2005 r. Decyzja o kontynuowaniu dzialalno$ci w sektorze obstugi naziemnej po
2002 r. bez przeprowadzania sprzedazy SEA Handling niezwlocznie po rozdzieleniu tych dwdch spélek byla
uzasadniona przewidywanym przywréceniem rentownosci w ciggu trzech lat. Tymczasem plan operacyjny z 2001
r. nie zawieral szczegblowej strategii, ktora pozwalalaby spdlce SEA zapewni¢ rentowno$¢ SEA Handling,
i obejmowatl wszystkie obszary dzialalnosci SEA. Komisji nie przekazano zadnego innego szczegdtowego planu
operacyjnego, ktéry dotyczytby wylacznie SEA Handling.

(500 Komisja stwierdzita ponadto, ze w latach 2003-2005 spétka SEA Handling odnotowata ograniczone postepy lub
ujemne wyniki, poniewaz straty roczne przekraczaly 40 mln EUR, koszt pracy pozostal na stalym poziomie, faczne
koszty zmniejszyly si¢ tylko o okolo 3 %, przychdd spadt tylko o 4,5 %, a koszty na jednostke robocza zwigkszyly sie
tylko o 7,6 %.

(51)  Komisja zauwazylta ponadto, ze argument wladz wloskich, zgodnie z ktérym wyréwnanie strat sp6tki SEA Handling
nalezato analizowad w ujgciu grupowym, nie wyjasnial, dlaczego na poziomie grupy wyréwnywanie strat spotki SEA
Handling mialoby by¢ korzystniejsze niz jej sprzedaz lub restrukturyzacja. Dlatego tez Komisja uznata, ze deficytowa
sytuacja przedsigbiorstwa SEA Handling trwala zbyt dtugo, aby mozna bylo méwi¢ o ,ograniczonym okresie”,
o ktérym mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji (*”), oraz ze
powtarzajace si¢ od 2002 r. wyréwnywanie strat potwierdzalo, Ze spétka SEA nie dzialala na takich samych
zasadach jak rozwazny inwestor prywatny.

Pkt 42 i 102 decyzji oraz tytul 5 decyzji.

Wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. [-4397.
Dokument ,Skonsolidowany plan operacyjny grupy SEA 2002-2006" dostarczony przez wladze wloskie.
Wyrok z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1991, s. 1-1433.
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Wreszcie Komisja uznala, ze [...] lub inni operatorzy mogli mie¢ dostep do rynku i ze utrata wizerunku, o ktdrej
moéwia wladze wloskie, by uzasadnié rezygnacje SEA z prowadzenia dziatalnosci w zakresie obstugi naziemnej, nie
byla oszacowana ilosciowo i zostala przedstawiona w sposdb zbyt niejasny i wreszcie, Ze obowiazek $wiadczenia
ustug obstugi naziemnej nie oznaczal dla SEA koniecznosci $wiadczenia takich ustug bezposrednio, poniewaz
obecnos¢ innych dostawcow tez stanowila konkretng i istotng alternatywe.

Na koniec Komisja uznala, ze pomoc niewatpliwie miala wplyw na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami
cztonkowskimi i na konkurencje. Wplyw na wymiang handlowg byl oczywisty w $wietle celéw dyrektywy 96/67/
WE, okreslajacej dostep do ustug w zakresie obstugi naziemnej na lotniskach Wspélnoty, na ktérych osiagniety jest
poziom natezenia ruchu okreslony w tej dyrektywie. Mozna réwniez zalozyé wplyw na konkurencje, poniewaz
pomoc znacznie wzmacnia pozycje SEA Handling na niekorzys¢ jej konkurentéw.

Uznajgc na tym etapie, Ze wyrdwnanie strat stanowito pomoc paristwa, Komisja wyrazila réwniez watpliwosci co do
zgodno$ci przedmiotowej pomocy z rynkiem wewngtrznym. Komunikat Komisji ,Wytyczne wspdlnotowe
dotyczace finansowania portéw lotniczych i pomocy paristwa na rozpocze;c1e dzialalnosci dla przedsigbiorstw
lotmczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych” (*®) (zwane dalej ,wytycznymi dotyczacymi
portow Iotnlczych ), odnosi si¢ do dyrektywy 96/67/WE, ktéra stanowi, ze po przekroczeniu progu 2 min
pasazeréw dziatalno$¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug obstugi naziemnej musi by¢ samowystarczalna, niezaleznie
od innych dochodéw z dzialalno$ci komercyjnej portu lotniczego, jak réwniez od Srodkéw publicznych, ktére
zostaly mu prz¥znane jako organ portu lotniczego lub zarzadzajacego ustuga Swiadczong w ogblnym interesie
gospodarczym (). Komisja stwierdzila wigc, Ze dofinansowywanie takiej dziatalnosci przez administracje publiczng
jest sprzeczne z celaml okreslonyml przez dyrektywe 96/67/WE i dlatego moze mie¢ negatywny skutek dla
liberalizacji rynku.

W zwiazku z tym Komisja podjela decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego, aby rozwiaé
watpliwosci dotyczgce zakwalifikowania jako pomocy pafistwa Srodkéw dotychczas przyznanych oraz ich zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym.

4. UWAGI WLADZ WLOSKICH

Odnosnie do analizowanego okresu

Watpliwosci wladz wloskich, jakie wzbudzila decyzja w tej sprawie, dotycza przede wszystkim kontekstu
chronologicznego zarzutéw sformutowanych przez Komisje. Wladze wloskie uwazajg, ze uwagi Komisji dotycza
okresu podzniejszego (2006-2008) wzgledem okresu, ktéry stanowil przedmiot wstgpnego postgpowania
wyjasniajacego, a wiec i oczekiwanych od wladz wloskich wyjasnien dotyczacych lat 2002-2005. Dlatego tez
gmina wezwala Komisje do skorygowania zakresu czasowego oth;tego postepowaniem i skierowala do wladz
whoskich zwykly wn1osek o udzielenie informacji dotyczacych okresu pézniejszego (poczawszy od 2006 r.) (*°).

Odnosnie do mozliwosci przypisania administracji publicznej srodkéw na wyréwnanie strat

Odnosnie do pierwszej stwierdzonej przez Komisj¢ oznaki $wiadczacej o mozliwosci przypisania pomocy
administracji publicznej, tj. niektorych fragmentéw porozumienia z dnia 26 marca 2002 r. podpisanego przez
gmine Mediolan, SEA i przedstawicieli organizacji zwigzkowych, protokolu do porozumienia zwigzkowego z dnia
4 kwietnia 2002 r., potwierdzonego p6zniej w dniu 15 maja 2002 r., zawartego migdzy SEA a konfederacyjnymi
i branzowymi organizacjami zwigzkowymi i wreszcie protokotu do porozumienia zwigzkowego zawartego migdzy
SEA, SEA Handling a branzowymi organizacjami zwigzkowymi w dniu 9 czerwca 2003 r., wladze wloskie wzywaja
Komisje do ponownego rozpatrzenia wartosci dowodowej tych dokumentéw.

Wiladze wloskie utrzymuja w tym zakresie, ze tylko obiektywne stwierdzenia, ktére doprowadzityby do wniosku, ze
panstwo czlonkowskie ingerowalo w decyzje SEA na tyle, Ze ja zdeterminowalo lub uwarunkowalo — w takim
znaczeniu, ze SEA przyjelaby inne stanowisko, gdyby mogla decydowal samodzielnie — pozwalalyby potwierdzi¢
mozliwo$¢ przypisania analizowanych srodkéw pomocy paristwu (*'), co nie ma miejsca w analizowanej sprawie
w przypadku gminy Mediolan.

Gmina podkresla, Ze nie ma zwigzku ze zobowigzaniami podjetymi przez SEA wobec przedstawicieli zwigzkowych
w przedmiotowych ukladach, poniewaz w zaden sposéb nie uczestniczyla w zawieraniu porozumien zwigzkowych.
Gmina Mediolan uczestniczyla jedynie w spotkaniu w dniu 26 marca 2002 r. i w tym zakresie potwierdza, ze
bronila intereséw pracownikéw jako wigkszosciowy udziatowiec, a przede wszystkim jako organ odpowiedzialny za
lokalna spolecznosé. Nie podjela wigc zadnych zobowiazan, ale ,potwierdzita” na planie politycznym wobec
zwigzkéw zawodowych wybory, jakich dokonuje SEA jako przedsigbiorca, w szczeg6lnosci strategie utrzymania

Dz.U. C 312 z 9.12.2005, s. 1.

Wytyczne dotyczgce portéw lotniczych, pkt 70.

W odpowiedzi na te uwage w piSmie z dnia 11 lipca 2011 r. Komisja odniosta si¢ do pkt 42 decyzji, w ktérym uscisla sig, ze
,Komisja uwaza za konieczne przeanalizowanie calego okresu 2002-2010, aby sprawdzi¢, czy w tym okresie przedsigbiorstwo SEA
Handling otrzymato niezgodne z prawem S$rodki pomocy panstwa w formie rekompensaty strat”. Komisja potwierdzita zatem, ze
,analizowany przedzial czasu to lata od 2002 r. do okresu ostatniego, a wspomniany zakres zadanych informacji pozostaje
niezmieniony”.

Wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-442/03 SIC przeciwko Komisji, pkt 126.
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miejsc pracy oraz wspierania zwiazkéw zawodowych w monitorowaniu, czy strategia ta jest realizowana w praktyce.
Powyzszy ,uklad”, ktorego tres¢ jest wyraznie polityczno-spoleczna, nie ma znaczenia prawnego, a jedynie funkcje
zapewnienia przedstawicieli zwigzkéw zawodowych co do powaznego charakteru zobowigzan SEA. Z dokumentéw
branych pod uwage przez Komisje nie mozna wydedukowac, ze udzial gminy Mediolan byt decydujacy dla podjecia
decyzji o wyréwnaniu strat przedsi¢biorstwa SEA Handling, ani dla zadnego innego zobowigzania tego rodzaju. SEA
podejmowala zatem swoje decyzje o charakterze komercyjnym w sposéb catkowicie wolny i niezalezny.

(60) W ogdlnym ujeciu korespondencja prowadzona w latach 2002-2005 migdzy organami kierowniczymi spélki
i niektérymi czlonkami rady gminy, ktérym odmoéwiono dostepu, oraz niektére wewnetrzne dokumenty SEA,
o ktérych przekazanie cztonkowie ci wnioskowali, w szczeg6lnosci plan operacyjny, moze stanowi¢ dowdd na brak
ingerencji administracji w dzialalno$¢ SEA. Zdaniem wladz wloskich kolejny dowdd stanowi¢ moze fakt, ze SEA
wyraznie zazadala swojej niezaleznosci wzgledem administracji, na przyklad w odpowiedzi na zapytanie skierowane
przez jednego z radnych gminy.

(61)  Wladze wloskie uscislaja ponadto, ze aby zgodnie z prawem podejmowaé wazne i skuteczne zobowigzania, gmina
musialaby dziala¢ poprzez formalne akty wiasciwych organéw z wyraznym wskazaniem finansowania.

(62) Odnos$nie do drugiej stwierdzonej przez Komisj¢ oznaki $wiadczacej o mozliwosci przypisania pomocy
administracji publicznej, tj. stosunku szczegélnej zaleznosci, jaki czlonkowie zarzadu i kadry kierowniczej SEA
utrzymywali z gmina Mediolan, wladze wloskie kwestionujg praktyke Komisji, polegajaca na podnoszeniu do rangi
oznaki twierdzen zawartych w artykulach prasowych. Wladze wloskie przedstawiaja ponadto nastepujace uwagi.

(63) Po pierwsze, w odniesieniu do podpisywania przez cztonkéw zarzadu SEA in blanco przed uplywem mandatu
pisemnych rezygnacji, przekazywanych prezydentowi Mediolanu, wladze wloskie twierdza, ze fakt ten nie moze
stanowi¢ dowodu istnienia szczeg6lnej sytuacji zaleznosci czlonkéw zarzadu SEA od gminy. Wladze wioskie
podkreslaja, zgodnie z tym, co stwierdzit prezes zarzadu podczas zgromadzenia zwyczajnego w dniu 24 lutego
2006 r., ze jest to czesta procedura ,stosowana w praktyce, by umozliwi¢ natychmiastowe usuniecie cztonkow
zarzadu, ktérym zarzuca si¢ czyny niezgodne z prawem”. Prezes wykluczyl wykorzystywanie tych rezygnacji
w przypadku braku zgody udzialowca co do wyboréw dokonywanych przez zarzad w zakresie prowadzenia
przedsiebiorstwa, poniewaz tylko zarzad jest wylacznie odpowiedzialny za te wybory. Wiladze wiloskie dodaja
ponadto, zgodnie z tym, co podkreslal prezes zarzadu spétki podczas wspomnianego zgromadzenia, ze ,w kazdym
razie nikt nigdy nie czynil naciskéw, powolujac si¢ na te lub inne dokumenty” oraz Ze wspomniane pisemne
rezygnacje ,maja warto$¢ moralna a nie prawng”. Poza tym, zgodnie z opinig przedstawiciela gminy wyrazong
podczas tego samego zgromadzenia zwyczajnego SEA, rezygnacje te ,w zadnym zakresie nie moglyby wplywac na
dzialania czlonkéw zarzadu. Podlegaja oni bowiem wylacznej ocenie zgromadzenia wspdlnikéw: tylko ten organ
moze ich powolywac i odwolywac i tylko przed tym organem odpowiadaja za zarzadzanie sp6tka”. Zdaniem wiadz
wloskich jedynym skutkiem powyzszych dokumentéw jest utrata przez czlonka zarzadu odwolanego przez
zgromadzenie wspdlnikéw prawa do odszkodowania z tytutu weze$niejszego rozwiazania umowy bez uzasadnionej

przyczyny.

(64)  Po drugie, w odniesieniu do stosunku szczegdlnej zaleznoci, jaki przedsigbiorstwo SEA mialo utrzymywac z gmina
Mediolan, wladze wloskie zauwazajg, ze — przeciwnie do twierdzefi Komisji — kontrola sprawowana przez gming
Mediolan nie wyraza si¢ w powolywaniu swoich przedstawicieli do grona zarzadu, lecz tylko na wskazywaniu ich
kandydatur, poniewaz do powolywania uprawnione jest tylko zgromadzenie, zgodnie z przepisami prawa
prywatnego dotyczacymi spolek akcyjnych we wloskim kodeksie cywilnym. Wiadze wloskie utrzymuja ponadto, ze
zgodnie ze zwyklymi zasadami prawa powszechnego, co juz czgsto podkreslano, statut SEA przyznaje zarzadowi
prawo do wskazywania kandydatéw na czlonkéw zarzadu, ktérzy nastepnie sa przedstawiani do zatwierdzenia
przez zgromadzenie.

(65) Ponadto w odniesieniu do typowych oznak mozliwosci zakwalifikowania $rodka jako pomocy panstwa,
a w szczeg6lnosci oznak wymienionych przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie ,Stardust Marine”, wladze
wloskie utrzymuja, ze nalezy stwierdzi¢ brak mozliwosci zakwalifikowania analizowanego $rodka jako pomocy
panstwa. W analizowanym przypadku wladze wloskie podkreslajg, ze nie wystepuje tutaj w zadnej formie wlaczenie
spotki SEA do struktur administracji publicznej ani na poziomie lokalnym, ani krajowym. W odniesieniu do kolejnej
oznaki, dotyczacej charakteru dziatalnosci przedsigbiorstwa i prowadzenia jej na rynku w warunkach normalnej
konkurencji w stosunku do podmiotéw prywatnych, wladze wloskie stwierdzaja takze, ze w niniejszym przypadku
SEA prowadzi kazdy rodzaj swojej dzialalnosci jak zwykly przedsigbiorca prywatny. Zdaniem wiadz wioskich
réwniez status prawny przedsigbiorstwa nie stanowi w tym przypadku oznaki do ewentualnego zakwalifikowania
$rodka jako pomocy panstwa, poniewaz SEA jest pod kazdym wzgledem spétka prawa prywatnego. Wreszcie
w odniesieniu do ewentualnej ostatniej oznaki wskazanej przez Trybunal, tj. wymiaru kontroli sprawowanej przez
administracje publiczng w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem, wladze wloskie wskazuja w analizowanym przypadku,
ze brak jakiegokolwiek warunkowania przez gming i niezaleznos¢, ktérej domaga si¢ sama spotka wzgledem
administracji, wskazuja na brak ingerencji gminy w podejmowanie wszelkich uchwat przez spotke.
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Odnosnie do zastosowania kryterium inwestora prywatnego w gospodarce rynkowej

(66) Wladze wloskie pragna podkresli¢, ze w odniesieniu do zastosowania kryterium inwestora prywatnego mozna
wykorzysta¢ tam, gdzie to konieczne, elementy faktyczne (dane ekonomiczne i inne), ktére Komisja uzyskala
podczas postgpowania wstepnego, a dotyczace okresu pézniejszego wzgledem okresu, w ktérym zaistnialy
kwestionowane fakty, w celu oceny zgodnosci Srodkéw z przepisami Traktatu, jesli zostang zakwalifikowane jako
pomoc; te same elementy faktyczne nie moga natomiast by¢ w zaden sposéb pomocne przy ocenie zgodnosci
przedmiotowych interwencji finansowych z kryterium inwestora prywatnego. Wiladze wloskie uwazaja, ze cale
rozumowanie Komisji jest obarczone bledem nieprawidlowego stosowania kryterium inwestora prywatnego, co
wynika z niedoktadnej oceny analizowanych ram faktycznych.

(67)  Odnosnie do wilasciwego kontekstu, jaki powinien by¢ brany pod uwage, wladze wloskie zauwazaja przede
wszystkim, ze Komisja nie uwzglednita faktu, ze w kontekscie liberalizacji europejskiego rynku ustug obstugi
naziemnej w zwigzku z przyjeciem dyrektywy 96/67/WE, wdrozonej do wloskiego systemu prawa poprzez [dekret
ustawe] decreto legislativo nr 18/99, SEA zdecydowala nie ogranicza si¢ tylko do rozdziatu ksiggowosci, lecz
wydzieli¢ przedmiotowa dzialalno$¢ i przekazac ja nowo utworzonej jednostce prawnej. Wiladze whoskie utrzymuja,
ze taki rozdzial jest narzedziem do osiagnigcia strategicznych celéw grupy poprzez poszukiwanie partnera
przemystowego w zakresie uslug obslugi naziemnej i okrelenie Srodkéw poprawy wydajnosci ustug obstugi
naziemnej w tranzytowych portach lotniczych Linate i Malpensa.

(68) Ogolnie zdaniem wladz wloskich w ramach liberalizacji przedsi¢biorstwa zarzadzajace portami lotniczymi
dostosowaly sie, organizujac swoja dzialalno$¢ w zakresie ustug obstugi naziemnej wedlug réznych mozliwych do
przyjecia modeli biznesowych: ustugi obstugi naziemnej nie sg $wiadczone bezposrednio przez podmiot
zarzadzajacy portem lotniczym (np. lotniska w Londynie, Kopenhadze, lotniska hiszpanskie, Dublin), ale przez
przedsigbiorstwa zewnetrzne obstugujace kilka tranzytéw miedzynarodowych (,outsourcing”) lub $wiadczone
bezposrednio przez podmiot zarzadzajacy portem lotniczym przy samym tylko rozdzieleniu ksiggowosci (np.
Frankfurt, Wiedenl) lub przez utworzenie odrebnego przedsiebiorstwa (SEA, Paryz) (,zarzadzanie bezposrednie”).
Wiadze wloskie podkreslajg, ze obydwa modele majg swoje zalety i wady, ktére podmioty zarzadzajace portami
lotniczymi uwaznie ocenily, réwniez w $wietle wlasciwych przepiséw krajowych. Zdaniem wladz wloskich
outsourcing pozwala na skupienie zasobéw na gléwnej dzialalno$ci, co przynosi natychmiastowg korzys¢ dla
rachunku zyskéw i strat, poniewaz dzialalnos¢ w zakresie ustug obstugi naziemnej w wigkszosci przypadkéw
przynosi straty, chyba ze jest wykonywana na duzg skale (a nie tylko w zarzadzanych portach lotniczych). Z drugiej
strony utrzymanie dzialalno$ci w zakresie ustug obstugi naziemnej umozliwitoby podmiotom zarzadzajacym
portami lotniczymi wigksza kontrolg jakosci ustug, co — poza aspektami wynikajacymi z przepiséw — przyniostoby
pozytywne skutki dla dziatalno$ci grupy, przede wszystkim w perspektywie Srednio- i dlugoterminowe;j.

(69)  Wladze wloskie podkreslaja zatem, ze drugi model — wybrany przez SEA — umozliwia podmiotowi zarzadzajacemu
portem lotniczym zachowanie funkcji centrum zarzadzania lotniskiem, a przekazanie czesci dzialalnosci — kontrolg
poziomu jakosci $wiadczonej ustugi, planowanie wybranych ustug obstugi naziemnej na lotniskach, na ktérych nie
dzialaja inne podmioty, bedace w stanie je Swiadczy¢ i wreszcie — duzy wplyw w zakresie bezpieczenstwa na
lotnisku. Wiadze wloskie utrzymuja ponadto, ze wybdr ten pociaga za soba duze koszty operacyjne, ktére wynikaja
z bezposredniego $wiadczenia ustug obstugi naziemnej. Wiadze wloskie podkreslaja, ze wydajnos¢ w analizowanym
sektorze nie jest mierzona wylacznie kryteriami finansowymi.

(70)  Zdaniem wiadz wloskich ta wybrana przez grupe SEA strategia jest zdecydowanie racjonalna, poniewaz umozliwia
utrzymanie w przedsigbiorstwie ustug obstugi naziemnej przy jednoczesnym dazeniu do stopniowego odzyskiwania
wydajnosci zaréwno w zakresie jakosci ustug, jak i zyskow, jakie przyniosg one dla grupy w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej. Jednoczesnie przez wydzielenie dzialalnosci i powierzenie odrebnej spétce wykonywania tych
ustug (SEA Handling) SEA moze by¢ w stanie wykorzysta¢ ewentualne mozliwosci zrzeszania si¢ z innymi
podmiotami dzialajagcymi w tym sektorze, majac na celu odzyskanie rentownosci dzigki synergii wynikajacej
z wlaczenia do migdzynarodowej sieci i poszerzeniu wiedzy operacyjne;.

(71)  SEA miala zatem mie¢ zamiar poniesienia strat pierwotnie odnotowanych przez spétke zaleing w perspektywie
korzysci, jakie mialy wynikna¢ dla grupy, a takze stopniowej poprawy rachunku zyskow i strat SEA Handling oraz
przywrdcenia jej rentownosci (poczatkowo planowanego na koniec pierwszego trzyletniego okresu dziatalnosci, tj.
do korica 2005 r), co mialo by¢ osiagniete dzigki zastosowaniu Srodkéw przewidzianych w projekcie planu
restrukturyzacji, ktéry przewidywal réwniez, tam, gdzie to mozliwe, wejscie strategicznego partnera, ktéry miatby
obja¢ znaczng czg$¢ mniejszosciowego udzialu w SEA Handling.

(72)  Odnosnie do poszukiwan takiego partnera strategicznego wladze wioskie podkreslaja, ze fakt, ze w maju 2001
r. spolka SEA wszczela procedure negocjacyjna, majaca na celu znalezienie partnera mniejszosciowego w SEA
Handling; w wyniku tej procedury najkorzystniejsza okazala si¢ oferta ztozona przez [...]. Negocjacje prowadzone
z tym podmiotem doszly do etapu bardzo bliskiego ostatecznego podpisania umowy, w szczegdélnosci dzigki
stworzeniu planu naprawy. W kolejnym etapie negocjacje utknely w martwym punkcie gléwnie ze wzgledu na
rozbieznosci co do wyceny przedsigbiorstwa.
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(73)  Wladze wloskie podkreslaja nastepnie, ze $rodki przewidziane w skonsolidowanym planie operacyjnym grupy SEA
2002-2006 mialy na celu odzyskanie wydajnosci czynnika pracy o 20 % w tym samym okresie. Wiadze wloskie
stwierdzajg, ze Srodki te zostaly ocenione jako odpowiednie i wystarczajace dla potwierdzenia wyboru modelu
biznesowego, jakiego dokonano. Cho¢ cel przywrdcenia rentownosci nie zostal osiagniety, wyniki ekonomiczne byly
zachecajgce i potwierdzaly, ze SEA wybrala wlasciwy model biznesowy, stuzacy interesom gospodarczym grupy
i udzialowcow.

(74)  Zdaniem wiladz wloskich fakt, ze SEA Handling nie przywrécila rentownosci w poczatkowo przewidzianym
terminie, wynika z sytuacji rynkowej catkowicie odmiennej wzgledem przewidywan z powodu dwéch czynnikéw
migdzynarodowych, ktore znaczaco wplynely na natezenie ruchu lotniczego w analizowanym okresie (SARS i wojna
w Iraku) oraz z wynikajacych stad trudnosci finansowych przewoznikéw migdzynarodowych, ktorych dotkneta
podwyzka cen ropy naftowej, w zwigzku z czym zmusili operatoréw do obnizki cen w kontekscie konkurencji duzo
bardziej agresywnej niz przewidywana.

(75)  Wladze wloskie wzywaja Komisje do ponownego rozpatrzenia zarzutu dotyczacego decyzji SEA o kontynuowaniu
ingerencji w postaci wyréwnywania strat swojej spotki zaleznej, mimo ze jej zdaniem zmiany sytuacji gospodarczej
wskazywaly od dwoch pierwszych pelnych lat dziatalnosci (2003 i 2004), ze odzyskanie rentownosci w ciggu trzech
lat nie bedzie mozliwe. Zarzut ten opiera si¢, zdaniem wiladz wloskich, na zbyt uproszczonym zastosowaniu
kryterium inwestora prywatnego, zwlaszcza w odniesieniu do samej rentownosci krétkoterminowej. W ten sposéb
Komisja pomingla w rozwazaniach fakt, ze w analizowanym przypadku moga mie¢ znaczenie wzgledy inne niz
dotyczace tylko bezposrednich przeplywéw finansowych generowanych przez inwestycje, przede wszystkim ze
wzgledu na okoliczno$é, ze spdtka macierzysta jest zintegrowana pionowo ze swoja spotka zalezng i Ze znaczna
cz¢$¢ jej dzialalnosci zalezy od jakosci uslug oferowanych przez spélke zalezna. Komisja, ograniczajac si¢ do
uwzglednienia braku rentownosci interwencji w pierwszych dwodch latach dziatalnosci, catkowicie pomingla
specyfike sektora, w ktérym podmiot zarzadzajacy portem lotniczym moze by¢ zainteresowany prowadzeniem (lub
wspieraniem finansowym) dzialalnoSci w zakresie ustug obslugi naziemnej niezaleznie od jej bezposredniej
rentownosci.

(76)  Wladze wloskie dostarczyly ponadto analiz¢ alternatywna, przeprowadzong przez zewnetrznego doradce w celu
wykazania, ze hipoteza, stanowigca podstawe dokumentu ,Prezentacja planu operacyjnego na lata 2003-2007
spolki SEA Handling” (zwanego ponizej ,planem operacyjnym 2003-2007") dostarczonego przez SEA, byla
realistyczna i rozsgdna oraz ze pewne nieprzewidziane zdarzenia mialy znaczny negatywny wplyw na SEA
Handling, powodujac straty wyzsze niz te, ktére mozna bylo w rozsadny sposéb przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji o wyréwnaniu strat. Z analizy tej wynika przede wszystkim, ze zmniejszenie natgzenia
obstugiwanego ruchu i obnizka cen mialy najwickszy wplyw na ujemng réznice migdzy wynikami odnotowanymi
a zalozonymi w planie operacyjnym. Innymi stowy — cho¢ SEA Handling zdolata osiggnaé swoje cele w zakresie
obnizenia kosztu jednostkowego, to nie udalo jej si¢ osiagnac¢ celéw finansowych zalozonych w planie operacyjnym
z powodu znacznej straty dochodéw, wynikajacej ze zmniejszenia natezenia ruchu i obnizki cen w stosunku do
przewidywanego poziomu.

(77)  Komisja nie przypisala wystarczajaco duzego znaczenia specyfice tego sektora we Wloszech w $wietle majacych
zastosowanie przepisow prawa wiloskiego. W tym zakresie wladze wloskie przypominaja po pierwsze, ze zgodnie
z art. 3 ust. 3 [dekretu ustawy] decreto legislativo nr 18/99, a takze art. 705 ust. 2 lit. d) kodeksu nawigacyjnego
podmiot zarzadzajacy portem lotniczym ma obowiazek zapewni¢ na lotnisku ustugi obstugi naziemnej, przy czym
moze je $wiadczy¢ bezposrednio lub koordynowaé dziatania podmiotéw, ktére $wiadczg ustugi na rzecz oséb
trzecich lub na wiasny rachunek. Ponadto szczegdlnie w odniesieniu do portéw lotniczych Mediolan Linate
i Malpensa art. 4 konwencji zawartej miedzy ENAC (Ente nazionale per I'aviazione civile — wloskim krajowym urzedem
lotnictwa cywilnego) a SEA dnia 4 wrzesnia 2001 r. wyraznie naklada na SEA obowiazek zapewnienia ustug obstugi
naziemnej oraz zapewnienia dostgpnosci i wydajnosci srodkéw, sprzetu, urzadzen i innych elementéw niezbednych
do zapewnienia stalego, zgodnego z przepisami i skutecznego $wiadczenia tych ustug.

(78) W $wietle tych przepisoéw, zdaniem wladz wloskich, SEA nie mogla i nie moze uniknag¢ obowigzku $wiadczenia
ustug obstugi naziemnej lub zlecenia ich $wiadczenia podmiotowi zewngtrznemu. Nawet w przypadku zlecenia tych
ustug na zewngtrz musi upewnic si¢ za pomocg specjalnych narzedzi umownych i ponoszac odpowiedni koszt, ze
ustugi spelniaja wymogi i warunki okre$lone przez ustawodawce lub wynikajace z zapiséw aktu powierzenia
pelnienia zadan podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym. Podmiot zarzadzajacy portem lotniczym jest bowiem
odpowiedzialny wobec wladz publicznych za zgodne z przepisami i skuteczne $wiadczenie ustug obslugi naziemnej.

(79)  Ponadto na potrzeby prawidlowego stosowania kryterium inwestora prywatnego w analizowanym przypadku
wladze wloskie pragna przypomniel, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmiot prywatny, wzgledem
ktérego nalezy poréwnywaé dziatanie przedsigbiorstwa publicznego, musi mie¢ poréwnywalne cechy i wielko$¢ (*%),
oraz ze inwestycja polegajaca na wyréwnaniu strat SEA Handling zostala zaplanowana i zrealizowana przez koncern
SEA, udzialowca i posiadacza praw do konwencji w sprawie zarzadzania portem lotniczym w portach tranzytowych
Malpensa i Linate. Powodowaloby to po pierwsze, jak zresztg uscisla Komisja w swojej decyzji, brak mozliwosci
poréwnania postgpowania SEA do postepowania ,przecigtnego inwestora, ktéry lokuje swoj kapital w zaleznosci od

(**)  Zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-296/97 Alitalia, pkt 81.
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jego zdolnosci wygenerowania zysku w krotszym lub dtuzszym okresie” i konieczno$¢ poréwnania tej spotki do
Jprywatnego koncernu lub grupy przedsigbiorcéw prywatnych, ktéra realizuje 2golityk(; strukturalng, globalng lub
sektorowa, kierujaca si¢ perspektywami rentownosci w dlugofalowym okresie” (*°). Po drugie, nalezy tez wzia¢ pod
uwage charakterystyke analizowanego sektora, ktory podlega regulacji, i normalng, wystfpujch w takim kontekscie
dynamike stosunkéw gospodarczych miedzy spétka macierzysta a jej spotka zalezng (*).

(80) Wiladze wloskie utrzymuja w zwigzku z tym, ze Komisja powinna byfa oceni¢ przedmiotowe $rodki w odniesieniu
do koncernu, tj. przez analiz¢ skonsolidowanego sprawozdania finansowego spotki SEA; w ten sposéb stwierdzitaby,
ze grupa odnotowala znaczne zyski faczne, wchlaniajac w duzej mierze straty sektora ustug obstugi naziemnej
i generujac warto§¢ dla udziatowcow.

(81)  Oprécz prawdopodobienstwa osiggniecia materialnego posredniego zysku z wyréwnania strat SEA Handling istnieja
tez inne argumenty, w tym miedzy innymi: a) mozliwo$¢ odniesienia posrednich korzysci gospodarczych poprzez
stosunki handlowe ze spotka zalezng; b) trudnosci, jakie wigzalyby si¢ z outsourcingiem w odno$nym kontekscie na
poziomie krajowym, z punktu widzenia zaréwno obcigzen finansowych, jak i odpowiedzialnosci wobec wiadz
publicznych; ¢) zachowanie wizerunku grupy; i d) wywiazywanie si¢ ze zobowigzan wobec pafistwa, wynikajacych
z konwencji i przepiséw prawa.

(82)  Wladze wloskie podkreslaja zatem, ze w latach 2003-2005 koncern SEA uzyskat znaczace wyniki w zakresie jakosci
ustug $wiadczonych uzytkownikom. Wladze wloskie wskazujg w tym celu na pozytywne zmiany w kwestii czasu
oczekiwania na wydanie bagazu po przylocie oraz punktualno$¢ miedzyladowan, ktérymi zarzadza SEA.

(83) W podsumowaniu wladze wloskie twierdza, ze postepowanie SEA w analizowanym przypadku jest calkowicie
zgodne z postgpowaniem grupy przedsigbiorcow prywatnych, ktéra realizuje polityke strukturalng i wybiera
dorazng rekompensate strat w swoim sektorze dzialalnosci w perspektywie przywrécenia dlugoterminowej
rentownosci i uwzgledniajac inne interesy o charakterze finansowym lub innym, zawsze jednak dotyczacym
interesow gospodarczych grupy. Bowiem przeciwnie do twierdzent Komisji o istnieniu konkretnych perspektyw
odzyskania rentownosci w rozsadnym przedziale czasu $wiadczy stala poprawa sytuacji finansowej SEA Handling
w latach 2003-2005, ktorg spotka odnotowywala mimo braku pozyskania mniejszoSciowego partnera
strategicznego i trudnej sytuacji na rynku.

Odnosnie do zgodnosci pomocy

(84) W kwestii kwalifikowalnosci przedsigbiorstw wladze wloskie stwierdzily zasadniczo, co nastgpuje: (i) zwazywszy na
stale odnotowywane straty z dzialalnosci w zakresie ustug obstugi naziemnej, réwniez przed utworzeniem SEA
Handling, oczywiste jest, Ze przedsigbiorstwo znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji od poczatku dziatalnosci; (i)
restrukturyzacja spotki SEA Handling opiera si¢ na planie restrukturyzacji, skladajacym si¢ z réznych dokumentdw,
dotyczacych okresu 2003-2010, ktdrego celem jest przywrdcenie rentownosci dziatalnosci w zakresie ustug obstugi
naziemnej; (iii) dokumenty te szczegélowo obrazuja SEA oraz harmonogram $rodkéw w tym celu przewidzianych.

(85) W szczeg6lnosci wladze wloskie podkreslaja, ze skonsolidowany plan operacyjny grupy SEA 2002-2006 (dalej
,skonsolidowany plan operacyjny 2002-2006") ustanawial nastepujace Srodki stuzace odzyskaniu rentownosci
dzialalnosci w zakresie ustug obstugi naziemnej i zwigkszeniu dochodéw:

— premie stuzgce obnizeniu wskaznika nieobecnosci pracownikéw,

— skomputeryzowanie i zracjonalizowanie dzialalno$ci biur operacyjnych,

— dopuszczenie pracy w nadgodzinach,

— polaczenie sektoréw A i B na lotnisku Malpensa poczawszy od stycznia 2002 .,
— zastosowanie nowych uméw o prace z elastycznymi godzinami pracy,

— $rodki majgce na celu skrocenie czasu przemieszczania si¢ pracownikow.

(86) Wladze wloskie twierdza ponadto, ze jednym z najwazniejszych Srodkéw restrukturyzacji byt wybér udzialowca
mniejszo$ciowego.

%) Zob. wyrok z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 Alfa Romeo, pkt 20.
2% Zob. wyrok z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawach polaczonych C-83/01, C-93/01 i C-94/01 Chronopost, pkt 33-38.

—~—
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(87)  Po drugie, zdaniem wiadz wloskich plan operacyjny 2003-2007, ktéry byl ukierunkowany na SEA Handling,
okreslal gtéwne czynniki, przynoszace negatywne skutki dla dzialania spotki, w szczegdlnosci koszt sily roboczej,
brak réwnowagi organizacyjnej i niedostateczny poziom innowacji technologicznych. Dokument ten okresla
najwazniejsze $rodki niezbedne do przywrdcenia rentownosci przedsigbiorstwa: (i) zwigkszenie udzialu
przedsiebiorstwa w rynku; (ii) $rodki stuzgce podniesieniu poziomu innowacji technologicznych; (iii) Srodki stuzace
poprawie elastyczno$ci w zaleznoSci od potrzeb klientéw; (iv) analiza dzialalnosci wymagajacych wysokich
naktadéw i niestanowiacych dzialalnosci gtéwnej; (v) obnizenie kosztu sity roboczej; (vi) odzyskanie dochodéw
z dzialalnosci innej niz obstuga naziemna.

(88)  Po trzecie, wladze wloskie podkreslajg, ze dokument ,Executive Summary — Wytyczne planu strategicznego 2007—
2012 grupy SEA — 11 maja 2007 r.” (dalej ,plan strategiczny 2007-2012") zawiera trzyetapowy plan, majacy na celu
przywrécenie rentowno$ci SEA Handling do kofica roku 2011 r. Cel przywrdcenia rentownosci dziatalnosci
w zakresie ustug obstugi naziemnej jest rzekomo oczywisty réwniez w ,Planie strategicznym grupy SEA 2009-
2016 (dalej ,plan strategiczny 2009-2016") i w ,Planie operacyjnym SEA 2011-2013" (dalej ,plan operacyjny
2011-2013").

(89) Po czwarte, wladze wloskie twierdzg, ze nie dochodzi do zaktdcenia konkurencji, poniewaz przedmiotowe $rodki
byly konieczne dla liberalizacji rynku. W kazdym razie podjeto dzialania, by zapewni¢ brak niezgodnego z prawem
zaklocenia konkurencji, w szczegdlnosci stopniowo obnizano poziom zatrudnienia (zmniejszenie o 1 755 jednostek
w okresie 2003-2010), zmniejszano udzial w rynku (calkowite zaprzestanie wszystkich rodzajéw dziatalnosci
innych niz dzialalno$¢ gléwna; zaprzestanie dzialalnosci odladzania; nieudane préby sprzedazy mniejszo$ciowego
udziatlu w SEA Handling).

(90)  Wreszcie Wlochy sg zdania, ze pomoc byla wyraznie ograniczona do niezbednego minimum, zwazywszy na straty
operacyjne ponoszone przez przedsigbiorstwo i kwote, jaka nastgpnie okazala si¢ konieczna, by zagwarantowac
ciaglos¢ dzialalnosci w zakresie obstugi naziemnej. Pomoc nie spowodowala zwigkszenia udzialu przedsigbiorstwa
w rynku na szkode¢ konkurencji, poniewaz nie zostaly zastosowane Srodki inwestycyjne inne niz przewidziane
w planach restrukturyzacji.

5. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

5.1. SEA

(91)  SEA powtarza w swoich uwagach argumentacj¢ przedstawiong przez wiladze wloskie, precyzujac i rozszerzajgc
niektore aspekty.

Odnosnie do mozliwosci przypisania paristwu wloskiemu srodkéw na wyréwnanie strat

(92)  Po pierwsze, w odniesieniu do porozumienia zwigzkowego z dnia 4 kwietnia 2002 r., ktére — zdaniem Komisji —
$wiadczy o aktywnym udziale gminy, SEA pragnie uscisli¢ odwolanie do wyroku Stardust Marine, przypominajac, ze
obowigzek wykazania mozliwosci przypisania Srodkéw panstwu spoczywa na Komisji i stwierdzajac, ze dane
przedstawione w analizowanym przypadku s3 ograniczone nie tylko pod wzgledem liczby, ale takze tresci
i aspektéw merytorycznych. Zdaniem spétki istnieja duzo silniejsze i bardziej istotne kontrargumenty, ktore
$wiadcza o niezaleznosci, z jaka SEA dokonywala wyboréw dotyczacych restrukturyzacji SEA Handling.

(93)  SEA uwaza, ze porozumienia zawarte z organizacjami zwigzkowymi mialy na celu zapewnienie pracownikéw
o ochronie nabytych praw i wprowadzenie Srodkéw zabezpieczajacych miejsca pracy odpowiednich dla strategii
przyjetej przez SEA. Spotka zauwaza, Ze podczas obrad zarzadu SEA podjeto decyzje o reorganizacji grupy bez
podejmowania zobowiazan, w kontekscie tej reorganizacji, o niezmniejszaniu liczby pracownikéw w zaleznosci od
wymogow rynku. SEA uwaza ponadto, ze decyzje o restrukturyzacji, rowniez w ostatnim okresie, zawsze oparte
byly wylacznie na rozumowaniu ekonomicznym, a gmina lub reprezentowane w niej inne sily polityczne nie
odgrywaly istotnej roli.

(94)  SEA zauwaza, ze dbanie o kwestie spoleczne bylo i jest obecne zaréwno w [dekrecie — ustawie] decreto legislativo
nr 18/99, ktéry poswieca art. 14 ,,ochronie socjalnej”, jak i w dyrektywie 96/67/WE, ktéra w motywie 24 stanowi, ze
panstwa cztonkowskie ,muszg utrzymaé prawo do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony socjalnej dla
pracownikéw podmiotéw $wiadczacych ustugi obslugi naziemnej” i uprawnia je (w art. 18) do podejmowania
niezbednych $rodkéw dla zapewnienia ochrony praw pracownikéw (bez uszczerbku dla stosowania samej dyrektywy
oraz z zastrzezeniem ,innych przepisow prawa Wspélnoty”). Zdaniem SEA kwestie spoteczne mogly odegra¢ role
w swobodnym podejmowaniu przez nig decyzji biznesowych tylko w zakresie ustanowionym odno$nymi
przepisami.

(95)  SEA nalega ponadto na fakt, ze Komisja pomingla niektére kontrargumenty sugerowane przez gming Mediolan, tj.
brak zastosowania tzw. zobowiazan wynikajacych z porozumienia zwigzkowego z dnia 26 marca 2002 r.
i ograniczone w czasie trwanie tych zobowigzan.
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Odnos$nie do sprawowanej przez gming kontroli, o ktérej wspomina Komisja, SEA stwierdza, ze posiada pelng
niezalezno$¢ w  zakresie podejmowania decyzji i zarzadzania, ktora wykonuje w pelni swobodnie, bez
jakiegokolwiek warunkowania ze strony gminy lub prowincji Mediolan. SEA uscisla, ze zarzadzanie spotka nalezy
do wylacznej kompetencji czlonkéw zarzadu, a podmiotom obcym (na przyklad wspélnikom zarzadzajacym)
zabronione jest wykonywanie praw i pelnienie funkgji czlonkéw zarzadu. SEA utrzymuje ponadto, ze nawet jesli
w sposéb absurdalny twierdziloby sie, ze wickszosciowy udzialowiec publiczny wywiera faktyczny wplyw na
uchwaly organéw zarzadzajacych SEA, tym, co mogloby by¢ uznane za dowdd mozliwego przypisania Srodkéw
panstwu, byloby, w mysl wyroku ,Stardust Marine”, nie kryterium organiczne, ale rzeczywista ingerencja
w kontrowersyjne decyzje.

Zdaniem SEA Komisja powinna w wigkszym stopniu uwzgledni¢ stanowiska przeciwne, ktére zostaly wyrazone
podczas posiedzenia rady gminy Mediolan w dniu 16 czerwca 2003 ., z ktérego sprawozdanie wykazuje w sposob
jednoznaczny niezalezno$¢ decyzyjna i organizacyjna spoki, po pierwsze, gdy radni gminy powiadamiani s3 o tym,
ze SEA odmawia dostarczenia danych stanowigcych przedmiot toczgcych sie¢ negocjacji z organizacjami
zwigzkowymi, uzasadniajac, ze sa to dane, ktérych nie mozna upubliczniaé, a po drugie — w $wietle odrzucenia
wniosku, ktérego celem bylo to, by zarzad gminy zazadal od SEA przedstawienia planu operacyjnego i wynikajacego
z niego planu operacyjnego; wniosek ten nie tylko nie zostal przyjety, ale tez nie byloby potrzeby skladania go,
gdyby gmina Mediolan wywierala w praktyce lub miata $wiadomos$¢ mozliwosci wywarcia wplywu, jaki Komisja
zdaje si¢ chcied jej przypisal.

Odnosnie do pisemnych rezygnacji podpisywanych in blanco SEA dodaje do twierdzeri przedstawionych w tej kwestii
przez gming Mediolan, ze podczas zgromadzenia SEA w dniu 24 lutego 2006 r. prezes rady nadzorczej SEA
potwierdzil, Ze od zadnego z czlonkéw rady nie wymagano podpisania podobnych rezygnacji; SEA uwaza, ze
wszystkie odpowiedzi udzielone podczas wspomnianego zgromadzenia i dotyczace pisemnych rezygnacji in blanco
stanowig argumenty potwierdzajgce twierdzenie przeciwne do tego, ze istnieje zwigzek szczegdlnej zaleznosci
z gming Mediolan. SEA podkresla ponadto fakt, ze — jak stwierdza prezes podczas tego zgromadzenia — zarzad nie
przychylit si¢ do zadania udzialowca, by dokonaé podzialu dywidendy w wysokosci 250-280 mln EUR i ustalit
maksymalng dostepna kwote na poziomie 200 mln EUR, co wskazuje na to, ze podejmujac decyzje odmienne od
decyzji gminy, zarzad nie byt pod wplywem przedmiotowych pisemnych rezygnacji.

Wreszcie SEA uwaza, iz okoliczno$¢, ze oskarzenia dotyczace domniemanej zaleznosci zarzadu SEA od gminy —
oskarzenia formulowane przez pras¢ — pochodzg z 2006 r., nie moze ,dowodzi¢” niczego w zakresie wplywu
wywieranego przez gming na SEA w okresie poprzedzajacym ten rok. Nie ma réwniez powodéw, ktére pozwalaja
domniemywa¢ taki wplyw, jesli Komisja nie przyjmie elementéw dowodowych powaznych i istotnych, réwniez
z punktu widzenia nastepstwa czasowego wydarzen.

Odnosnie do zastosowania kryterium inwestora prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej

SEA przypomina, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci (wyrok ,Alfa Romeo” (*°) i wyrok ,ENI-
Lanerossi” (*%), podobnie jak udzialowiec prywatny przedsigbiorstwa bedacego tymczasowo w trudnej sytuadji
moze w rozsadny sposob przekazaé temu przedsiebiorstwu kapital niezbedny do utrzymania dzialalnosci, jesli
przedsigbiorstwo to po reorganizacji bedzie w stanie odzyska¢ rentowno$¢, tak spétka macierzysta moze podjaé
decyzje o pokryciu strat jednej ze swoich spdlek zaleznych ze wzgledéw innych niz tylko rentownosé
krétkoterminowej inwestycji. W tym samym wyroku ,ENI-Lanerossi” Trybunal orzekl, ze wzgledy takie, jak
prawdopodobienstwo osiggniecia posredniego materialnego zysku z inwestycji, mozliwos¢ sprzedazy dziatalnosci
spotki zaleznej na lepszych warunkach, cheé utrzymania wizerunku grupy jako calosci lub zamiar reorientacji
dzialalnosci grupy moga stanowi¢ — z perspektywy inwestora prywatnego, ktéry realizuje cel rentownosci (nie tylko
czysto finansowej) w ujeciu dtugoterminowym — prawomocne uzasadnienie przekazania kapitalu spolce zaleznej,
wykazujacej straty.

W analizowanym przypadku SEA uwaza, ze rekompensata strat sp6tki SEA Handling moze by¢ prawomocnie
uzasadniona, z punktu widzenia zasady inwestora prywatnego, nie tylko istnieniem planu strategicznego i programu
restrukturyzacji zawierajgcego dobre perspektywy rentownos$ci w ujeciu dlugoterminowym, ale takze wzgledami
innymi niz sama rentowno$¢ finansowa inwestycji, zwigzanymi ze specyficzng odpowiedzialnoicia SEA jako
podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym i jego wizerunku, a takze okolicznoscia, ze rekompensata wewngtrzna
w zadnym momencie nie spowodowala szczegblnego zadtuzenia lub trudnosci finansowych grupy, ktéra mimo
wszystko osiagnela znaczny zysk netto.

Ponadto SEA stwierdza, ze podstawg jej decyzji inwestycyjnych niekoniecznie sg wzgledy natychmiastowego zysku,
jak w przypadku wzgledéw, ktérymi w swoich wyborach (réwniez spekulacyjnych) moze kierowac si¢ udzialowiec
mniejszosciowy nieposiadajgcy uprawnieri do kontroli lub udzialowiec zarzadzajacy, kierujacy sie wylacznie
dazeniem do jak najwickszego zysku z dzialalnosci w zakresie obstugi naziemnej traktowanej w sposéb odrebny, ale
wzgledy szersze, uwzgledniajace cel zwigkszenia tacznych wynikéw grupy SEA w ujeciu dlugoterminowym.

Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-305/89 Wiochy przeciwko Komisji (Alfa Romeo), Rec. 1991, 5. 1-1603, pkt
20.
Wyrok Trybunalu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1991, s. [-1433, pkt 21.
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Odnosnie do kontekstu interwencji

(103) SEA uwaza, ze Komisja nie moze poming¢ uwzglednienia kontekstu prawnego, w jakim dokonano rekompensat
strat. Ramy prawne, narzucajace presje konkurencyjna, ktorej podlega SEA, i obowiazki, jakie musi ona wypehnié,
wplynely zaréwno na wybory merytoryczne spotki, jak i na wyniki, bedace skutkiem tych wyboréw. Z uwagi na fakt,
ze kwestionowane Srodki zostaly zastosowane w okresie nastepujacym bezposrednio po przyjeciu dyrektywy 96/67/
WE i jej wdrozeniu na poziomie krajowym, ktére miato na celu liberalizacj¢ sektora, SEA zauwaza, ze od 1996
r. zgodzilo si¢ na wejscie zewnetrznego dostawcy ustug obstugi naziemnej (ATA Handling) na obstugiwane przez nig
lotniska tranzytowe.

(104) SEA zauwaza réwniez, ze Wlochy wybraly catkowity liberalizacje rynku ustug obstugi naziemnej, wprowadzajac
jedynie mozliwo$¢ ustalania przez instytucje kontrolujaca ten sektor (ENAC) czasowych ograniczen liczby
dostawcow ustug w sytuacji uzasadnionych powodéw. SEA uwaza, ze ENAC, instytucja kontrolujaca ten sektor,
udzielajac akredytacji az 246 dostawcom, z czego 84 uprawnionym do obstugi portéw lotniczych Linate i Malpensa,
wspolzarzadzata rynkiem ustug obstugi naziemnej w niektérych wloskich portach lotniczych. SEA uwaza, ze wybor
Wloch w praktyce sprzyjal wejsciu licznych operatoréw, ale tendencja rynku bylo raczej ograniczanie liczby
dostawcow ustug obstugi naziemnej dzialajacych na kazdym z lotnisk. Potwierdzaja to réwniez przyjete w ostatnim
czasie przez ENAC regulacje, wprowadzajace bardziej rygorystyczne od poprzednich wymagania dla certyfikacji
dostawcow takich ustug, co powinno doprowadzi¢ do ostrozniejszej selekcji operatoréw, ktérzy powinni zapewnié
ustugi o wyzszym poziomie jakosci i bezpieczenistwa. SEA zauwaza w tej kwestii, ze wybory innych panstw
europejskich szly w przeciwnym kierunku, aby unikngé sytuacji, w ktérej nadmierna presja konkurencji
powodowalaby zachwianie rownowagi warunkéw ekonomicznych dostawcoéw na skutek nacisku na ceny.

(105 W zmieniajacym si¢ kontekscie konkurencji SEA stwierdza, ze wybdr polegajacy na dokonaniu rozdzialu spélki
wynikal ze strategicznego modelu biznesowego SEA, opartego w tamtym okresie na zarzadzaniu lotniskiem
Malpensa jako lotniczym portem przesiadkowym (hub) wymagajacym kontroli, monitorowania i zarzadzania
ustugami obstugi naziemnej (wedlug analogicznego modelu lotnisk we Frankfurcie i w Wiedniu).

(106) SEA naciska ponadto na fakt, Ze w analizie logiki ekonomicznej jej wyboréw nalezy wziaé pod uwage specyfike
rynku ustug obstugi naziemnej. Po pierwsze, SEA stwierdza, ze dziatalno$¢ w zakresie obstugi naziemnej ma bardzo
niskg marze zysku, przy czym czynnik ten wzmogta dodatkowo liberalizacja rynku i charakteryzuje si¢ niskg marza
rentownosci lub wrecz przynosi straty. Z zasady operatorzy, ktorym udaje si¢ uzyskaé marze, chocby niewielka,
zysku to ci, ktorzy dysponuja na ogét miedzynarodows siecia, pozwalajaca na rozlozenie ryzyka dziatalnosci na
kilka lokalizacji. Na przyklad obecno$¢ w kilku lotniskach tranzytowych umozliwia rekompensate kosztéw
ponoszonych w tych krajach, w ktérych przepisy prawa lub umowne dotyczgce zarzadzania sita robocza sg bardziej
wymagajace, mniejszymi kosztami ponoszonymi w krajach, gdzie obowigzujace przepisy sa bardziej elastyczne.
Operatorzy, ktéorym udaje si¢ uzyska¢ marz¢ dodatnia na poziomie globalnym, to ci, ktérzy dysponuja
migdzynarodows siecig i wykorzystuja synergie wynikajaca z umoéw globalnych i na wylacznos¢, scentralizowanego
zarzadzania, korzysci skali z inwestycji, udzialéw w rynku niewielkich, ale czgsto powigzanych z jednym
przewoznikiem lub jednym przedzialem godzinowym oraz korzysci skali zwigzanych z mozliwoscig obstugiwania
jednego przewoznika na kilku lotniskach.

(107) Zdaniem SEA rynek jest zatem réznorodny z punktu widzenia oferty, poniewaz ta sama dzialalno$¢ moze by¢
wykonywana przez podmioty réznigce si¢ od siebie charakterem, zdolnoscia produkcyjng, zakresem odpowie-
dzialnoci i dzialalnosci: podmioty zarzadzajace portami lotniczymi posiadajace wyodrebniong dla tej dziatalnosci
ksiegowos¢, podmioty zarzadzajace portami lotniczymi posiadajace wyodrebnione do tej dziatalnosci spéiki,
zewnetrzni dostawcy ustug (ktérzy réwniez moga dzieli¢ si¢ na dostawcéw dzialajacych w sieci krajowej lub
miedzynarodowej i na dostawcéw Sredniej i malej wielkosci) lub przewoznicy lotniczy prowadzacy samodzielng
obstuge.

(108) Komisja nie moze nie uwzgledniaé dziatania rynku ustug obstugi naziemnej i 0gdlnej na nim sytuacji ani pomina¢
poréwnania proceséw zmian w SEA Handling z operatorami, ktérzy sg z tg spdtka faktycznie poréwnywalni.
Z punktu widzenia ogdélnego rozwoju sytuacji, uwzgledniajac fakt, ze rynek ustug obstugi naziemnej jest sektorem
o bardzo niskiej marzy zysku, SEA uwaza, ze wychodzac od sytuacji bardzo deficytowej pod wzgledem
produktywnosci zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa i o zachwianej réwnowadze w zakresie struktury kosztow,
w szczegOlnie trudnej sytuacji na rynku i ogélnie w trudnym kontekscie gospodarczym, rentowno$¢ nie moze by¢
odzyskana w sposéb ,cudowny” i nagly, a takze ze wydluzenie poczatkowo ustalonych czaséw jest scenariuszem
zdecydowanie niezaskakujacym.

(109) W zwigzku z tym SEA kwestionuje twierdzenie, ze ze wzgledu na niemozno$¢ wyréwnania strat SEA Handling
w zakladanym trzyletnim okresie SEA powinna byla zweryfikowac swoja strategie i wydzieli¢ dzialalnos¢ w zakresie
ustug obstugi naziemnej. W tej kwestii SEA podkresla, ze jej wybory nie mogly by¢ weryfikowane corocznie,
poniewaz ustugi obstugi naziemnej, podobnie jak inne sektory gospodarki zwiazane z dzialalnoscig portéw
lotniczych, rozwazane sa w okresach wieloletnich i zasadno$¢ dokonywanych wyboréw mozna prawidtowo oceniaé
tylko w ujeciu dlugoterminowym.
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(110) W odniesieniu do poréwnania wynikéw finansowych SEA Handling z wynikami innych operatoréw SEA sugeruje, ze
jedynym faktycznie poréwnywalnym operatorem jest [...], poniewaz jest podmiotem zarzadzajacym portem
lotniczym, ktéry prowadzi dzialalno$¢ w zakresie uslug obslugi naziemnej jako spétka wydzielona ze spélki
macierzystej. W tym zakresie SEA zauwaza, ze [...] odnotowat straty w okresie 2004-2006 zwigzane z dzialalnoscia
ustug obstugi naziemnej, a te ujemne wyniki wystapily réwniez w kolejnych latach i zdaja si¢ kontynuowa¢ réwniez
w najblizszej przysztosci.

(111) Zwazywszy na model biznesowy (,gléwny port lotniczy” lub hub), SEA potwierdza konieczno$¢ posiadania
operatora, bedacego w stanie zaoferowaé wszystkie wymagane ustugi obstugi naziemnej zgodne z wysokimi
standardami jako$ciowymi. SEA twierdzi, ze tylko SEA Handling byl w stanie sprosta¢ tym wymaganiom, poniewaz
inni operatorzy dzialajacy na rynku nie dysponowali zasobami materialnymi i finansowymi, a przede wszystkim
personelem niezbednym do zapewnienia wszystkich ustug obstugi naziemnej wymaganych w tym modelu.

(112) SEA twierdzi ponadto, ze — abstrahujac od wiasnych intereséw — podlega obowigzkom prawnym, poniewaz przepisy
krajowe wskazuja wlasnie podmiot zarzadzajacy portem lotniczym jako odpowiedzialny w przypadkach zaktécen
w $wiadczeniach ustug obslugi naziemnej.

(113) Ponadto liberalizacja rynku we Wloszech pociagnela za sobg wyzsze koszty dla podmiotu zarzadzajacego portem
lotniczym w poréwnaniu z rozwigzaniem rynku cze$ciowo otwartego. Podmiot zarzadzajacy portem lotniczym ma
bowiem obowigzek, i na nim spoczywa w tym zakresie odpowiedzialno$¢ wzgledem instytucji kontrolujacej,
posiadania specjalnych zespotéw, bedacych w stanie zapewni¢ ustugi w sytuacjach awaryjnych i nieprzewidzianych.
Podmiot ten nie dysponuje zadnym narzedziem nakladania na nowych operatoréw obowiazkéw ,ochrony”, ale
obowiazki te moga by¢ przewidziane w specyfikacji przetargowej w procedurze konkurencyjnej wyboru operatora
w kontekscie czesciowej liberalizacji.

Odnosnie do racjonalnosci gospodarczej postgpowania SEA

(114) Wydzielenie dzialalno$ci i przeniesienie jej do spétki zaleznej SEA Handling mialo mie¢ na celu zaréwno
dostosowanie si¢ do przepiséw prawa Unii Europejskiej, jak i sprostanie w jak najlepszy sposob liberalizacji
i wykorzystanie w perspektywie dlugoterminowej oferowanych przez nig mozliwosci rozwoju. Zdaniem SEA taki
rozdzial powinien umozliwi¢ jak najlepsze wdrozenie polityk niezbednych dla poprawy skutecznosci i wydajnosci
obydwu spoétek, a jednoczesnie wykorzystanie ewentualnych mozliwosci zrzeszania si¢ z zewnetrznymi partnerami.

(115) SEA twierdzi ponadto, ze zbycie dziatalnosci ustug obstugi naziemnej spowodowatoby wzrost kosztéw dla SEA ze
wzgledu na ciazgcy na niej obowigzek $wiadczenia ustug zarzadzania sytuacjami awaryjnymi i nieprzewidzianymi.
Przykladowo SEA uwaza, ze oszczgdnosci uzyskane przez SEA dzigki korzySciom skali wynikajacym z mozliwosci
wykorzystania kosztu kraficowego personelu SEA Handling dla dziatalno$ci w zakresie ochrony zamiast ponoszenia
kosztéw utworzenia i utrzymania wyspecjalizowanej grupy wyniosty 10,7 mln EUR w 2003 r. i 8,7 mln EUR
w 2010 r.

(116) SEA przypomina, ze SEA Handling od poczatku powstania miala strukture kosztéw znacznie obcigzona
nadzwyczajnymi wydatkami przy Scile wyznaczonym zadaniu stopniowego doprowadzenia ustug obshugi
naziemnej najpierw do stanu stabilno$ci, a nastgpnie rentownosci. SEA twierdzi, ze z tego powodu od poczatku
wdrozyla plan restrukturyzacji i naprawy, jednoczesnie wyznaczajac cel znalezienia w miar¢ mozliwosci
strategicznego partnera, ktéry moglby przyczynic si¢ do realizacji tych celow.

(117) SEA twierdzi, ze wszczgta w maju 2001 r. procedure konkurencyjna, ktérej celem byt wybér jednego lub kilku
operatoréw majacych zamiar nabycia udzialu mniejszoSciowego w kapitale SEA Handling; w procedurze tej
uczestniczyta wiekszo$¢ najwiekszych podmiotéw dzialajgcych w tym sektorze. W wyniku analizy danych
uwierzytelniajacych i ofert zainteresowanych spélek SEA, réwniez w 2001 r, rozpoczela negocjacje
z przedsigbiorstwem [...], ktore przedstawilo najciekawsza propozycje partnerstwa. Cho¢ negocjacje osiagnely
zaawansowany etap i zostal opracowany wspélny plan naprawy SEA Handling, zarzad SEA podczas posiedzenia
w dniu 10 wrze$nia 2002 r. podjat decyzje o nieprzyjeciu oferty tego operatora, uznajgc go za [...]. SEA przyznaje,
ze niepowodzenie negocjacji przesadzito o mozliwosci realizacji celu przywrécenia rentownosci SEA Handling
w poczatkowo przewidzianym okresie; dla osiagniecia tego celu znalezienie strategicznego partnera mniejszoscio-
wego bylo uznawane za wazne narzedzie.

(118) SEA twierdzi ponadto, ze w kwietniu 2008 r. wszczglo kolejne postgpowanie czg$ciowej sprzedazy SEA Handling,
ktére jednak nie zostalo doprowadzone do korica, mimo poczatkowego zainteresowania okazanego przez waznego
miedzynarodowego operatora.

(119) SEA podkresla, ze plan naprawy SEA Handling uwzglednial przede wszystkim wybrany przez grupe model
biznesowy portu lotniczego (ang. hub) i opierat si¢ na Srednio- i dlugofalowej perspektywie czasowej, odpowiedniej
dla zapewnienia wlasciwego zwrotu przy nakladach finansowych wymaganych dla tego rodzaju dzialalnosci. SEA
podkresla w tym zakresie, ze w przypadku ograniczonej liczby ustugodawcow ustug obslugi naziemnej dyrektywa
96/67|WE przewiduje, by byli oni wybierani w odpowiedniej procedurze na okres siedmiu lat, czym potwierdza
w spos6b dorozumiany, ze krdtsze okresy nie umozliwiajg wlasciwego planowania organizacji i wynikajacego stad
zysku.
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(1200 W praktyce program mial polega¢ na dzialaniach stuzacych odzyskaniu wydajnosci pracy i stopniowym
zmniejszeniu kosztow personelu. Cele te mialy by¢ osiagnigte zaréwno poprzez dzialania jakosciowe w zakresie
wykonywanych prac obstugi naziemnej, jak i ilosciowe w zakresie liczby pracownikow. Plan restrukturyzacji opieral
si¢ przede wszystkim na skonsolidowanym planie operacyjnym grupy SEA na lata 2002-2006, ktéry wyznaczat
strategie i cele, a takze $rodki, jakie nalezalo przyja¢ dla przywrdcenia rentownosci ustug obstugi naziemnej.
W drugiej kolejnosci plan operacyjny 2003-2007 SEA Handling przyjety dnia 29 lipca 2003 r. przewidywal
program restrukturyzacji ukierunkowany na poprawe wydajnosci ustug, struktur i zasobéw ludzkich zwiazanych
z tym sektorem dzialalno$ci. SEA miala nadzieje, Ze bedzie mogla przywrdcié rentowno$é swojej dzialalnosci
w zakresie ustug obstugi naziemnej w ciagu trzech lat, tj. od 2005 r. najpézniej do 2007 r.

(121) SEA kwestionuje zatem twierdzenia Komisji dotyczace braku w skonsolidowanym planie operacyjnym
szczegbtowego opisu Srodkéw, jakie SEA zamierzata przyjaé, by naprawi¢ sytuacje SEA Handling, i braku planu
operacyjnego opracowanego specjalnie dla SEA Handling, takiego, ktdory obrazowalby strategi¢ naprawy sytuacji
spoitki i stopniowe jej wdrazanie.

(122) SEA uwaza, Ze pozytywne zmiany gtownych wskaznikéw ekonomicznych w latach 2003 i 2004 byly zachecajace
i $wiadczyly o odpowiedniosci dzialan podjetych przez SEA. Spétka ta uwaza, ze przywrdcenie rentownosci do
konica 2005 r. przewidziane w planie operacyjnym 2003-2007 nie powiodlo si¢ z powodu réznych okolicznosci,
ktére negatywnie wplynely na sytuacje finansowa SEA Handling. SEA wymienia w tym zakresie: rozpowszechnienie
SARS w latach 2002-2003; rozpoczecie wojny w Iraku w 2003 r. i wzrost zagroZenia migdzynarodowym
terroryzmem; zwigkszenie nacisku na obnizanie cen ustug obstugi naziemnej w 2006 r., miedzy innymi w zwigzku
z wejsciem nowych operatoréw do tranzytowego portu lotniczego Malpensa, w szczegdlnosci Aviapartner, co
spowodowalo aktualizacj¢ w zakresie obnizenia cen niektérych uméw, w tym umowy z Alitalia (-6 % ceny
jednostkowej); decyzja przewoznika Alitalia o ograniczeniu dzialalnoici w porcie lotniczym Mediolan Malpensa
w 2007 r., ktdrej pelne skutki wida¢ bylo od kwietnia 2008 r.; chmura pytu wytworzona przez islandzki wulkan
Eyjafjallajokull w 2010 r.

(123) W $wietle pogorszenia sytuacji finansowej SEA Handling w latach 2006-2007 i na skutek ograniczenia dzialalnosci
Alitalia, SEA musiala podja¢ decyzje o kontynuowaniu swojego modelu biznesowego, a w przypadku decyzji
pozytywnej — przyjac i zaktualizowa¢ plan naprawy SEA Handling. W 2007 r. SEA ostatecznie zdecydowala si¢
dazy¢ do stworzenia innowacyjnego modelu self-hub lub virtual hub i w ten sposob potwierdzila strategiczny wybor
kontynuowania procesu naprawy i restrukturyzacji SEA Handling, potwierdzajac znaczenie dzialalno$ci w zakresie
ustug obstugi naziemnej dla rozwoju jej planéw przemystowych jak w poprzednim modelu. Decyzja ta byla
uzasadniona juz osiagnietymi wynikami w zakresie wydajnosci pracy i redukeji personelu, faktem, ze doswiadczenia
z przesztosci wykazaly, ze odzyskanie rentownosci jest mozliwe, i wreszcie — stwierdzeniem, Ze do kazdego innego
rozwigzania, w tym outsourcingu, w dalszym ciagu istnialy te same przeciwwskazania, juz oszacowane w 2003 r.

(124) Zdaniem SEA rozwiazanie w postaci rekompensaty strat bylo uzasadnione, poniewaz wykorzystywanie operatorow
zewnetrznych do $wiadczenia niektérych ustug ochrony nie byloby ani korzystne z punktu widzenia
ekonomicznego (ze wzgledu na wyzszy koszt ustug zewnetrznych w poréwnaniu z kosztem osiggnietym dzigki
synergii mozliwej do osiagniecia w ramach przedsi¢biorstwa) ani wykonalne w praktyce (ze wzgledu na brak
zewnetrznych operatoréw, bedacych w stanie przedstawi¢ globalng oferte na ustugi obstugi naziemnej, poza stabym
poziomem wiarygodnosci i jakosci ustug, jaki mediolafiscy operatorzy wykazali przy licznych okazjach).

(125) Z punktu widzenia wykonalnosci oferty przedsigbiorstw zewnetrznych SEA utrzymuje, po pierwsze, ze choé
niektérzy dostawcy zewnetrzni (jak na przyklad Aviapartner) uzyskali, poczawszy od 2006 r., certyfikacje na
wszystkie ustugi obstugi naziemnej na mediolanskich lotniskach, rzeczywista sytuacja byla zdecydowanie odmienna.
SEA uwaza, ze standardowa procedura stosowana przez ENAC do wydawania certyfikatéw byta nieodpowiednia,
poniewaz czgsto opierala si¢ na ocenie spelnienia przez spotke oferujaca ustugi obstugi naziemnej wymogéw
dotyczgcych calej grupy, a nie rzeczywistej wydajnosci, jaka ta spotka moze zapewni¢ na danym lotnisku. SEA uwaza
ponadto, ze jako podmiot zarzadzajacy portem lotniczym, powinna by¢ zaangazowana w procedure certyfikacji
dostawcow ustug obstugi naziemnej, aby nie ponosi¢ bezposrednio konsekwencji zlej obstugi lub nieskutecznosci
operatoréw zewngtrznych bez posiadania mozliwosci zastosowania wobec nich sankgji. Jak twierdzi SEA, nowy
regulamin ENAC z dnia 19 stycznia 2011 r. przewiduje, ze podmiot zarzadzajacy portem lotniczym wyraza opini¢
z uzasadnieniem o zgodnosci procedur i standardéw ustugodawcy.

(126) Po drugie, SEA twierdzi, ze zaden zewnetrzny operator nie bytby sktonny faktycznie zaoferowaé wszystkich ustug,
poniewaz strategia handlowa operatoréw polegala i nadal polega na koncentrowaniu si¢ na najbardziej
dochodowych ustugach.

(127) Po trzecie, aktywni operatorzy mieli znaczne zadluzenie w stosunku do SEA Handling, ktéra czesto musiala
interweniowal w trybie pilnym, aby pokry¢ ich braki, i ostatecznie wystgpita na droge sadowa w celu odzyskania
naleznosci od tych operatoréw.
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(128) Po czwarte — przeciwnie do twierdzenia Komisji — najwazniejsi obecnie konkurenci, dzialajacy na mediolanskich
lotniskach tranzytowych, ATA Handling i Aviapartner, nie osiagnely zyskow. ATA Handling odnotowala w latach
2003-2005 straty, ktore zdaniem SEA byly wyzsze w przypadku dzialalnosci na mediolanskich lotniskach
tranzytowych. Odnos$nie do Aviapartner, mimo zyskéw osiagnigtych facznie z calej sieci lotnisk, na ktérych spétka ta
prowadzi swoja dzialalno$¢, SEA uwaza za prawdopodobne, ze spdltka odnotowala straty z dzialalnosci
wykonywanej na lotniskach mediolanskich.

(129) Odnosnie do oceny wynikéw ekonomicznych SEA Handling, ktéra moglaby przesadzi¢ o odmiennym uzasadnieniu,
SEA podkresla, ze w sektorze ustug obstugi naziemnej skutki wyboréw biznesowych moga by¢ oceniane tylko
w ujeciu dlugoterminowym i ze w zwiazku z tym SEA mogla w rozsadny sposob zmieni¢ swéj wybér dopiero po
kilku latach, przede wszystkim w $wietle zachecajacych wynikoéw uzyskanych w pierwszych trzech latach, ktérych
pozytywne skutki zostaly ostabione wylacznie przez pdzniejsze wydarzenia zewnetrzne w stosunku do grupy SEA.

(130) Z punktu widzenia ujecia ksiggowego wynikow SEA zauwaza przede wszystkim, ze wyniki SEA Handling zostaly
osiggniete bez dofinansowywania dzialalno$ci w zakresie uslug obstugi naziemnej poprzez powierzanie SEA
Handling zlecen optacanych wedlug okreslonych stawek (a nie na podstawie cen rynkowych) a zatem zdecydowanie
bardziej dochodowych, jak w przypadku innych europejskich operatoréw. SEA uscisla ponadto, ze SEA Handling jest
jedynym dostawcg ustug obslugi naziemnej na mediolaniskich lotniskach tranzytowych, ktéry systematycznie oplaca
podmiotowi zarzadzajacemu portem lotniczym czynsz za korzystanie z cz¢ici wspétuzytkowanych, a bilans SEA
Handling wykazywalby dochodowo$¢ (juz w 2011 r.), jesli — podobnie, jak inni operatorzy dzialajacy na lotniskach
mediolanskich — spétka ta nie wyplacalaby tej rekompensaty podmiotowi zarzadzajgcemu portem lotniczym.
Wreszcie SEA uscidla, ze bilans dotyczacy ustug obstugi naziemnej nie obejmuje przychodéw wynikajacych
z zarzadzania infrastrukturg scentralizowang, jak to ma miejsce w przypadku poréwnywalnych operatoréw.
Wilaczenie do zakresu dzialalnosci SEA Handling tych zadan oplacanych wedlug okreslonych stawek
spowodowaloby dodatkowe przychody w wysokosci 70 mln EUR rocznie. SEA podaje przyktad przedsigbiorstwa
[...], ktére wlicza do swojego bilansu dotyczacego ustug obstugi naziemnej przychody wynikajace z ,zarzadzania
infrastruktura scentralizowang”, ktére nie znajduja si¢ na kompletnym wykazie ustug obstugi naziemnej zawartej
w zalaczniku A do dyrektywy 96/67[WE, ani w dokumencie ,IATA Standard Ground Handling Agreement”. SEA
uwaza, ze postepujac w ten sposob, osiagnelaby za okres 2005-2009 marze¢ operacyjng brutto w przedziale od -
9 mln EUR do + 8 mIn EUR (w stosunku do marzy faktycznie osiggnietej i wynoszacej od -42,5 mln EUR do
-23,2 mln EUR), uzyskujac w ten sposéb strate na dzialalnosci operacyjnej nizsza $rednio o 100 %.

(131) SEA twierdzi, Ze przywrdcilaby ostatecznie rentowno$¢ swoich ustug obstugi naziemnej do konca 2012 r. dzigki
konsekwentnemu wdrazaniu swojego planu restrukturyzacji, ktéry okazal si¢ by¢ rozsadny i odpowiadajacy
postepowaniu, jakiego mozna oczekiwa¢ od inwestora prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej.
SEA uwaza, ze bedzie mogla na przyklad ponowi¢ poszukiwania partnera strategicznego dla ustug obstugi
naziemnej w celu rozwijania swojej dzialalno$ci w tym sektorze, réwniez w zakresie szerszym niz tylko obstuga
lotnisk mediolanskich, a takze ewentualnie rozszerzy¢ swoja dzialalnos¢ na ustugi specjalistyczne, ktorych jeszcze
nie $wiadczy.

(132) SEA zauwaza, ze wiele podmiotéw zarzadzajacych portami lotniczymi poréwnywalnych do SEA pod wzgledem
rodzaju dzialalnosci, rowniez duzo wigkszych, jak na przyklad [...], wyraznie wykluczylo likwidacje dzialalnosci
w zakresie ustug obstugi naziemnej, cho¢ bylo do tego nieraz zachecanych przez analitykow finansowych,
potwierdzajac w ten sposob trafno$¢ takiego modelu biznesowego.

52. [..]

(133) Ogodlnie przedsigbiorstwo [...] stwierdza, ze sektor ustug obstugi naziemnej osiaga zyski mimo niewielkich marz.
[...] podkresla fakt, ze koszty personelu stanowia znaczna czg$¢ kosztow kazdego operatora, prawdopodobnie
w przedziale 60-70 % obrotu, zatem zasadniczg kwestia jest Sciste kontrolowanie czynnosci, w szczegdlnosci przez
stosowanie systemow planowania.

(134) [...] uwaza, ze sektor wykazuje korzysci skali, tj. ze koszt pasazera obniza si¢ wraz ze wzrostem liczby pasazerdw.
W tym zakresie [...] uwaza, ze optymalny poziom tego kosztu osigga si¢ przy zarzadzaniu liczbg 8-9 milionéw
pasazeréw rocznie i ze SEA Handling zdecydowanie przekroczyta ten poziom, zarzadzajagc okoto 22 milionami
pasazeréw na dwoch lotniskach, majac udzial w rynku stale przekraczajacy 70 %.

(135) [...] wymienia SAGAT Handling jako przyklad rentownego przedsi¢biorstwa dzialajacego na rynku, ktére obstuzylo
2,5 miliona pasazer6w w 2009 r. przy koszcie personelu wynoszacym 55 % obrotu. Wymieniane sg takze spolki:
Fraport Ground Services Austria, Swissport i Menzies.

(136) [...] uwaza, ze gléwnym powodem braku rentownosci SEA Handling sa wysokie koszty personelu, ktére plasowaly
sie stale na poziomie wyzszym niz 85 % obrotu w latach 2002-2008, co dla [...] byloby kosztem niemozliwym do
udzwigniecia. Fakt ten zdaje si¢ by¢ o tyle bardziej zdumiewajacy dla [...], Ze SEA Handling przystapito do systemu
zasitkow tzw. cassa integrazione.
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(137) [...] pragnie zwréci¢ uwage Komisji na fakt, Ze nie mozna wykluczyé, ze SEA Handling uzyskala inne formy
pomocy. Po pierwsze [...] sugeruje, ze ustugi push-back, tow-in, odszranianie i transport pasazeréw na plycie lotniska
(bussing) byly swiadczone przez SEA, podczas gdy SEA Handling sprzedaje te ustugi swoim klientom. [...] wyraza
watpliwosci co do zgodnosci z przepisami tych czynnosci ze wzgledu na brak przejrzystosci w zakresie fakturowania
ustug SEA Handling.

(138) Analogicznie SEA moglaby udzieli¢ SEA Handling dodatkowego wsparcia, oddajac do dyspozycji swoj personel.
W przypadku braku prawidlowego fakturowania zdaniem [...] mozna by zalozy¢ istnienie niezgodnych z prawem
$rodkéw pomocy dla SEA Handling.

(139) Innym sposobem udzielania pomocy przez SEA na rzecz SEA Handling byloby skladanie ofert faczonych dla linii
lotniczych, proponujgc rabat uzalezniony od dostawy ustug obstugi naziemnej przez SEA Handling. [...] zauwazyta
dzigki niektorym artykutom prasowym niemal stalg praktyke polegajaca na tym, ze gdy SEA udaje si¢ pozyskac jakas
lini¢ lotniczg, to ustugi obstugi naziemnej sa $wiadczone przez SEA Handling.

(140) Wreszcie [...] uklad zbiorowy miedzy dostawcami ustug obstugi naziemnej a zwigzkami zawodowymi. [...] uscisla,
ze uklad ten ma zastosowanie do calego personelu dostawcoéw ustug obstugi naziemnej. Zdaniem [...] tylko SEA
nadal stosuje ten uklad, kt6ry jest mniej korzystny dla SEA zaréwno w perspektywie krétko-, jak i dtugoterminowe;j
w aspekcie gospodarczym i prawnym, co jest sprzeczne z zarzadzaniem ukierunkowanym na obnizenie kosztow.

6. KOMENTARZ WLADZ WLOSKICH W ODPOWIEDZI NA UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ ZAINTERESO-
WANE STRONY

(141) Wladze wloskie przedstawily swoje uwagi w odpowiedzi na uwagi sformutowane przez [...].

(142) Odnosnie do pierwszego argumentu, opartego na twierdzeniu, zZe rentownos¢ spotki oferujacej ustugi obstugi
naziemnej zalezy od nateZenia obstugiwanego ruchu, a wigc od liczby obstugiwanych pasazeréw, wladze wloskie
uwazaja, Ze jest to uproszczenie, wynikajace z abstrakcyjnej oceny, ktéra nie uwzglednia faktu, ze wybory
dokonywane przez SEA wynikaja z dlugofalowych wzgledéw gospodarczych. Korzysci skali zdaniem wladz wloskich
nie sa wyznacznikiem dla obliczania wyniku finansowego spolki $wiadczacej uslugi obstugi naziemnej.
W szczegdlnosci wladze whoskie uscilaja, ze przychody spolki tego rodzaju nie maja zZadnego zwiazku z liczbg
obstugiwanych pasazeréw, ale zalezg od liczby obstugiwanych lotéw i ich tonazu.

(143) Ponadto w celu zastosowania kryterium inwestora prywatnego zasadnicza kwestia nie jest to, czy spotka mogla
osiggna¢ zyski, ktorych z jakiegokolwiek powodu nie byla w stanie osiagna¢, ale to, czy udzialowiec mégt mieé
uzasadniony interes gospodarczy w inwestowaniu w spotke, spodziewajac si¢ zwrotu, nawet dlugoterminowego lub
strategicznego, a nie czysto finansowego, ze swojej inwestycji. Dlatego tez fakt, ze spotka potencjalnie jest w stanie
generowad zyski, przemawialby za zastosowaniem takiego kryterium.

(144) Wladze whoskie podkreslaja ponadto, ze zarzadzanie ruchem o duzym nat¢Zeniu nie jest warunkiem wystarczajacym
do osiagnigcia zyskow. Wiadze wloskie przypominaja przede wszystkim znaczenie dzialania w duzej sieci lotnisk,
jak juz wczesniej wspominano.

(145) Wladze wloskie podkreslaja tez fakt, ze spotka oferujaca ustugi obstugi naziemnej niezwigzana z podmiotem
zarzadzajagcym portem lotniczym i nieposiadajgca przewazajacego udzialu w rynku w danym porcie lotniczym
moze stosowacl strategie biznesowa polegajaca na skoncentrowaniu si¢ tylko na ustugach uwazanych za rentowne.
Strategia ta nie mogla by¢ przyjeta przez SEA Handling, ktéra jako spélka zalezna od podmiotu zarzadzajacego
portem lotniczym i zwazywszy na obowiazki ciazace na tym podmiocie wzgledem instytucji kontrolujacej ten sektor
(ENAQ), polegajace na zapewnieniu na lotniskach Linate i Malpensa stalego i skutecznego $wiadczenia calej gamy
ustug obslugi naziemnej wymienionych w sposéb wyczerpujacy w dyrektywie 96/67/WE, nie mogla wybraé
$wiadczenia tylko ustug najkorzystniejszych ekonomicznie lub tylko w okreslonych porach dnia.

(146) Wladze wloskie kwestionuja twierdzenie, zgodnie z ktérym duza liczba europejskich przedsigbiorstw z sektora ustug
obstugi naziemnej uzyskuje duze marze zysku. W 2009 r. siedmiu operatoréw wloskiego sektora odnotowato straty
(oprécz SEA Handling, Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi Handling i SAGA). Tylko
SAGAT Handling, ktéra reprezentuje bardzo ograniczong czg$¢ wioskiego rynku ustug obstugi naziemnej,
odnotowata zysk, ktéry wladze wloskie oceniaja jako skromny.
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(147) Niemniej odnosnie do poréwnania wynikow finansowych SEA Handling i wynikéw kilku innych podmiotéw
dzialajacych w tym sektorze we Whoszech lub w Europie, takich jak SAGAT Handling, Fraport Ground Services
Austria, Swissport i Menzies, wladze wloskie uwazaja, ze spolki te nie sa porownywalne z SEA Handling. Wladze
wloskie sg ponadto zdania, Ze twierdzenia te nic nie wnosza do analizy kryterium inwestora prywatnego i ze trzeba
by raczej si¢ zastanowi¢, czy istniejg inni poréwnywalni z SEA Handling operatorzy, ktérych udzialowcy, w tym
réwniez prywatni, dokonujg analogicznych jak SEA wyboréw. Organizacja dzialalnoSci SAGAT Handling i SEA
Handling charakteryzuje si¢ innym poziomem zlozonosci. W przypadku Menzies aviation i Swissport, niezaleznych
spotek ustug obstugi naziemnej dzialajacych w formie migdzynarodowej sieci, wskazniki ekonomiczne nie moga by¢
rzetelnie poréwnane ze wskaznikami SEA Handling z powodéw juz wylozonych przez wladze wloskie.

(148) Odnosnie do zbyt wysokiego kosztu personelu w stosunku do obrotu SEA Handling w poréwnaniu ze $rednia
odnotowang w sektorze oraz sugestii, Ze mozna stad wywnioskowa¢ niespelnienie kryterium inwestora prywatnego,
wladze wloskie stwierdzaja, Ze argument ten nie uwzglednia roznic pomiedzy operatorami. W szczegdlnosci wladze
wloskie uwazajg, ze operatorzy, ktorzy tak jak SEA Handling powstali na skutek rozdzielenia dzialalnosci w zakresie
ustug obstugi naziemnej i zarzadzania portem lotniczym, nieuchronnie zderza si¢ z problemem, przynajmniej
w pierwszych latach dzialalno$ci, wyzszego kosztu pracy w poréwnaniu z nowymi podmiotami wchodzacymi na
rynek.

(149) Wladze wloskie uwazaja w zwigzku z tym, ze dla spélek zaleznych od podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym,
ktore wykonuja caly wachlarz ustug w zakresie obstugi naziemnej, Sredni koszt personelu w stosunku do obrotu
powinien by¢ okre$lony na poziomie 70-75 %. Taki wyzszy koszt wynikalby z faktu, ze przedsigbiorstwa te
zatrudniaja personel wysoko wykwalifikowany, posiadajacy doskonalg znajomos¢ sektora oraz obowigzujacych
w nim przepiséw i procedur, a ponadto sg w stanie $wiadczy¢ caly wachlarz ustug obstugi naziemnej. W zwigzku
z tym udzialowiec/podmiot zarzadzajacy portem lotniczym, choé w jego interesie lezy stopniowe obnizanie
poziomu kosztu pracy, powinien przykladaé jeszcze wigksza wage do utrzymania zgromadzonej specjalistycznej
wiedzy, z jednej strony, i do wlgczenia jej do dzialalnosci w zakresie obstugi naziemnej, z drugiej strony, ktéra ma
duza warto$¢ strategiczng dla grupy. Ponadto wladze wloskie uscislaja, ze nowe podmioty wchodzace na rynek nie
sa obcigzone historycznymi kosztami wynikajacymi z wcze$niej istniejgcych uméw.

(150) Wladze wioskie chcialy réwniez przedstawi¢ zmiany wplywu kosztu pracy na obrét, zdecydowanie rdznigce sig
tego, co opisywala w swoich uwagach spélka [...] i wykazujace tendencj¢ dodatnig w okresie 2002-2011, sytuujac
si¢ w 2010 r. na poziomie niewiele nizszym niz 80 % i zblizajgc si¢ do Sredniego poziomu niezaleznych operatoréw
ustug obstugi naziemnej, ktéry wynosi troche ponizej 70 %.

(151) Odnosnie do rzekomych $rodkéw pomocy wskazanych przez [...] wladze wloskie odrzucajg te twierdzenia,
traktujgc je jako czyste domniemania, pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia i potwierdzajacego dowodu.

(152) Przede wszystkim w zakresie ustug (push-back, tow-in, autobusy do transportu pasazeréw), w przypadku ktérych SEA
Handling korzysta z pomocy SEA, wladze wloskie wskazuja, ze ustugi te regulujg umowy o odplatng dostawe ustug
(zawierane na warunkach rynkowych), zgodnie z tym, jak o§wiadczono zaréwno w porozumieniach z przewozni-
kami-klientami, jak i w certyfikacie wydanym przez ENAC. Wiadze wloskie usciSlaja ponadto, ze dostgp do tych
ustug jest oferowany w sposéb niedyskryminujacy dla kazdego innego operatora, ktéry zlozylby odpowiednie
zapytanie oraz ze outsourcing niektérych ustug stanowi powszechng praktyke we wloskim sektorze ustug obstugi
naziemnej.

(153) Odnosnie do twierdzenia, ze SEA Handling miala nieodplatnie korzysta¢ z personelu SEA, aby $wiadczy¢ ustugi
obstugi naziemnej, wladze wloskie twierdzg, ze jest nieuzasadnione i ze po wydzieleniu zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa $wiadczacej ustugi obstugi naziemnej wszystkie zasoby niezbedne do $wiadczenia tych ustug
zostaly przypisane do centréw kosztéw SEA Handling.

(154) W odniesieniu do udzielania przez SEA rzekomo lepszych warunkéw wejscia na lotniska mediolanskie (tj. rabatéw)
dla przewoznikéw nowo wchodzacych, pod warunkiem ze wybiora oni SEA Handling, a nie operatoréw
konkurencyjnych, wiladze wloskie uwazaja, Ze twierdzenie to jest catkiem nieuzasadnione, pozbawione
jakiegokolwiek dowodu, a ponadto obalone przez fakty, poniewaz znaczacy przewoznicy, jak Gulf Air na lotnisku
Malpensa oraz Air Malta, Air Baltic i Carpatair na lotnisku Linate, wybrali jako dostawcéw konkurentéw SEA
Handling.

(155) Wreszcie w odniesieniu do stosowania wobec pracownikéw SEA Handling ukladu zbiorowego SEA zamiast nowego
specjalnego ukladu zbiorowego, majacego zastosowanie do pracownikéw sektora obslugi naziemnej, [...], nawet
jesli ten drugi plan jest bardziej korzystny niz pierwszy z punktu widzenia ekonomicznego i prawnego, wladze
wloskie pragna przede wszystkim podkresli¢, ze niezaleznie od tresci i zastosowania przedmiotowego porozumienia
podnoszony zarzut nie ma zadnego znaczenia dla celéw niniejszej procedury, poniewaz dotyczy zdarzenia, ktére
wykracza poza zakres czasowy objety niniejszym postgpowaniem.
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(156) W kazdym razie wladze wloskie twierdza, ze ze wzgledu na uklad zbiorowy, skladajacy si¢ z jednej czgsci wspdlnej
i trzech dzialéw specjalnych negocjowanych niezaleznie przez kazde reprezentowane zainteresowane zrzeszenie
(Assoaeroporti, Assohandlers i Assocatering), SEA Handling stosuje do swoich pracownikéw czgs¢ ogdlna tego
ukladu, a takze przepisy specjalne negocjowane przez Assoaeroporti, poniewaz SEA Handling nie mogla zostaé
zwolniona z przestrzegania porozumien zawartych wczesniej z organizacjami zwigzkowymi, zgodnie z porozu-
mieniem zwiazkowym z dnia 4 lutego 2002 r.(*’), ktére stanowi, ze ,SEA Handling bedzie stosowata uktad
zbiorowy podpisany przez Assoaeroporti i organizacje zwigzkowe”.

7. INFORMACJE DODATKOWE PRZEDSTAWIONE DNIA 28 CZERWCA 2012 R.

(157) W nastepstwie spotkania w dniu 19 czerwca 2012 r. gmina Mediolan przedstawila dodatkowe uwagi odnosnie do
oceny analizowanych $rodkéw, w szczegdlnosci odnosnie do ,wewnetrznego dla grupy SEA wymiaru naprawy
sytuacji spotki SEA Handling”, modelu biznesowego wybranego przez SEA w celu rozwoju lotnisk, ktérymi spétka ta
zarzadza i koniecznosci rozréznienia poszczegdlnych okreséw stanowiacych przedmiot niniejszego dochodzenia.

Wewngtrzny dla grupy SEA wymiar naprawy sytuacji spotki SEA Handling

(158) Przede wszystkim wladze Mediolanu przypominaja, ze SEA nigdy nie miala potrzeby otrzymania wsparcia
finansowego swoich udzialowcéw (gmina i prowincja Mediolan) w celu naprawy sytuacji sp6tki. Wrecz przeciwnie —
zainteresowane organy sektora publicznego otrzymaly znaczne dywidendy od grupy SEA, ktére wyniosty 550 mln
EUR w okresie 2002-2012.

(159) Zdaniem wladz Mediolanu nie mozna zalozy¢ — a wrecz trzeba wykazac — ze w przypadku, gdy SEA zdecydowalaby
si¢ nie naprawial sytuacji spotki $wiadczacej obstuge naziemng i korzysta¢ z uslug niezaleznego operatora
zewnetrznego, organy sektora publicznego moglyby odnies¢ jeszcze znaczniejsze korzysci finansowe. Wynika to
zasadniczo z trudno$ci w uzyskaniu od operatoréw zewnetrznych w korzystnych cenach wszystkich ustug obstugi
naziemnej, jakie SEA jako podmiot zarzadzajacy portem lotniczym ma obowigzek $wiadczy¢ dla wszystkich
przewoznikéw i pasazerow w sposéb ciagly, dostepny i kompleksowy, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
z trudnosci z utrzymaniem kontroli jakosci ustugi, co jest niezbednym warunkiem konkurencyjnosci lotniska, oraz
odzyskania obstugiwanych polaczen (co w rzeczywistoici udalo si¢ spélce SEA dzigki wybranemu modelowi
przedsigbiorstwa) oraz ze $cistego zwiazku miedzy wspomnianym modelem biznesowym a modelem lotniska hub,
zwlaszcza po wycofaniu si¢ linii Alitalia z lotniska Mediolan Malpensa i koniecznosci wypracowania schematu self
hub lub virtual hub). Gmina Mediolan nie zna zadnej przeprowadzonej przez Komisje (lub przez niezaleznych
biegtych pracujgcych na jej rzecz) oceny, ktéra moglaby postuzy¢ do zakwestionowania tych twierdzef.

(160) Wreszcie wladze Mediolanu twierdza, ze nalezy podkresli¢, ze wiasnie z powodu braku wplywéw finansowych od
udzialowcow publicznych SEA i dzigki zgodnosci decyzji o naprawie sytuacji SEA Handling ze strategicznymi celami
SEA ewentualna kwalifikacja analizowanych $rodkéw jako pomocy panstwa powinna by¢ poparta dowodem na
mozliwo$¢ przypisania panstwu kazdej decyzji o pokryciu strat w odniesieniu do calego badanego okresu,
a szczegdlnie do drugiego etapu (poczawszy od 2007 r.), do ktérego nie maja zastosowania twierdzenia (nawet jezeli
gmina Mediolan je kwestionuje) zawarte w decyzji o wszczgciu postepowania.

Model biznesowy grupy SEA

(161) Wladze Mediolanu naciskajg na wybrany model, tj. opcje outsourcingu ustug obstugi naziemnej, i powtarzaja, ze ten
model sprzyja rozwojowi lotniska w perspektywie dlugofalowej. Zdaniem wladz Mediolanu taka wizja przewaza
z punktu widzenia grupy, kiedy struktura przedmiotowego lotniska pelni funkcje portu tranzytowego (hub).
Zdaniem wladz Mediolanu zarzadzanie systemem lotniska opartego na obecnosci hub carrier lub na prowadzeniu
dzialalnoSci hub wymaga, ze wzgledu na wysoki poziom zlozonosci systemu, $wiadczenia bezposrednio przez
podmiot zarzadzajacy niektorych ustug lotniskowych, w tym obstugi naziemnej, tak by zagwarantowaé skuteczne
dzialanie portu tranzytowego. Wladze Mediolanu podajg w tym celu przyklad lotnisk we Frankfurcie, Wiedniu
i Paryzu. Zdaniem wiladz Mediolanu taki wybor uzasadniony jest nastgpujgcymi argumentami:

a) wybodr byt zgodny z celem SEA rozwijania dzialalnosci portu lotniskowego Mediolan Malpensa jako lotniska
tranzytowego (hub), co wymaga stalej kontroli, monitorowania i zarzadzania ustugami obstugi naziemnej
$wiadczonymi przez hub carrier i jest tym bardziej wazne, gdy realizuje si¢ model self hub lub virtual hub. Zdaniem
wladz Mediolanu model self hub lub virtual hub polega na rozwoju portu lotniczego jako tranzytowego, bez
obecnosci jednego czy kilku hub carrier. W tym modelu bowiem to podmiot zarzadzajacy oferuje bezposrednio
uzytkownikom mozliwo$¢ uzytkowania portu lotniczego jako tranzytowego, dopasowujgc loty przylatujgce
i wylatujgce wszystkich przewoznikéw dziatajacych na tym lotnisku, niezaleznie od porozumien o wzajemnych
polaczeniach miedzy przewoznikami;

(*))  Komisja przypuszcza, ze whadze wloskie odnosza si¢ do wezesniej wspomnianego uktadu zbiorowego z dnia 4 kwietnia 2002 r.
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b) za wyborem przemawial fakt, Ze najwazniejsze i najbardziej wydajne tranzytowe porty lotnicze w Europie
kontynentalnej wybraly takie samo rozwiazanie;

¢) wybdr byl konieczny dla zwigkszenia ruchu towarowego na mediolafiskich lotniskach, poniewaz jest to sektor
charakteryzujacy si¢ silnym wzrostem konkurencji miedzy lotniskami europejskimi, a zdolno$¢ pozyskania
nowych przewoznikéw zwigzana jest réwniez ze stopniem wyspecjalizowania oferowanych ustug obslugi
naziemnej. Model biznesowy wybrany przez SEA umozliwil staly wzrost dzialalnosci w zakresie ruchu
towarowego w Mediolanie, ktory uplasowal si¢ na pierwszym miejscu we Whoszech i szdstym w Europie,
wykazujac najwigksza koncentracje przewoznikéw all cargo pochodzacych z krajéw Srodkowego i Dalekiego
Wschodu (tj. najbardziej rozwijajacych si¢ gospodarczo obszaréw $wiata).

d) wybor byt spéjny z modelem biznesowym wybranym w celu zwickszenia kapitatu spétki zarzadzajacej portem
lotniczym w perspektywie ewentualnej pézZniejszej jej prywatyzacji.

Rozréznienie migdzy poszczegolnymi okresami stanowigcymi przedmiot dochodzenia w celu oceny Srodkéw

(162) Wladze Mediolanu powoluja si¢ na plan operacyjny 2003-2007 przedstawiony Komisji po wszczeciu formalnego
postepowania wyja$niajgcego. Ich zdaniem plan ten $wiadczy o tym, ze decyzja o interwencji SEA w celu pokrycia
strat zostala podjeta zgodnie z zasadg rozwaznego inwestora prywatnego.

(163) Wladze Mediolanu uwazaja jednak, ze analiza planu operacyjnego 2003-2007 spétki SEA Handling powinna
w kazdym przypadku wykazywac zgodno$¢ naprawy SEA Handling z Wytycznymi wspdlnotowymi dotyczgcymi pomocy
paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (dalej ,wytyczne dotyczace restrukturyzacji
2004”) (*®), poniewaz ratowanie zostato przeprowadzone przy duzym udziale spotki zaleznej, ingerencja finansowa
byla ograniczona do niezbgdnego minimum pozwalajagcego na uniknigcie niewyplacalnosci zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami prawa spolek, a SEA Handling wlozyla caly swéj wysilek w ratowanie przedsigbiorstwa,
tracgc udzialy w rynku na korzy$¢ konkurentéw i rezygnujac z niektérych rodzajow dzialalnosci peryferyjnych
w stosunku do dzialalnosci gléwnej.

(164) Wladze Mediolanu przypominaja, ze cho¢ wiele zdarzen zewnetrznych w polaczeniu z trudna sytuacja wyjsciowa
spolki (ktéra powstawala nie jako start-up, ale spin-off istniejacej juz zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa
zagrozonego) i z catkowity liberalizacja rynku ustlug obstugi naziemnej we Wloszech, udaremnito oczekiwania
udzialowca na uratowanie spotki w przewidzianym pigcioletnim okresie, wysilki wykonane w pierwszym
(nietatwym) okresie pokazaly, ze naprawa SEA Handling byla w praktyce mozliwa. Wladze Mediolanu przypominaja
tez, ze spotka znajdowala si¢ pod koniec tego okresu w sytuacji finansowej i wydajnosciowej juz znacznie lepszej
w poréwnaniu z sytuacja w 2002 r.

(165) Odnosnie do drugiego etapu ratowania wladze Mediolanu powoluja si¢ na plany strategiczne 2007-2012 i 2009-
2016 grupy SEA. Zgodnie z tymi planami przewiduje si¢, Ze prog rentownosci zostanie osiggniety w trakcie tego
roku (2012). Jezeli mimo tych dowodéw stanowisko Komisji jest przeciwne, to wladze Mediolanu uwazajg, ze
Komisja powinna przeanalizowa¢ odr¢bnie kazdg z ingerencji w kapital SEA Handling, aby sprawdzié, czy spetnione
sa warunki istnienia pomocy, a w szczeg6lnosci mozliwosci przypisania ich gminie Mediolan, czemu gmina
zdecydowanie zaprzecza.

8. OCENA SRODKA POMOCY W ROZUMIENIU ART. 107 UST. 1 TFUE

(166) Po przeprowadzeniu formalnego postgpowania wyjasniajacego, wszczetego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, oraz
uwzgledniajac argumenty przedstawione w ramach postepowania przez wladze wloskie i zainteresowane strony,
Komisja uznaje, ze przedmiotowe Srodki pomocy stanowig pomoc pafistwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i udzielong niezgodnie z prawem w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE.

(167) Odnosnie do okresu stanowigcego przedmiot niniejszej decyzji Komisja wezwata Wiochy do dostarczenia pewnych
informacji uznanych za konieczne do oceny zgodnosci analizowanych $rodkéw pomocy, wskazujac analizowany
okres w ust. 2.1 i pkt 5 decyzji o wszczgciu postgpowania. W pkt 5 Komisja wezwala do dostarczenia: ,planu
operacyjnego spotki SEA Handling z 2002 r. z pdZniejszymi zmianami lub jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego
strategii i przywracania rentownosci SEA Handling; wynikéw gospodarczych SEA Handling za caly okres 2002-
2009; doktadnych kwot i form rekompensat strat, a w szczegdlnosci danych dotyczacych okresu od 2005 r. do
chwili obecnej [...]".

(% DzU. C 244 z 1.10.2004, s. 2.
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(168) W kazdym razie wladze wloskie zostaly wezwane do przedstawienia uwag odno$nie do calego okresu
analizowanego w decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego. Komisja uscislita w szczegdlnosci
w pkt 42 decyzji, ze ,Komisja uwaza za konieczne przeanalizowanie okresu 2002-2010 w celu sprawdzenia, czy
w tych latach SEA Handling otrzymala pomoc pafistwa w formie rekompensaty strat”.

(169) Ponadto, poniewaz wladze wloskie nie dostarczyly informacji, o ktérych mowa powyzej, dla calego okresu wyraznie
wskazanego w decyzji 0 wszczeciu postgpowania, Komisja w swoim piSmie z dnia 11 lipca 2011 r. ponownie
wskazala dokumenty, jakie nalezy dostarczy¢, oraz analizowany okres.

(170) W odpowiedzi na pismo Komisji wladze wloskie przedstawily swoje uwagi i dostarczyly dane do 2010 r,
w szczegblnosci w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2011 r.

(171) Ponadto Komisja zauwaza, ze $rodki analizowane dla okresu 2006-2010 s3 tego samego rodzaju co $rodki
analizowane dla okresu poprzedniego, tj. wklady kapitalowe przeznaczone na wyréwnanie strat danego okresu
obrachunkowego, i zostaly zastosowane przez ten sam podmiot na rzecz tego samego przedsigbiorstwa. Komisja
miata wigc obowigzek przeanalizowania calego okresu branego pod uwage w kontekscie niniejszego postgpowania.

(172) W $wietle wszystkich powod6éw wskazanych powyzej Komisja uwaza, ze okres podlegajacy analizie to okres od daty
utworzenia spotki SEA Handling w 2002 r. az do daty decyzji Komisji o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego w dniu 23 czerwca 2010 r.

(173) W decyzji wstepnie podjeto kwesti¢ ustalenia, czy SEA Handling moze by¢ traktowana jako przedsigbiorstwo
zagrozone w $wietle Wytycznych wspélnotowych dotyczgcych pomocy paristwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw z 1999 r. (*°) i z 2004 1. (zob. czes¢ 8.1). Nastepnie Komisja ocenia, czy analizowane $rodki stanowia
pomoc panistwa na rzecz SEA Handling w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. czgs¢ 8.2) i wreszcie, czy pomoc tg
mozna okresli¢ jako zgodna z rynkiem wewnetrznym (zob. czg$¢ 8.3).

8.1. TRUDNOSCI SEA HANDLING

Na podstawie Wytycznych dotyczgcych pomocy w celu restrukturyzacji z 1999 r.

(174) Punkt 5 Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
z 1999 r. stanowi, Ze przedsi¢biorstwo jest uznawane za przezywajace trudnosci, jezeli ponad polowa jej
subskrybowanego kapitalu zostala utracona, a ponad jedna czwarta tego kapitalu zostala utracona w ciggu ostatnich
dwunastu miesigcy, jezeli zgodnie z prawem krajowym przedsigbiorstwo spelnia warunki podlegania procedurze
zbiorowej w zwiazku z jego niewyplacalnoscia.

(175) Punkt 6 Wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw
z 1999 r. stanowi, ze trudnosci przedsi¢biorstwa objawiaja si¢ zwykle wzrastajgcym poziomem strat, spadkiem
obrotéw, gromadzeniem si¢ zapasow, przerostem zdolnosci produkcyjnych, zmniejszeniem marzy brutto
samofinansowania, wzrastajgcym zadluzeniem, wzrostem kosztéw finansowych, jak réwniez ostabieniem lub
zanikiem wartosci aktywow netto.

(176) Sad mial juz okazje potwierdzi¢, ze fakt, iz pkt 6 Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 1999 r. méwi o wrzrastajgcym poziomie strat, nie moze
uniemozliwi¢ Komisji uwzglednienia cigglych strat w ciggu kilku kolejnych lat jako oznaki do stwierdzenia trudnosci
finansowych nawet wowczas, gdy poziom tych strat nie wzrastat (*°). Komisja uwaza, ze trudnosci finansowe SEA
Handling w 2002 r., tj. w momencie podejmowania decyzji o pierwszym podwyzszeniu kapitalu, byly oczywiste.
Sytuacja przedsigbiorstwa poprawila si¢ znacznie w latach 2003-2004. Przedsi¢biorstwo bylo faktycznie narazone
na duze straty, ktére spowodowaly laczne straty operacyjne w wysokosci ponad 140 mln EUR w ciggu trzech lat.

(177) Sad stwierdzil ponadto (*'), ze znaczne obnizenie wskaznika kapitalu przedsigbiorstwa jest znaczacym czynnikiem
wskazujgcym, ze przedsigbiorstwo jest zagrozone. Komisja uwaza, ze stale straty odnotowywane przez
przedsigbiorstwo, stale obnizanie wskaznika kapitalu wlasnego i decyzja SEA, stanowiaca przedmiot niniejszej
analizy, o podwyzszeniu kapitatu, aby zaradzi¢ tej obnizce, wyraznie wskazuja, zZe przedsigbiorstwo zmagalo si¢
z powaznymi trudnosciami finansowymi przez caly analizowany okres. W dokumentach ,Sprawozdanie i bilans na
dzien 31 grudnia 2002 r., 2003 1. i 2004 r.” przedsiebiorstwo to wykazuje straty SEA Handling przekraczajace jedna
trzecia kapitatu tej spotki.

() Dz.U. C 288z 9.10.1999, s. 2.

(%  Wryrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r., polaczone sprawy T-102/07 i T-120/07 Freistaat Sachsen (Niemcy), MB Immobilien
Verwaltungs GmbH and MB System GmbH & Co. KG przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. 2010, s. 1I-585.

(") Wryrok Sadu z dnia 11 wrzesnia 2012 r., sprawa T-565/08 Corsica Ferries France przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2005, s. 11-2197, pkt
105.



L 201/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.7.2015

(178) Sad stwierdzil takze (*?), ze lista czynnikéw ekonomicznych $wiadczacych o sytuacji zagrozenia, w ktérej znajduje
si¢ przedsigbiorstwo, zawarta w Wytycznych dotyczacych pomocy panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsi¢biorstw z 1999 r. nie jest wyczerpujaca. W przypadku SEA Handling Komisja zauwaza, ze
zadtuzenie przedsigbiorstwa wzrosto z 250,3 mln EUR w 2002 r. do 310,6 mln EUR w 2003 r. i tylko niewiele
zmniejszyto sie¢ w 2004 r., kiedy to osiggnelo poziom 259,3 mln EUR. Réwniez warto$¢ netto aktywéw SEA
Handling spadfa z 35,1 mln EUR w 2002 r. do 34,8 mln EUR w 2003 r. Takie wskazniki réwniez wskazujg na
trudnosci finansowe przedsigbiorstwa w latach 2002 i 2003.

(179) Ponadto Komisja zauwaza, ze ,Sprawozdanie i bilans na dziefi 31 grudnia 2003 r.” méwi o ,ujemnym wyniku SEA
Handling, ktérej koszty byly zbyt wysokie w poréwnaniu z posiadanym udzialem w rynku, niezaleznie od
czgSciowego zysku wynikajacego z porozumien dotyczacych sily roboczej. Perspektywa dalszego ograniczenia
dzialalnosci w zakresie uslug obslugi naziemnej w najblizszych latach uniemozliwi przedsigbiorstwu osiggnigcie
réwnowagi ckonomicznej w przewidzianym terminie”. Analogicznie w ,Sprawozdaniu i bilansie na dzien
31 grudnia 2004 r.” stwierdza sie, ze ,przywrocenie rentownosci SEA Handling w najblizszych latach pozostaje
trudne réwniez ze wzgledu na rosnacg konkurencje na rynku w zwigzku z wejSciem nowych operatoréw”.
Analogiczne stwierdzenia zawarte s3 w ,Sprawozdaniu i bilansie na dzien 31 grudnia 2005 r.”.

(180) Wreszcie Komisja zauwaza, ze fakt, iz przedsi¢biorstwo znajdowalo si¢ w sytuacji zagrozenia w momencie
dokonywania pierwszego podwyzszenia kapitatlu, byl takze wielokrotnie powtarzany przez wiladze wioskie
i SEA(*’), jak réwniez potwierdzony w wielu planach operacyjnych przedstawionych Komisji. Wystarczy
wspomnied, ze skonsolidowany plan operacyjny 2002-2006 przewidywal stopniowy powr6t do rentownosci ustug
obslugi naziemnej w 2003 r. (s. 31). Ponadto sama spdtka SEA Handling potwierdzita w uwagach do decyzji
0 wszczeciu postepowania, ze nie bylaby w stanie zrekompensowacé strat powstalych w okresie 2003-2005. Jesli
SEA nie pokrylaby tych strat, przedsiebiorstwo to pozostaloby niewyplacalne.

Na podstawie Wytycznych wspdlnotowych dotyczgcych pomocy paiistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r.

(181) Komisja zauwaza, ze definicja przedsigbiorstwa zagrozonego pozostala zasadniczo niezmieniona w wytycznych
dotyczacych pomocy w celu restrukturyzacji z 2004 r. W szczeg6lnosci przepisy, o ktérych mowa w pkt 51 6
Wiytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 1999
r., zostaly powtérzone w pkt 10 i 11 Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw z 2004 r.

(182) Ponadto pkt 11 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r. wyjasnia, ze nawet gdy nie zachodzi zadna z okoliczno$ci wymienionych
w pkt 10, przedsi¢biorstwo moze nadal by¢ uznane za zagrozone, w szczegdlnosci gdy wystepuja typowe oznaki,
takie jak rosnace straty, malejacy obrot, zwigkszanie si¢ zapasow, nadwyzki produkeji, zmniejszajacy si¢ przeplyw
Srodkéw finansowych, rosnace zadluzenie, rosnace kwoty odsetek i zmniejszajaca si¢ lub zerowa wartos¢ aktywow
netto.

(183) Komisja zauwaza, Ze ani zadluzenie przedsi¢biorstwa, ani warto$¢ aktywdw netto nie poprawily si¢ w sposdb
znaczacy w latach 2004-2010. Ponadto SEA Handling odnotowala straty w calym okresie 2004-2010. Sytuacja
pogorszyta si¢ w 2007 r., gdy przedsigbiorstwo odnotowato strate na dziatalnosci w wysokosci ponad 59 mln EUR,
a nastepnie strate na dzialalnoci w wysokosci 52,4 mln EUR w 2008 r. Laczny obrét spadt w okresie 2004-2010 ze
177,4 mln EUR w 2004 r. do 125,9 mln EUR w 2010 r. Ponadto w okresie 2004-2010 SEA Handling otrzymata
wklady kapitalowe na kwote ponad 270 mln EUR.

(184) Niektore dokumenty przedstawione przez wladze wloskie potwierdzaja, Ze sytuacja finansowa SEA Handling byla
zagrozona réwniez w 2004 r. Na przyklad protokét z posiedzenia zarzadu SEA Handling z dnia 31 maja 2007 r.
wyjasnia, ze SEA Handling wymaga glebokiej reorganizacji, a to znaczy, ze Srodki przyjete wczesniej nie byly
wystarczajace, by zaradzi¢ trudnoSciom przedsigbiorstwa. Analogicznie protokdt z posiedzenia zarzadu SEA
Handling z dnia 21 grudnia 2006 r. nawigzuje do wystapienia jednego z czlonkéw zarzadu, ktéry powtdrzyl, ze
sytuacja spotki SEA Handling byla nadal ,powaznie alarmujaca”.

(185) Powyzsze elementy dowodzg, ze SEA Handling nalezy traktowac jak przedsigbiorstwo zagrozone w rozumieniu pkt
11 Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy pafstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw z 2004 r., ktéry stanowi, Ze przedsigbiorstwo moze by¢ uznane za zagrozone, ,gdy wystepuja
typowe oznaki [...], takie jak rosngce straty, malejacy obrdt, zwigkszanie si¢ zapasow, nadwyzki produkcji,
zmniejszajgcy si¢ przeplyw Srodkéw finansowych, rosngce zadtuzenie, rosngce kwoty odsetek i zmniejszajgca si¢ lub
zerowa warto$¢ aktywow netto”.

(%) Zob. przypis 32.

(’)  Na przyklad zalgcznik 12 do uwag whadz whoskich z dnia 14 listopada 2011 r.
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(186) W odniesieniu do powyzszego Komisja nie zywi watpliwosci, ze SEA Handling mozna bylo uznaé za
przedsigbiorstwo zagrozone, gdy podejmowano decyzje o zastosowaniu Srodkow. Jest to réwniez uzasadnione,
gdy uwzgledni si¢ fakt, ze dzialalno$¢ w zakresie uslug obstugi naziemnej wykazywala straty jeszcze przed jej
wydzieleniem do podmiotu prawnego SEA Handling w 2002 r. Znaczne i nawracajgce zachwiania réwnowagi
miedzy przychodami a kosztami, a takze powtarzajace si¢ straty SEA Handling pozwalaja na zakwalifikowanie tej
spotki jako przedsigbiorstwa zagrozonego przez caly okres, ktérego dotyczy postepowanie (*4).

8.2. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

(187) W rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy pafstwami czlonkowskimi”.

(188) Aby Srodek panstwowy mozna bylo uzna¢ za pomoc pafistwa, musza by¢ spetnione gcznie nastepujace warunki: 1)
przedmiotowa pomoc jest przyznana przy uzyciu zasobéw panstwowych; 2) pomoc jest selektywna i przynosi
korzy$¢ gospodarczg oraz 3) przedmiotowy Srodek zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji i wplywa na
wymiane handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi (*°)

(189) Ponizej przedstawiono powody, dla ktorych Komisja uznala, ze przedmiotowa pomoc spelnia lacznie powyzsze
warunki.

8.2.1. ODNOSNIE DO PRZEKAZANIA ZASOBOW PANSTWOWYCH I MOZLIWOSCI PRZYPISANIA SRODKOW POMOCY
PANSTWU

(190) Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze pojecie zasobéw pafstwowych obejmuje Srodki pomocy przyznane
bezposrednio przez pafistwo, jak réwniez przez instytucje publiczne lub prywatne przez panstwo utworzone lub
powotane do zarzadzania Srodkami pomocy. Pojecie to ,obejmuje wszystkie Srodki pienigzne, ktore organy
publiczne moga faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsigbiorstw, niezaleznie od tego, czy $rodki te wchodzg na
stale w sklad majatku panstwa, czy tez nie. W zwigzku z tym, nawet jesli kwoty odpowiadajace rozwazanemu
srodkowi nie sg stale w posiadaniu skarbu paristwa, to fakt, ze stale znajduja si¢ pod kontrola publiczng, a zatem
w dyspozycji whasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zosta¢é uznane za zasoby panistwowe” (*°).

(191) Zasoby uzyte do pokrycia strat SEA Handling pochodza ze $rodkéw publicznych, poniewaz gochodza( od SEA,
ktérej kapital w analizowanym okresie nalezal w 99,12 % do gminy i prowincji Mediolan (/). Z tego punktu
widzenia fakt, ze $rodki zostaly przekazane przez SEA, a nie przez wymienione instytucje lokalne, nie stanowi
podstawy wykluczenia ich pochodzenia publicznego. Nalezy jednak w tym przypadku ustali¢, czy dzialanie
przedmiotowego podmiotu mozna uzna¢ za wynik postgpowania, ktore mozna przypisa¢ organom publicznym.

(192) Komisja potwierdza swojg pierwotng oceng mozliwosci przypisania Srodkéw wladzom wloskim, a konkretnie
gminie Mediolan. Po pierwsze, nalezy podkreslic, ze wladze wloskie przyznaly w swoich uwagach z dnia
15 wrze$nia 2010 r., Ze gmina sprawuje kontrole nad SEA przez mianowanie czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej.
Po drugie, Komisja potwierdza stuszno$¢ oznak, juz stwierdzonych w decyzji o wszczgciu postgpowania,
wskazujacych na mozliwo$¢ przypisania pomocy panstwu. Oznaki te dotycza calego analizowanego okresu
i wszystkich wkladéw kapitalowych rozpatrywanych w niniejszej decyzji.

(193) Na wstepie Komisja przypomina, jak wyjasnia Trybunal w wyroku Stardust Marine, ze ,pozostaje [...] sprawdzié, czy
mozna uznad, ze organy publiczne odegraly jakakolwiek role w przyjmowaniu takich Srodkéw. W tym zakresie nie
mozna oczekiwad, Ze zostanie wykazane, na podstawie dokladnego srodka dochodzeniowego, ze organy publiczne
zachecaly w praktyce przedsigbiorstwo publiczne do przyjecia analizowanych $rodkéw pomocy. Z jednej strony
bowiem, zwazywszy ze migedzy pafistwem a przedsigbiorstwami publicznymi istniejg Sciste zwigzki, wystepuje
rzeczywiste zagrozenie, ze $rodki pomocy panstwa beda przyznawane za posrednictwem tych przedsigbiorstw
publicznych w sposéb malo przejrzysty i z naruszeniem procedury przewidzianej w Traktacie dla pomocy
panstwa” (*%).

(" Oczywiscie poprawa sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, ktéra moze wynikaé z ewentualnego kilkukrotnego przyznawania
pomocy pafnistwa niezgodnego z prawem, nie moze by¢ podstawa wykazania, ze przedsigbiorstwo przezwyciezyto swoje trudnosci
finansowe. Pomoc ta powinna bowiem by¢ przyznana tylko wtedy, gdy jest zgodna z Traktatem i z procedurg okreslong w art. 108

p yC przy: y Y, 84Y) g p
ust. 3 TFUE.

(®)  Zob. na przyktad wyrok Trybunalu z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze
przeciwko Cassa di Risparmio di Firenze, Zb.Orz. 2006, s. 1-289, pkt 129.

&) Wyrok ,Stardust Marine”.

(7) W grudniu 2011 r. 29,75 % kapitatu spotki SEA sprzedano prywatnemu funduszowi F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

38 Wyrok Stardust Marine, pkt 52 i 53.
Y p
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(194) Trybunat stwierdzil réwniez, ze aby wykazaé mozliwos¢ przypisania pomocy panstwu, Komisja moze oprze¢ si¢ na
Jjakiejkolwiek innej oznace, ktéra wskazuje w danym przypadku zaangazowanie organéw publicznych lub
niemozliwo$¢ braku zaangazowania w przyjmowanie danego srodka” (**).

(195) Pierwsza oznaka, ktorg stanowi tres¢ wielu dokumentéw (**), wskazuje, ze pokrycie strat SEA Handling przez SEA
zostalo dokonane na wniosek gminy, a co najmniej przy aktywnym jej udziale. Komisja potwierdza swoja oceng
odnos$nych dokumentéw, z ktérych jasno wynika zaangazowanie gminy Mediolan w zarzadzanie spétka SEA
Handling za po$rednictwem SEA, w szczegdlnosci w celu utrzymania poziomu zatrudnienia.

(196) Powyzsze wynika w szczegdlnosci z protokolu porozumien zwiazkowych zawartych przez SEA ze zwigzkami
zawodowymi w dniu 4 kwietnia 2002 r., w ktérym mozna przeczytal w szczegdlnosci, ze ,SEA [...] zobowigzala si¢
do [...] wsparcia [...] wyréwnania strat w celu utrzymania rownowagi finansowej i kapitalowej SEA Handling SpA”
oraz ze takie zobowigzania sg zagwarantowane w ,porozumieniu podpisanym réwniez przez gming Mediolan jako
udzialowca posiadajacego wigkszos¢ absolutng kapitatu (spotki SEA SpA) przez dokonane wklady, zasoby finansowe
niepodlegajace ograniczeniom okreSlonym w przepisach prawa i mozliwe do przeniesienia z SEA SpA na SEA
Handling SpA oraz przez stan kapitatowy i finansowy spotki SEA [...]” (*)).

(197) Podobnie wszystkie dokumenty wymienione w decyzji o wszczeciu postepowania (sekcje 2.4.2 i 3.1.1.2) (*?)
wykazuja ingerencje gminy Mediolan w zarzadzanie SEA Handling za posrednictwem SEA, w szczegdlnosci w celu
utrzymania pozioméw zatrudnienia.

(198) Komisja uwaza, ze ingerencja wladz wiloskich, w szczegélnosci podczas posiedzenia w dniu 26 marca 2002 r.,
uwarunkowala decyzje SEA wzgledem spétki zaleznej SEA Handling. W porozumieniu zawartym w tym dniu gmina
Mediolan podjeta konkretne zobowigzania, ktore mialy bezposredni wpltyw na zarzadzanie SEA Handling i na role
SEA wzgledem spolki zaleznej; ponadto gmina zobowiazala si¢ do monitorowania stosowania tego porozumienia
przez dokonywanie okresowej oceny etapéw jego realizacji. Zaangazowanie gminy Mediolan nie jest wigc
elementem obojetnym i bez znaczenia, jak sugeruja wladze wloskie i SEA. Wynika stad, ze SEA nie mogla
zignorowal zobowigzain i wymogéw narzuconych w tym porozumieniu przez organ publiczny/udzialowca
kontrolujacego, ale musiala bra¢ je pod uwage w momencie przyjmowania Srodkéw dotyczacych zarzadzania SEA
Handling. Komisja uwaza ponadto, ze $rodki wyréwnujace straty byly wiecej niz ,uwarunkowane” zobowigzaniami
podjetymi przez gming Mediolan w porozumieniu z dnia 26 marca 2002 r. i ze byly one w rzeczywistoSci
konsekwencjg tego zobowigzania.

(199) Komisja odrzuca twierdzenie, Ze gmina Mediolan nie odegrata zadnej roli, podpisujac powyzsze zobowiazanie i ze
ograniczyla si¢ tylko do potwierdzenia wobec zwiazkow zawodowych strategii utrzymania zatrudnienia przyjetej
przez SEA.

(200) Komisja uwaza, ze fakt, iz gmina nie uczestniczyla w podpisywaniu porozumienn zwigzkowych pdzniejszych
w stosunku do porozumienia z dnia 26 marca 2002 r., nie oznacza, iZ mozna poming¢ istotny wplyw tego
ostatniego porozumienia na pdzniejsze porozumienia zwigzkowe. W szczegdlnosci odwolania do zobowigzania
gminy w porozumieniach z dnia 4 kwietnia 2002 r. i z dnia 9 czerwca 2003 r. w sposob wystarczajacy wykazuja,
jaki byt zakres porozumienia z dnia 26 marca 2002 r. i jego wplyw na péZniejsze porozumienia zwigzkowe. SEA
uécidlifa réwniez, Ze porozumienie zwigzkowe z dnia 4 kwietnia 2002 r. bylo nadal obowigzujace i ze spétka
musiala w dalszym ciagu przestrzega¢ jego postanowien. Wladze wioskie utrzymuja ponadto, ze SEA Handling nie
mogla unikngé obowigzku przestrzegania zawartych wczesniej porozumienl ze zwigzkami zawodowymi i zwolnié
pracownikéw, co $wiadczy — zdaniem Komisji — o zakresie tych porozumien, a wigc o zaangazowaniu organéw
publicznych.

(201) Wreszcie Komisja stwierdzila istnienie innych elementéw, ktére wskazuja, ze gmina Mediolan zawsze byla
zaangazowana, gdy SEA podejmowala wazne decyzje dotyczace SEA Handling. Z protokotu z posiedzenia zarzadu
SEA w dniu 31 maja 2007 r., dotyczacego przedstawienia zarzadowi planu operacyjnego dla SEA (ktéry, zdaniem
wladz wloskich, mial stuzy¢ réwniez jako plan operacyjny dla SEA Handling) wynika, ze plan ten zostal
przedstawiony udzialowcowi wigkszoSciowemu SEA, ktdry wyrazil swojg opini¢. Nastepnie, jak wynika z protokotu
posiedzenia zarzagdu SEA Handling z dnia 13 czerwca 2008 r., dotyczacego wykonania planu strategicznego SEA
Handling 2009-2016, prezes zarzadu podkreslil, ze plan strategiczny zostal uzgodniony z gming/udzialowcem.
Komisja uwaza, ze z obydwu dokumentéw wynika, Ze rola gminy wykroczyla poza zwykly zakres roli udziatowca,
ktory jest informowany i ocenia decyzje operacyjne zarzadu gléwnie za posrednictwem wewnetrznych organéw
przedsiebiorstwa i oficjalnych komunikatéw przedsigbiorstwa. Ponadto naleganie na fakt, aby plan operacyjny zostat

%) Wyrok Stardust Marine, pkt 56.

(*) W szczegblnoici porozumienie zwiazkowe zawarte dnia 26 marca 2002 r. miedzy administracja gminy Mediolan, SEA
a organizacjami zwigzkowymi, protokét do porozumien miedzy SEA a organizacjami zwigzkowymi z dnia 4 kwietnia 2002 r.,
a takze protokét porozumien miedzy SEA, SEA Handling a organizacjami zwigzkowymi z dnia 9 czerwca 2003 r.

(*)  Zob. ostatni motyw (,wstep”) protokotu porozumiei zwigzkowych zawartych przez SEA ze zwigzkami zawodowymi w dniu
4 kwietnia 2002 r. Zalozenie, ze zobowigzania podjete przez SEA wobec SEA Handling s3 gwarantowane przez udzialowca
wigkszo$ciowego jest powtérzone réwniez w motywie czwartym i na koricu dziatu 2 tego samego dokumentu.

(*)  Te sekgje decyzji o wszczgciu postepowania nalezy traktowac jako integralng czg$c niniejszej decyzji.
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uzgodniony najpierw z udzialowcem, potwierdza dominujacg rolg tego udzialowca w strategicznych wyborach SEA.
Rola ta znajduje odbicie réwniez w faktach przywolanych w pkt 51 decyzji o wszczgciu postgpowania i w pkt 35
niniejszej decyzji (jeden z czlonkéw zarzadu gminy Mediolan zazadal, by prezes SEA i prezydent Mediolanu udali si¢
do komisji transportu gminy, by wyjasnié, co zamierzaja zrobié, by przywrécié role SEA Handling) i w pkt 691 70
decyzji o wszczeciu postgpowania (odwotanie do bliskich relacji miedzy osobami zajmujacymi najwyzsze stanowiska
kierownicze w SEA i SEA Handling, ktérych mianowanie jest kontrolowane przez gming).

(202) Komisja potwierdza réwniez stuszno$¢ drugiej stwierdzonej oznaki umozliwiajgcej przypisanie pomocy pafstwu, tj.
stosunku szczegdlnej zaleznosci migdzy czlonkami zarzadu i kadry kierowniczej SEA a gmina Mediolan.

(203) W tej kwestii, wbrew opinii wladz wloskich, Komisja uwaza za oznake stwierdzenia pojawiajace si¢ w artykulach
prasowych tylko wéwczas, gdy podaja one fakty potwierdzone (*?). Komisja zauwaza w tym zakresie, ze ani wladze
wloskie, ani SEA nie zakwestionowaly tych faktow ani nie skomentowaly faktu, ze prezydent Mediolanu Letizia
Moratti zazadala i uzyskata w 2006 r. dymi?@ p- Benciniego, 6wczesnego prezesa zarzadu i dyrektora generalnego
na dwa lata przed uplywem jego mandatu (**)

(204) W kazdym razie Komisja podkresla w tym zakresie, ze rzecznik generalny w sprawie ,Stardust Marine” o§wiadczyl,
ze ,z uwagi na trudnosci dowodowe i oczywiste ryzyko unikania” oznaki ingerencji panstwa moga by¢ réwniez
pozyskane z ,artykutéw prasowych” (*°).

(205 W odniesieniu do faktu, ze zdaniem SEA artykuly prasowe i fakty, ktére w nich sa opisane, siegaja 2006 r. i nie moga
stanowi¢ zadnego ,dowodu” na wplyw gminy na SEA, Komisja uwaza, Ze oznaki dotyczace zaleznosci czlonkow
zarzadu wskazujg na ogdlny kontekst funkcjonowania SEA, a zatem na kontekst, w jakim podejmowane byly
decyzje o corocznym pokrywaniu strat SEA Handling. W kazdym razie analiza Komisji obejmuje réwniez okres po
2006 r.

(206) Po trzecie, odnosnie do pisemnych rezygnacji in blanco przekazywanych przez czlonkéw zarzadu prezydentowi
Mediolanu Komisja nie podziela twierdzenia SEA i wladz wloskich, ze dokumenty te, majace rzekomo tylko wartosé
moralng, a nie prawna, nie maja wplywu na dzialania cztonkéw zarzadu. Komisja uwaza, ze taka praktyka nie moze
mie innego celu niz wzmocnienie kontroli gminy Mediolan nad czlonkami zarzadu SEA przez jednoznaczne
zwigkszenie mozliwosci sankcjonowania dziatan cztonkéw zarzadu, co gmina powinna wykonywac tylko w zakresie
jej okreslonych praw jako udzialowca SEA. Nawet jesli dokumenty te miatyby mie¢ tylko warto$¢ moralng, co nie
wydaje si¢ by¢ zgodne z prawda, to i tak stanowilyby potwierdzenie ingerencji organéw publicznych w zarzadzanie
spotka SEA. W kazdym razie Komisja przypomina, ze na s. 37 swoich uwag z dnia 15 wrze$nia 2010 r. wladze
wloskie powtorzyly, ze dokumenty te mialy nie tylko warto$¢ czysto moralna, ale tez z prawnego punktu widzenia
uniemozliwialy danemu czlonkowi zarzadu dochodzenie odszkodowania za niestuszne wezesniejsze rozwigzanie
umowy o prace zgodnie z wloskim kodeksem cywilnym. Gmina, ktéra sprawuje kontrole nad zgromadzeniem
wspolnikow, ma bardzo Scista kontrole nad czlonkami zarzadu, gdy — nawet jesli dzialaja w najlepszym interesie
spolki — mogg by¢ wydaleni ze zgromadzenia bez prawa do jakiegokolwiek odszkodowania za wczesniejsze
rozwigzanie umowy. W kwestii szczegdlnie argumentu podniesionego przez SEA Handling, zgodnie z ktérym
pisemne rezygnacje nie mialy zadnego wplywu na zarzad, poniewaz nie wyrazil on zgody na zgloszone przez
publicznego udzialowca zadanie wyplaty dywidendy nadzwyczajnej w wysokosci 250-280 mln EUR, Komisja
zauwaza, ze protokél ze zgromadzenia wspélnikow SEA z dnia 24 lutego 2006 r. wyjasnial, ze wyplata
nadzwyczajnej dywidendy do kwoty 200 mln EUR pozwolitaby przedsigbiorstwu na utrzymanie wskaznika
zadluzenia zgodnego ze $rednim wskaznikiem poréwnywalnych przedsigbiorstw i zagwarantowalaby wystarczajaca
elastyczno$¢ finansowa. Po drugie, Komisja zauwaza, ze w tym samym dokumencie stwierdza si¢, ze wysokos¢
dywidendy byla ustalona na kwot¢ 200 mln EUR przez SEA na podstawie obiektywnych powoddéw i stanowila
maksymalny poziom, jaki przedsigbiorstwo moze wyplaci¢, biorac pod uwage wskazniki finansowe z tamtego
okresu. Sprawozdanie z zarzadzania za 2006 r. potwierdza wzrost wskaznika zadluzenia (ktéry w 2006 r. podwoit
si¢ w stosunku do 2005 r.), wynikajacy czeSciowo z pogorszenia plynnosci w zwigzku z wyplata nadzwyczajnej
dywidendy udzialowcom. Dlatego tez, jesli SEA wyplacitaby wyzsza dywidende, trudniejsze byloby zrekompenso-
wanie strat SEA Handling w danym roku. Ponadto fakt, Ze udzialowiec moze wnioskowaé w okreslonych
okolicznosciach o okreslona kwote dywidendy, a zarzad wyplaca kwote mniejsza, zdaje si¢ by¢ normalnym
dzialaniem w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa i nie sta¢ w sprzecznosci z faktem, ze zarzadzanie moze by¢ Scisle
kontrolowane przez tego udzialowca.

(*))  Komisja odsyla do artykutéw prasowych wymienionych w pkt 67 decyzji o wszczeciu postgpowania. Zob. takze La Repubblica,
25 lutego 2006 r., ,SEA, nuovo attacco della Provincia”; L'Unitd, 25 lutego 2006 r., ,SEA, Penati chiede le dimissioni del consiglio”.
Zob. http:/[archiviostorico.corriere.it[2006/novembre/17 [articoli_del_17_novembre_2006.html

Whioski w sprawie ,Stardust Marine”, pkt 68.
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(207) Komisja uwaza, ze taka praktyka stanowi obiektywne odbicie sytuacji zaleznosci. Komisja, cho¢ nie moze oceni¢ po
fakcie rzeczywistego wplywu, jaki mogla miec ta praktyka, uwaza, ze dokumenty te z pewnoscig mogly warunkowaé
(z gbry) samym swoim istnieniem dzialanie czlonkéw zarzadu mianowanych przez gming Mediolan. Organ
publiczny nie musial nawet powolywa¢ si¢ na te dokumenty, by wywiera¢ wplyw, poniewaz oczywiste jest, ze juz
samo ich istnienie stawia cztonkéw zarzadu na pozycji podporzadkowanej wobec prezydenta Mediolanu.

(208) W odniesieniu do wyjasnieft udzielonych przez wladze wloskie w zakresie mianowania czlonkéw zarzadu Komisja
powtarza, ze gmina de facto ,powoluje cztonkéw zarzadu”. Wynika to wyraznie z faktu, ze — jak o$wiadczaja wladze
wloskie — gmina wyznacza cztonkéw zarzadu, kt6rzy nastepnie sa powolywani przez walne zgromadzenie, w sklad
ktérego wchodzi gmina jako udzialowiec wigkszosciowy. To organiczne kryterium kontroli sprawowanej przez
gming nad SEA nie jest samo w sobie wystarczajace, by wykaza¢ w analizowanym przypadku faktyczne
sprawowanie kontroli przez gming nad SEA, ale przyczynia si¢ do wykazania go.

(209) W odniesieniu do kontrargumentéw podanych przez wladze wloskie, zmierzajacych do wykazania braku
mozliwosci przypisania Srodkéw pomocy panstwu, tj. faktu, ze czlonkom rady gminy wielokrotnie odmawiano
dostgpu do dokumentéw wewnetrznych SEA, Komisja uwaza je za nieprzekonujace, poniewaz samo przestrzeganie
przewidzianych we wloskim kodeksie cywilnym formalnych zasad o nierozpowszechnianiu wewnetrznych danych
przedsicbiorstwa, takich jak protokoly z posiedzen zarzadu, nie wyklucza rzeczywistego wplywu gminy na SEA,
zaréwno w ogdlnym ujeciu, jak i w analizowanym przypadku. Komisja podkresla ponadto, ze niektérzy cztonkowie
rady gminy, ktérym odmoéwiono dostepu do okreslonych dokumentéw, nalezeli do ugrupowania opozycyjnego i nie
wchodzili w sklad organéw wiladzy wykonawczej gminy. Stwierdzajac, Ze gmina Mediolan utrzymuje SEA
w stosunku zaleznosci wzgledem siebie, Komisja odnosi si¢ w szczeg6lnosci do organéw wladzy gminy, ktére maja
uprawnienia decyzyjne i sa w stanie wplyna¢ na zarzadzanie przedsigbiorstwem.

(210) Po czwarte, zwazywszy ogdlnie na znaczenie dzialalnoici portéw lotniczych Malpensa i Linate w lokalnym
kontekscie spoleczno-gospodarczym i ich zasadniczej roli dla réznych polityk, zaréwno polityki transportu, jak
i rozwoju regionalnego lub planowania przestrzennego, lokalne organy wladzy publicznej nie s3g na ogél
,nieobecne”, gdy operator lotniska podejmuje wazne decyzje dla funkcjonowania lotniska i rozwoju jego
infrastruktury w perspektywie dlugoterminowej, tym bardziej, gdy organ wladzy jest réwniez udzialowcem
kontrolujacym podmiot zarzadzajacy portem lotniczym. Komisja zauwaza, ze wladze wloskie potwierdzaja
w swoich uwagach polityczne znaczenie przedmiotowych $rodkéw pomocy. W analizowanym przypadku Komisja
podkresla ponadto, ze Srodki polegajace na wyréwnaniu strat SEA Handling stanowily co najmniej integralng czesé
strategii grupy SEA, jak wyjasniaja wladze wloskie w swoich uwagach.

(211) Po piate, Komisja uwaza, ze Srodki polegajace na wyréwnaniu strat, wdrozone przez podwyzszenie kapitalu SEA
Handling, nie stanowily $rodkéw zarzadzania biezacego, lecz Srodki nadzwyczajne. Nadzwyczajny charakter
Srodkow odzwierciedlony jest zaréwno na plaszczyznie ekonomicznej, zwazywszy na wielkos¢ kwot (kazde
wyréwnanie strat bylo rekompensowane podwyzszeniem kapitalu w wysokosci wielu milionéw EUR), jak i na
plaszczyznie politycznej, zwazywszy na przewidywany wplyw Srodkéw na utrzymanie miejsc pracy.

(212) Ze wzgledu na ich nadzwyczajny charakter, Srodki nie zostaly samodzielnie przyjete przez zarzad SEA, ale byly
przedmiotem wyraZznego zatwierdzenia przez walne zgromadzenie, w ktérym gmina jest udzialowcem
wigkszo$ciowym, zgodnie ze statutem SEA i zasadami okre$lonymi w kodeksie cywilnym. Nie ma zatem zadnych
watpliwosci, ze gmina byla w pelni poinformowana i ze zatwierdzila te Srodki, jak wynika to z protokoléw
z walnego zgromadzenia. Byla nie tylko zaangazowana w powstanie tych Srodkéw poprzez swéj udziat
w porozumieniu z dnia 26 marca 2002 r., ale réwniez poinformowana o kazdym $rodku wyréwnania strat SEA
Handling poprzez kazdorazowe jego zatwierdzanie. Te nadzwyczajne Srodki moga zatem zdecydowanie by¢
przypisane panstwu.

(213) Komisja przypomina, ze w wyroku Stardust Marine Trybunat stwierdzil, Ze oznaka mozliwosci przypisania Srodkéw
panstwu moze by¢ ,jakakolwiek inna oznaka, ktéra wskazuje w danym przypadku zaangazowanie organéw
publicznych lub niemozliwo$¢ braku zaangazowania w przyjmowanie danego $rodka, z uwzglednieniem réwniez
zakresu tego $rodka, jego tresci lub warunkéw, do jakich powstania sie przyczynia” (*°).

(214) Wreszcie, jak wykazano w rozdz. 8.2.3, réwniez fakt, Ze SEA nie dzialala zgodnie z kryterium inwestora
prywatnego, potwierdza zaangazowanie wtadz publicznych w przedmiotowe $rodki (*/)

(*  Wyrok Stardust Marine, pkt 56.
(*)  Wnioski rzecznika generalnego F.G. Jacobsa przedstawione dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie Stardust Marine, pkt 67.
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(215 W analizowanym przypadku, zwazywszy na wielko§¢ przedmiotowych $rodkéw i znaczenie innych elementow
przedstawionych w niniejszej decyzji i decyzji o wszczgciu postgpowania, Komisja uwaza, ze dysponuje oznakami
wystarczajacymi do wykazania mozliwosci przypisania przedmiotowych srodkow panstwu wiloskiemu ze wzgledu
na zaangazowanie gminy Mediolan w $rodki stluzace wyréwnaniu strat SEA Handling, czyli niemozliwo$¢ braku
zaangazowania organéw publicznych w przyjmowanie tych Srodkéw.

(216) Wynika stad, ze Komisja musi odrzuci¢ twierdzenie wladz wloskich, zdaniem ktérych Komisja powinna odrgbnie
przeanalizowal kazda ingerencje w kapital SEA Handling, aby sprawdzi¢ spelnienie warunkéw istnienia pomocy,
a w szczeg6lnodci mozliwosci przypisania gminie Mediolan. Komisja uwaza bowiem, ze wszystkie elementy
przedstawione w pkt 174-186 (oraz analiza $rodkéw w ujeciu rozwaznego inwestora prywatnego) maja
wystarczajaca warto§¢ dowodowa i wykazujg, ze pokrycie strat poprzez wklady kapitatowe moze by¢ tylko
i wylacznie wynikiem strategii i zaangazowania organéw publicznych przez caly analizowany okres. Same bowiem
wladze wloskie stwierdzily, ze cho¢ decyzje o pokryciu strat byly podejmowane raz do roku, to istniata wieloletnia
strategia pokrywania strat przez okres niezbedny do przeprowadzenia restrukturyzacji (zob. pkt 225-232).

(217) Komisja podsumowuje zatem, Ze przedmiotowe $rodki nalezy traktowac jako przypisane panstwu.
8.2.2.  ODNOSNIE DO SELEKTYWNEGO CHARAKTERU SRODKA
(218) W analizowanym przypadku $rodek jest selektywny, poniewaz dotyczy tylko przedsigbiorstwa SEA Handling.

8.2.3. ODNOSNIE DO ZASTOSOWANIA ZASADY INWESTORA PRYWATNEGO DZIALAJACEGO W WARUNKACH
GOSPODARKI RYNKOWE] I ISTNIENIA KORZYSCI GOSPODARCZE]

(219) W odniesieniu do istnienia korzySci gospodarczej nalezy ocenié, czy w analogicznych okolicznosciach inwestor
prywatny bylby zmuszony do pokrycia strat, jak w analizowanym przypadku. W tym zakresie Trybunal
Sprawiedliwosci uscislit, ze nawet jesli postepowanie inwestora prywatnego, do ktdérego nalezy pordwnaé
postepowanie inwestora publicznego, ktdry realizuje cele polityki gospodarczej, niekoniecznie odpowiada
postepowaniu przecigtnego inwestora, ktéry lokuje swoj kapital w zaleznosci od jego zdolnosci wygenerowania
zysku w krotszym lub dluzszym okresie, powinno co najmniej odpowiadaé postgpowaniu koncernu lub grupy
przedsiebiorcéw prywatnych, ktéra realizuje polityke strukturalng, globalng lub sektorows, kierujaca sie
perspektywami rentownosci w dlugofalowym okresie (*%).

(220) Trybunal orzekt réwniez, ze prywatny udzialowiec moze w rozsadny sposéb przekazaé kapital niezbedny do
zagwarantowania utrzymania dzialalnosci przedsigbiorstwa bedacego tymczasowo w trudnej sytuacji, ale ktore po
reorganizacji bedzie w stanie odzyska¢ rentowno$¢. Niemniej, jesli przekazanie kapitatu przez inwestora publicznego
nie wynika z jakiejkolwiek Eerspektywy rentowno$ci, nawet dlugoterminowej, nalezy je uznal za pomoc
w rozumieniu art. 107 TFUE (*)

(221) Nalezy réwniez przypomnieé, ze ,w celu ustalenia, czy pafnstwo przyjelo czy nie postawe rozsadnego inwestora
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, nalezy dokonywaé oceny w kontekscie okresu, w ktérym zostaly
wdrozone $rodki wsparcia finansowego, aby oszacowac %ospodarczq racjonalnos¢ postepowania pafistwa; nalezy tez
unika¢ wszelkiej oceny opartej na pozniejszej sytuacji” (*°). Dlatego tez ,szacunki gospodarcze przeprowadzone po
przyznaniu owej korzysci, retrospektywne stwierdzenie rzeczywistej oplacalnosci inwestycji zrealizowanej przez
dane panstwo czlonkowskie lub pdzZniejsze uzasadnienie wybranego faktycznie sposobu postgpowania nie moga
wystarczy¢ do wykazania, Ze to panstwo cztonkowskie wydato — przed lub réwnoczesnie z przyznaniem tej korzysci
— takg decyzje w charakterze akcjonariusza”. Wynika stad, ze Komisja ,moze odméwi¢ zbadania [...] przedlozonych
dowodéw, [ktore] pochodzg z okresu po wydaniu decyzji o dokonaniu spornej inwestycji” (°').

Wieloletnia strategia pokrycia strat

(222) Wladze wloskie i SEA twierdzily w swoich uwagach, Ze chociaz formalnie decyzje o pokrywaniu strat byly
podejmowane raz w roku, to wieloletnia strategia wyréwnywania strat przez okres niezbedny do przeprowadzenia
restrukturyzacji nie mogta by¢ kazdego roku dyskutowana, a wyniki mogly zosta¢ ocenione tylko w perspektywie
wieloletniej. Niemniej Komisja zauwaza, Ze przedstawiono pig¢ planéw operacyjnych, z ktorych niektére dotycza
nakladajacych si¢ okresoéw i przewidziane sa na okres nie dluzszy niz pie¢ lat. Zwazywszy, ze na 0gdt podczas
opracowywania nowego planu operacyjnego ocenia si¢ strategi¢ przedsi¢biorstwa, aby ustali¢, czy ma by¢ ona

(**)  Zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 14 wrzesnia 1994 r. w sprawach polaczonych C-278/92, C-279/92 i C-280/92
Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, s. 1-4103, pkt 20-22.

(*)  Zob. na przyktad wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. 1991, s. [-1433,
pkt 21 i 22.

9 Wyrok ,Stardust Marine”, pkt 71.

(") Wryrok z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, pkt 85 i 104.
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kontynuowana czy zmodyfikowana, Komisja uwaza, ze strategia przyjeta w odniesieniu do SEA Handling mogla by¢
faktycznie ponownie przeanalizowana w dowolnym momencie przed przyjeciem kolejnego planu, aby uwzglednié
zmiany na rynku.

(223) Wladze wloskie i SEA stwierdzily nastepnie, ze decyzja o pokryciu strat zostala podjeta po raz pierwszy w 2002 r.,
a nastepnie po raz drugi w 2007 r., kiedy to w zwigzku z nieosiagnieciem oczekiwanych wynikéw postanowiono
ponownie przeanalizowaé poczatkows strategie, ktora wiazala si¢ z pokrywaniem strat, a nastgpnie zdecydowano
0 jej kontynuowaniu. Zasadniczo wladze wloskie zdajg si¢ przedstawiaé przedmiotowe Srodki jako dwa wklady
kapitalowe ustanowione odpowiednio w 2002 r. i 2007 r., ale wyplacane w transzach rocznych.

(224) W pis$mie z dnia 14 wrze$nia wladze wloskie wyjasnily, ze ograniczenie dzialalno$ci przez Alitalia w 2007 r. miato
powazny wplyw na dzialalnos¢ SEA Handling. Ten negatywny wplyw na wydajno$¢ finansowa przedsigbiorstwa
dodatkowo poglebilo zalamanie gospodarcze i doprowadzito do ogdlnej weryfikacji przez SEA wykonalnosci
modelu hub i mozliwosci wybrania innego modelu przedsigbiorstwa. Zdaniem wladz wloskich, zamiast podejmowaé
decyzje o outsourcingu ustug obstugi naziemnej, SEA ostatecznie zdecydowala si¢ kontynuowaé tworzenie nowego
modelu przedsigbiorstwa, tj. self hub lub virtual hub, ktéry jednak jest tylko rozwinigciem poprzedniego modelu. Taki
model przedsigbiorstwa wymaga Scislej kontroli ustug obslugi naziemnej. Zdaniem wiladz wloskich fakt ten
wskazuje na racjonalno$¢ decyzji SEA o dalszym pokrywaniu strat operacyjnych swojej spélki zaleznej SEA
Handling w celu przywrdcenia rentownosci dziatalnosci w zakresie ustug obshugi naziemnej. Dlatego tez wladze
wiloskie utrzymujg, ze ponowna analiza strategii SEA wobec sp6tki zaleznej byla w pelni uzasadniona zewnetrznymi
nieprzewidzianymi okolicznosciami i nie przesagdza w zaden sposob celu SEA o przywrdceniu rentownosci ustug
obslugi naziemnej w perspektywie dlugoterminowej.

(225) Cho¢ Komisja uznaje istnienie wieloletniej strategii pokrycia strat przez wladze wloskie (zgodnie z podjetym przez
gming Mediolan zobowigzaniem do zapewnienia réwnowagi finansowej SEA Handling i zgodnie z juz
przeprowadzonym dowodem mozliwosci przypisania tych decyzji gminie), Komisja uwaza, ze w ten sposéb
opracowana strategia nie odzwierciedla postgpowania rozwaznego inwestora prywatnego.

(226) Cho¢ moze okazac sig, ze trzeba wielu lat, aby proces restrukturyzacji przyniost oczekiwane skutki, rozwazny
inwestor prywatny nie podjatby ,na slepo” wieloletniego zobowigzania, ale staratby sie decydowa¢ z roku na rok, czy
ma przekazywal nowe fundusze przedsigbiorstwu, w zaleznosci od wynikéw restrukturyzacji i perspektyw
rentowno$ci na przyszlos¢. W analizowanym przypadku rozwazny inwestor prywatny z pewno$cig ponownie
oszacowalby strategie juz w 2003 lub 2004 r., poniewaz w tamtym czasie oczywiste stalo si¢, ze cel przywrdcenia
rentownos$ci w 2005 r. nie bedzie osiagniety, lub najdalej w 2005 r., kiedy cel ten faktycznie nie zostal osiagniety.
Inwestor prywatny bowiem, nawet jesli zaangazowalby si¢ w realizacj¢ strategii pokrywania strat w perspektywie
dlugoterminowej, pod warunkiem ze nie bylby ograniczony zobowigzaniami prawnymi, Zwerszikowa}by takg
strategie za kazdym razem, gdy musiatby przekaza¢ srodki, aby wyréwnaé straty SEA Handling (**).

(227) W szczegdlnosci, jak uscislita SEA w swoich uwagach, niepowodzenie negocjacji z [...] w 2002 r. oslabilo
w decydujacym stopniu mozliwo$¢ osiagniecia celu przywrdcenia rentownosci SEA Handling do 2005 r. Tymczasem
po odrzuceniu oferty przez zarzad SEA w dniu 10 wrzesnia 2002 r., czyli kilka miesiecy po utworzeniu SEA
Handling, nie zostala rozwazona Zadna zmiana strategia pokrycia strat.

(228) Po drugie, nalezy uwzglednic fakt, ze tak wazna decyzja jak podwyzszenie kapitatu, podlegajaca zatwierdzeniu przez
walne zgromadzenie, nie moze by¢ uznana za zwykly Srodek wykonywania bardziej ogdlnej decyzji o pokryciu
przyszlych strat.

(229) Po trzecie, decyzje o pokrywaniu strat przez kilka lat nie sa wymienione w strategicznych planach operacyjnych SEA
Handling czy SEA. Organy SEA nie podjely zadnego formalnego lub ograniczajacego zobowigzania opartego na
planie operacyjnym, ktére przewidywaloby wklady kapitalu w okreslonych kwotach dokonywane przez SEA przez
okreslong liczbe lat (**). W zwigzku z tym decyzje podjete w 2002 r. i 2007 r. dotyczyly co najwyzej aspektu
restrukturyzacji SEA Handling, a nie pokrywania strat przez kilka lat. W kazdym razie prywatny inwestor nie
zobowigzalby si¢ do pokrywania strat przez kilka lat, nie znajgc przynajmniej wstepnych szacunkowych kwot.

(%)  Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie T-358/94 Compagnie nationale Air France przeciwko Komisji,
Rec. 1996, s. 1I-02109, pkt 79.

(?)  Jedyne zobowigzanie, jakie mozna by interpretowaé w ten sposob, to zobowigzanie podjete przez gming w porozumieniu z dnia
26 marca 2002 r., w ktérym gmina potwierdza, ze ,SEA utrzyma réwnowage kosztow/przychodéw oraz ogélng sytuacje
finansowa”. Takie zobowigzanie nie odnosi si¢ do konkretnych kwot okreslonych w danym planie operacyjnym, a wladze wloskie
utrzymywaly, Ze nie jest on prawnie wigzacy.
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(230) Wynika stad, ze za moment przyznania pomocy nalezy uznaé odrebnie kazdy rok w analizowanych okresach,
a w szczegdlnosci daty, w ktorych SEA podjela decyzje o podwyzszeniu kapitatu na rzecz SEA Handling gltdéwnie
w celu pokrycia poniesionych strat, podejmujac prawnie ograniczajace zobowigzania w tym zakresie (**).

(231) Niemniej w analizie wkladéw kapitatowych Komisja nie moze pomina¢ wktadéw poprzednich. Srodki te s3 bowiem
SciSle ze sobg zwigzane. Zdaniem wiadz wloskich wchodzg one w zakres tej samej strategii. Sa ukierunkowane na
realizacj¢ tego samego celu, tj. wyréwnania strat SEA Handling, aby umozliwi¢ utrzymanie dzialalnosci spétki
i przywrécié jej rentowno$¢. Rowniez z chronologicznego punktu widzenia stanowia one ciagly proces, tj. byly
wdrazane kazdego roku, kolejno, aby zaradzi¢ cigglym trudnosciom beneficjenta (*).

(232) Uwzgledniajac sytuacje zagrozenia, w ktorej znajdowala si¢ SEA Handling od momentu utworzenia, Komisja uwaza,
ze roztropny inwestor prywatny ocenilby ryzyko, ze poczawszy od wniesienia pierwszego wkladu kapitalowego,
Srodki te mogly stanowi¢ pomoc panstwa niezgodng z prawem i ewentualnie niezgodng z rynkiem wewnetrznym,
a w konsekwencji przeanalizowalby mozliwy wplyw odzyskiwania tych $rodkéw pomocy na rentownos¢ swojej
inwestycji. Wladze wloskie nigdy nie przedstawily zadnego elementu, ktéry wykazalby, ze dokonano podobnej
oceny.

Wklady kapitalowe z 2002 r.

(233) Nickwestionowany pozostaje fakt, ze w okresie wnoszenia pierwszego wkladu kapitalowego SEA Handling byla
przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 1999 r.

(234) Punkty 16 i 17 tych wytycznych stanowig, ze w przypadku gdy finansowanie jest udzielane przez pafstwo na rzecz
przedsiebiorstwa znajdujacego si¢ w trudnosciach finansowych, nalezy uzna¢ prawdopodobiefistwo, ze transfery
finansowe zawieraja elementy pomocy panstwa (poniewaz trudne by bylo, aby taka inwestycja wygenerowata zysk,
ktory bylby uznany za akceptowalny przez ostroznego inwestora prywatnego dziatajacego w warunkach gospodarki
rynkowej, jesli uwzgledni si¢ ryzyko, z jakim inwestycja ta si¢ wiaze). Dlatego tez tego typu transakcje finansowe
powinny by¢ uprzednio zglaszane Komisji, aby mogly by¢ zatwierdzone jako pomoc panstwa.

(235) Jednak w 2002 r. wladze wloskie zignorowaly wskazéwki zawarte w wytycznych z 1999 r. (podobnie jak
w przypadku dokonywania innych wkladéw) i dokonaly wkladéw, cho¢ zdaje si¢, ze nie oparly swojej decyzji na
szczegblowym planie operacyjnym, ktory dowodzilby, ze SEA Handling bylaby w stanie zmieni¢ sytuacje
i przywroci¢ swoja rentownos¢ w rozsadnym okresie (°).

(236) Komisja uwaza, ze inwestor dzialajacy w gospodarce rynkowej nie wni6stby wkladéow kapitatowych w 2002 r. bez
posiadania planu operacyjnego wystarczajaco uszczegélowionego, opartego na solidnych i wiarygodnych
zalozeniach, ktéry opisywalby szczegbtowo Srodki niezbedne do przywrdcenia rentownosci przedsigbiorstwa,
analizowatby mozliwe scenariusze i wykazywal, ze inwestycja wygeneruje zysk (uwzgledniajac wigzace si¢ z nig
ryzyko) zadowalajacy dla inwestora pod wzgledem dywidendy i spowoduje wzrost wartosci udzialéw lub inne
korzysci.

(237) Dlatego tez juz pierwsze wklady z 2002 r. zdaja si¢ nie spelnia¢ warunkéw inwestora dziatajgcego w gospodarce
rynkowej i przyznaja spélce SEA Handling korzys¢, jakiej przedsigbiorstwo nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych.

Kontekst w momencie podejmowania decyzji

(238) W odniesieniu do kontekstu, w jakim Srodki pomocy zostaly przyznane i ktéry Komisja powinna uwzgledni¢ w celu
zastosowania zasady prywatnego inwestora, Komisja wyja$nia w nastepujacy sposob swoje podejscie w odpowiedzi
na argumenty przedstawione przez wladze wloskie i przez SEA.

(239) Po pierwsze, w odniesieniu do wplywu, jaki na decyzje SEA mialy mie¢ szczeg6towe przepisy prawa obowiazujace
we Whoszech, i do szczegdlnie silnego nacisku konkurencji, ktéra z tych przepiséw miataby wynikaé, Komisja
zauwaza, Ze jej obowigzkiem jest upewnienie sie, ze cel dyrektywy 96/67[WE, tj. stworzenie jednolitego rynku ustug
obstugi naziemnej w Unii poprzez liberalizacj¢ sektora, co wiaze si¢ ze wzrostem konkurencji migdzy operatorami
dzialajagcymi w tym sektorze, nie jest zagrozony przyznaniem pomocy panstwa, ktére moga zaktéci¢ konkurencje.
Wiynika stad, Ze $rodki przyjete przez panstwo czlonkowskie w celu wykonania przedmiotowej dyrektywy nie moga
w zadnym wypadku $wiadczy¢ o zgodnosci z kryterium rozwaznego inwestora prywatnego wsparcia finansowego

(% Wryrok z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie T-109/01 Fleuren Compost BV przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. 1I-127, pkt 74,
i wyrok z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych T-362/05 i T-363/05 Nuova Agricast i inni przeciwko Komisji, Zb.Orz.
2008, s. 1297, pkt 80, i z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych T-427/04 i T-17/05 Francja i France Télécom
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. [I-4315, pkt 321.

(%) Wyrok z dnia 15 wrzesnia 1998 r. w sprawie T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1-3235, pkt 171. W §wietle
wezesniejszych twierdzefn zawartych w niniejszej decyzji Komisja oceni zgodno$é analizowanych §rodkéw z kryterium inwestora
prywatnego w sposob ogdlny, poza pewnymi konkretnymi elementami, na ktorych skoncentruje si¢, gdy uzna to za konieczne
w celu przeanalizowania argumentéw, ktére zostaly jej przedstawione, lub z innych powodéw.

(%) Analiza Skonsolidowanego planu operacyjnego 20022006 znajduje si¢ w pkt 269-271.
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przyznanego danemu operatorowi, aby zaradzi¢ skutkom wynikajacym z bardziej konkurencyjnego kontekstu
gospodarczego. Przeciwnie, w niniejszej decyzji, w szczegdlnosci w analizie postgpowania, jakie wykazalby
prywatny inwestor, bedacy w takiej jak SEA sytuacji, Komisja uwzglednia fakt, ze Wlochy wybraly calkowita
liberalizacje rynku ustug obstugi naziemnej, a ENAC zezwolita 84 dostawcom na dzialanie na lotniskach Malpensa
i Linate.

(240) Komisja zauwaza ponadto, ze wiele innych panstw czlonkowskich wybralo podobng liberalizacje (Dania
(Kopenhaga), Hiszpania, Irlandia (Dublin), Zjednoczone Krélestwo (Londyn), Francja (Paryz)).

(241) Komisja podkresla, ze w kazdym przypadku majacy zastosowanie kontekst prawny jest taki sam dla wszystkich
ustugodawcéw w tym sektorze we Whoszech, ktorych liczba, zdaniem samej SEA, jest wysoka i wynosi 84
certyfikowanych dostawcéw tych ustug.

(242) Wladze wloskie nie twierdzily, ze sg to ustugi Swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym, ktérych rynek nie
bylby w stanie zagwarantowac.

(243) Komisja przypomina ponadto, Ze niezaleznie od faktu, ze SEA wybrala rozdzielenie prawne (a zatem réwniez
ksiggowe), nalezy zastosowac art. 4 dyrektywy 96/67/WE, ktéry narzuca ,bezwzgledne oddzielenie ksiggowosci
dotyczacej dziatalnosci obstugi naziemnej od ksiggowosci dotyczacej innej dziatalnosci, zgodnie z aktualng praktyka
handlowg” i zabrania ,przeplywéw finansowych migdzy dzialalnoscig organu zarzadzajacego jako wiadzy portu
lotniczego a jego dzialalnoscia w zakresie obstugi naziemnej”. Takie rozdzielenie ksiggowe i narzucenie zakazu
dokonywania przeplywéw finansowych miedzy organem zarzadzajacym a podmiotem majg na celu gldwnie
zapewnienie warunkéw rozwoju faktycznej konkurencji na rynku ustug obstugi naziemnej, gwarantujac, ze
dzialalno$¢ operatoréw zintegrowanych pionowo nie otrzymuje zadnych specjalnych korzy$ci w poréwnaniu
z innymi operatorami.

(244) Pokrycie strat przez organ zarzadzajacy portem lotniczym powoduje, ze przeplywy finansowe migdzy dzialalnoscia
organu zarzadzajacego a ustugami obstugi naziemnej sg sprzeczne z dyrektywa 96/67|WE i jej celami. Dlatego tez
fakt, ze SEA wybrala rozdzielenie nie tylko ksiegowe, ale rowniez i prawne swojej dzialalnosci, nie moze powodowa¢
zmiany twierdzenia Komisji o istnieniu niestusznej korzysci dla SEA Handling.

(245) Odnosnie do twierdzenia, ze SEA ma obowigzek zapewnienia $wiadczenia wszystkich ustug obslugi naziemne;j,
Komisja stwierdza, Ze taki ,obowigzek ustawowy” nalezy rozumie¢ tylko tak, ze — jak wskazaly same wladze wloskie
—obowigzek ten moze wypelnia¢ lotnisko bezposrednio lub koordynujac dziatalno$¢ dostawcoéw zewnetrznych. Jak
Komisja juz stwierdzita w pkt 95 swojej decyzji o wszczeciu postgpowania, SEA nie jest w zaden sposdb
zobowigzana do zapewnienia tych dostaw ani bezposrednio, ani za posrednictwem swojej spotki zaleznej SEA
Handling. Ogdlna odpowiedzialno$¢ podmiotu zarzadzajacego portem lotniczym w przypadku zlego funkcjono-
wania nie moze zatem by¢ przywolywana dla uzasadnienia braku alternatywy dla pokrycia strat SEA Handling. Po
drugie, w odniesieniu konkretnie do kontekstu rynku, Komisja zauwaza, ze — réwniez zgadzajgc si¢ z twierdzeniem
SEA, ze sektor ustug obstugi naziemnej charakteryzuje si¢ niskimi marzami i niskimi wskaznikami rentownosci — nie
moze uznaé, ze to stwierdzenie moze uzasadni¢ wklady kapitalowe wzgledem kryterium inwestora prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, w szczegdlnosci ze wzgledu na wielkos¢ strat poniesionych przez
SEA Handling w calym analizowanym okresie. Przeciwnie — na stronie 5 planu strategicznego 2007-2012 jest
potwierdzone, Ze najbardziej rentowne na poziomie europejskim podmioty zarzadzajace lotniskami podzlecaly
ustugi obstugi naziemnej. To samo powtdrzone jest na stronie 7 planu strategicznego 2009-2016. Na stronie 28
tego planu potwierdza sig, ze tendencjg rynku w 2001 r. bylo podzlecanie ustug obstugi naziemnej. Elementy te stoja
w sprzecznodci z zalozeniem, ze zintegrowanie pionowe podmiotu zarzadzajgcego portem lotniczym i dostawcy
ustug obstugi naziemnej jest zasadniczym elementem zagwarantowania jakosci i ze, zwazywszy na niewielkie marze
sektora ustug obstugi naziemnej, rozsadniejszym rozwigzaniem jest, by ich nie podzlecad.

(246) W szczeg6lnosci na rynku, ktdry charakteryzuje si¢ tak niskimi marzami, SEA powinna byla — zamiast wyréwnywac
straty SEA Handling — zastosowa¢ $rodki duzo bardziej radykalne, by zwigkszy¢ rentownos$¢ SEA Handling przez
znaczne ograniczenie kosztu personelu, ktéry stanowi — zdaniem samych wladz wloskich — znaczng czgs¢ struktury
kosztow spotki w tym sektorze podlegajacym silnym naciskom konkurencji.

Alternatywy dla pokrycia strat SEA Handling

(247) Komisja uwaza, ze ocena dokonana przez SEA, Ze nie ma alternatywy dla restrukturyzacji i pokrycia strat SEA
Handling, nie odzwierciedla postgpowania inwestora prywatnego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej.
Inne mozliwe rozwigzania polegaly w szczegdlnosci na calkowitym lub czgSciowym outsourcingu dzialalnosci lub
na podpisaniu strategicznego ukladu i sprzedazy czesci SEA Handling strategicznemu partnerowi. Ponadto, jak
podkreslono w poprzednim punkcie, nic nie stalo na przeszkodzie, aby SEA zastosowala bardziej radykalne $rodki
stuzgce restrukturyzacji, ktérych celem byloby zwigkszenie rentownosci SEA Handling w terminie akceptowalnym
dla prywatnego inwestora.
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(248) Odnosnie do mozliwosci sprzedazy, Komisja nie moze oceni¢ wysitkéw wykonanych przez SEA w celu zawarcia
takiego ukladu, ktéry umozliwitby korzystanie z synergii wynikajacej z wejscia do migdzynarodowej sieci. Niemniej
Komisja podkresla, ze w swoich uwagach SEA wymienila tylko dwa postgpowania zmierzajace do czesciowej
sprzedazy, tj. postepowanie, ktére doprowadzilo do zakoniczonych niepowodzeniem negocjacji z [...] w 2002
r. i postepowanie wszczete bez dalszych wynikéw w latach 2007-2008. Opcja ta zdaje si¢ od tamtego czasu by¢
uwarunkowana wcze$niejszym przywroceniem rentowno$ci SEA Handling za pomoca innych $rodkéw. Komisja
uwaza, ze oczywisty brak zainteresowania ze strony prywatnych przedsigbiorstw inwestowaniem w SEA Handling
stanowi wskaznik braku wiarygodnych perspektyw na rentownos$¢ spotki.

(249) Odnosnie do mozliwosci outsourcingu czesci lub calosci dziatalno$ci w zakresie ustug obstugi naziemnej wladze
wloskie przede wszystkim stwierdzily, ze zaden operator nie chciatby przeja¢ takiej dzialalnosci. W tym zakresie
Komisja zauwaza, ze przedsi¢biorstwo [...] zlozylo skarge i ze rowniez przedsigbiorstwo [...] wyrazilo sprzeciw
wobec przedmiotowych Srodkéw.

(250) Dodatkowo ani to twierdzenie, ani twierdzenie bardziej uszczegdtowione, ze potencjalni operatorzy zewnetrzni
byliby zainteresowani niektérymi bardziej rentownymi ustugami (ang. cherry-picking) nie wynika z zaobserwowanego
w praktyce oczywistego braku zainteresowania na przyklad podczas przetargu ogloszonego przez SEA na dostawe
przedmiotowych ustug. Innymi stowy, twierdzenia tego nie popiera zaden konkretny fakt, podczas gdy wielu
operator6w posiada certyfikat umozliwiajacy im oferowanie swoich ustug we Wloszech, w szczegdlnosci na
lotniskach Malpensa i Linate.

(251) W odniesieniu do zdolno$ci operatoréw zewnetrznych wladze wloskie podkreslaly, Ze Zaden operator nie byt
w stanie zapewni¢ poziomu jakosci niezbednego dla modelu biznesowego SEA, tj. modelu gléwnego portu
lotniczego (hub a pdzniej self-hub). SEA stwierdzila w tym zakresie, Ze musi posiadaé dostawce bedacego w stanie
$wiadczy¢ wszystkie ustugi obslugi naziemnej, co nie jest mozliwe, zwazywszy ze inni operatorzy obecni na rynku
nie mieli zasobéw materialnych, finansowych a przede wszystkim ludzkich niezbednych do zapewnienia calej gamy
niezbednych ustug.

(252) Po pierwsze, Komisja podkresla, ze SEA blednie uwaza, ze dostgpna oferta ustug obstugi naziemnej jest ograniczona
do oferty podmiotéw zewnetrznych obecnych w danym momencie na lotniskach Malpensa i Linate, a nie obejmuje
potencjalnej oferty wszystkich dostawcéw upowaznionych do $wiadczenia ustug w portach lotniczych Linate
i Malpensa. Malo precyzyjne uwagi dotyczace rzekomo negatywnej sytuacji finansowej innych dostawcéw
dzialajacych na mediolanskich lotniskach lub poziomu ich zasobéw faktycznie uzytych na tych lotniskach nie maja
zadnego znaczenia. Faktyczna i marginalna obecno$¢ ustugodawcéw na lotniskach mediolanskich jest tylko
przykladem oferty potencjalnie dostepnej i bedacej w stanie wejs¢ na rynek. Fakt, ze zewnetrzni dostawcy obecnie
dzialajacy na mediolanskich lotniskach nie $wiadcza pelnego wachlarza ustug obstugi naziemnej, nie uprawnia
ponadto do osadzania ich zdolnosci.

(253) Po drugie, wladze wloskie i SEA nie wyjasnily, dlaczego SEA musiata koniecznie zleca¢ wszystkie ustugi obstugi
naziemnej jednemu podmiotowi. Cho¢ mozna przyzna¢, ze niektore rodzaje ustug s mniej rentowne, to moga one
by¢ w racjonalny sposdb scedowane, jesli przejalby je podmiot, ktéry odnosi korzysci skali, dziatajac na poziomie
migdzynarodowym.

(254) Po trzecie, w zakresie rzeczywistej zdolnosci podmiotéw zewnetrznych do $wiadczenia wszystkich ustug obstugi
naziemnej Komisja odrzuca twierdzenie, Ze zaden operator nie ma niezbednych zasobéw. Zdaniem SEA 84
dostawcow jest uprawnionych do prowadzenia dzialalnosci na lotniskach Linate i Malpensa. Ponadto, jak
poprzednio wspomniano, istniala mozliwos¢ outsourcingu czgéci dzialalnosci, a nie ich calosci.

(255) Po czwarte, SEA nie wykazala konkretnie, ze zaden podmiot zewnetrzny nie jest w stanie spelni¢ wymagan
jakoSciowych uwazanych za zasadnicze dla dobrego funkcjonowania modelu biznesowego SEA. Komisja nie
podziela zdania, ze w tym kontekscie mialby zastosowanie wymog jakosci ustug okreslony w dyrektywie 96/67/WE
i w przepisach krajowych.

(256) W odniesieniu do przedstawionego przez SEA uzasadnienia o charakterze ekonomicznym, ktére ma wykazaé, ze
outsourcing niektorych ustug obslugi naziemnej jest niewlasciwy ze wzgledu na fakt, Ze to na podmiot zarzadzajacy
portem lotniczym spada ostateczna odpowiedzialno$¢ za zapewnienie ustug ochrony w naglych i nieprzewidzianych
przypadkach, Komisja wyraza zastrzezenia co do réznych aspektow.

(257) Po pierwsze, SEA przedstawila watpliwe obliczenia na poparcie swoich twierdzen. Liczba jednostek personelu SEA
Handling wyrazonych w ekwiwalencie pelnego czasu pracy (EPC) i przydzielonych do $wiadczenia ustug
w przypadkach awaryjnych jest bardzo wysoka. W 2003 r. SEA szacuje t¢ liczbe na nie mniej niz 336 EPC, kt6rych
taczny koszt wynosi 9,9 mln EUR i ktére stanowig okolo 8 % lacznej liczby EPC w SEA Handling. Oczywiste jest, ze
faktyczny koszt ponoszony przez SEA Handling jest duzo nizszy, poniewaz pracownicy ci sg przypisani réwniez,
o ile nie gtéwnie, do innych zadan. Niemniej, aby obliczy¢ taczny koszt, jaki SEA musiala ponies¢ jako podmiot
zarzadzajacy portem lotniczym w 2003 r. na $wiadczenie tych uslug, SEA sugeruje, Ze nalezy pomnozy¢ obliczong
poprzednio liczbe EPC przydzielonych do ustug ochrony i zarzadzania w sytuacjach wyjatkowych przez
wspolczynnik 1,7, aby doj$¢ do wniosku, ze SEA powinna zatrudniaé 569 pracownikéw w pelnym wymiarze godzin
i za faczng kwotg 20,6 mln EUR. SEA podsumowuje, ze rdznica migdzy tymi dwoma kwotami (20,6 mln EUR -
9,9 mln EUR) stanowi faktyczny zysk z nieprzenoszenia dziatalnosci SEA. Komisja uwaza, ze wspotczynnik 1,7 jest
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arbitralny, poniewaz nie przedstawiono zadnego uzasadnienia, a zadaniem SEA jest wykazanie, Ze ten hipotetyczny
koszt zostat prawidlowo obliczony. Po drugie, Komisja szacuje, Ze liczba EPC uzyta do obliczenia facznego kosztu,
jaki ponosi SEA, jest catkowicie nierealistyczna.

(258) Komisja uwaza raczej, ze aby oszacowaé koszt ponoszony przez SEA Handling, nalezy uwzglednic¢ faktyczny koszt,
z zasady obrét SEA Handling z SEA, a takze bardziej realistyczne oszacowanie liczby EPC SEA Handling
przydzielonych do tych zadan na podstawie $redniej rocznej liczby faktycznie obstuzonych przypadkéw naglych,
nieprzewidzianych i ustug ochrony.

(259) Po drugie, obliczenia nie uwzgledniaja znacznego kosztu ponoszonego przez SEA na pokrycie strat, ktorego
moglaby unikngé, gdyby zlecita niektére lub wszystkie uslugi obslugi naziemnej zewnetrznemu bardziej
konkurencyjnemu podmiotowi. Nawet jesli outsourcing ustug ochrony moglby spowodowaé potencjalnie wyzsze
koszty dla SEA ze wzgledu na mozliwa synergie wynikajaca z ich polaczenia z innymi uslugami wewnetrznymi,
potencjalny taczny zysk wynikajacy z outsourcingu nie pozwala sam w sobie na stwierdzenie, ze niemozliwe byloby
rozwigzanie inne niz pokrycie strat SEA Handling, jak utrzymuje SEA w swoich uwagach.

(260) Wreszcie [...] przewidywat zbycie SEA Handling w 2010 r. po ograniczeniu dzialalnosci przez Alitalia. Gtéwnym
celem SEA, zgodnie z [...], byt rozwéj lotniska Malpensa jako gtéwnego lotniczego portu przesiadkowego (s. [...])
i znalezienie nowego przewoznika w ciggu 5 lat (s. [...]). Zbycie SEA Handling jest kluczowe dla osiagniecia tego
celu i stanowi kamien milowy reorganizacji SEA, aby ponownie znalazla si¢ wsrdd najbardziej rentownych
operatoréw statkow powietrznych (s. [...]). Dlatego tez sama SEA nie uznala za konieczne utrzymywanie SEA
Handling wewnatrz grupy ani w celu zarzadzania lotniskiem Malpensa jako gtéwnym lotniczym portem
przesiadkowym, ani dla poprawy ogélnej sytuacji finansowej SEA.

(261) W $wietle powyzszego Komisja podsumowuje, ze cho¢ zdaje si¢, ze SEA wykonala wysilek, by zawrze¢ uktad ze
strategicznym partnerem, ktéry moglby mie¢ znaczacy wplyw na przywrécenie rentowno$ci SEA Handling,
outsourcing czedci lub calosci ustug do zewnetrznych podmiotéw byt opcja ekonomicznie korzystng, ktérg
prywatny inwestor z pewnoscia wzialby pod uwage i, w stosownym przypadku, realizowal, zamiast przez wiele lat
kontynuowaé wyréwnywanie strat, placac znaczne kwoty. Niemniej Zaden z dostarczonych dokumentéw nie
$wiadczy o ewentualnych rozwazaniach na temat przysztosci SEA Handling przez caly analizowany okres.

Odnosnie do wyboru modelu biznesowego grupy SEA

(262) Poza ogdlnym stwierdzeniem wladz whoskich, ze decyzja SEA o utrzymaniu systemu lotniskowego jako lotniczego
portu przesiadkowego wymaga bezposredniego swiadczenia ustug przez podmiot zarzadzajacy lotniskiem, decyzja
ta nie zdaje si¢ uzasadniona analizag odpowiednig do ustalenia, pod jakim wzgledem bylo bardziej korzystne
finansowo dla SEA rekompensowanie strat rzedu 360 mln EUR niz osiggniecie potencjalnych zyskéw z istnienia
takiego lotniczego portu przesiadkowego. Poza stwierdzeniami o charakterze ogdlnym wiladze wloskie nigdy nie
przekazaly zadnego dokumentu $wiadczacego o przeanalizowaniu takiej decyzji.

(263) W szczegdlnosci w odniesieniu do pogladu, ze pokrycie strat SEA Handling pozwolitoby na wsparcie w sposéb
bardziej skuteczny modelu lotniska przesiadkowego wybranego przez SEA ze wzgledu na uzupelniajacy sig
charakter ustug obstugi naziemnej i zarzadzania lotniskiem, Komisja zauwaza, nie osgdzajac zasadnosci decyzji
grupy SEA, ze takie warunkowanie strategii SEA Handling (poza tym, ze podwaza je uwaga, Ze najbardziej wydajne
duze lotniska/europejskie lotniska tranzytowe scedowaly ustugi obstugi naziemnej oraz tres¢ planéw operacyjnych
wymienionych w pkt 281-282 i 283-286 (*’)) opieratoby sie zasadniczo tylko na domniemaniu niewystarczajacej
jakosci ustug, jakie mialby $wiadczy¢ dostawca zewngtrzny. SEA nie przedstawila zadnych wyjasnien co do
wymaganego poziomu jakosci ani co do wplywu, jaki niewystarczajaca jako§¢ mialaby na dzialanie lotniska
i przychody. Jest to tym bardziej zdumiewajace, gdy uwzgledni si¢ fakt, ze SEA twierdzila, ze niewlasciwe
$wiadczenie ustlug obstugi naziemnej przez podmioty zewnetrzne zaszkodzitoby reputacji SEA jako operatora
lotniska, co jest faktem potwierdzonym przez badanie rynku (pkt 106 pisma SEA Handling z dnia 21 marca 2011
r.). Poniewaz brak jest jasnej oceny ewentualnego uszczerbku na wizerunku lub renomie SEA spowodowanego
podzlecaniem calosci lub czgsci ustug obstugi naziemnej, Komisja nie moze przyja¢ argumentu, Ze postepowanie
SEA — polegajace na systematycznym pokrywaniu strat SEA Handling — byto ekonomicznie racjonalne i konieczne,
by unikna¢ tego rodzaju szkéd. Ponadto zgodnie z art. 15 dyrektywy 96/67/WE panstwo cztonkowskie moze (gdy
sytuacja tego wymaga i na wniosek organu zarzadzajacego portu lotniczego) narzuci¢ podmiotom $wiadczacym
ustugi obstugi naziemnej zasady postgpowania majace na celu zapewnienie sprawnego funkcjonowania portu
lotniczego, rowniez w przypadku, gdy podmioty te sg zewnetrzne w stosunku do lotniska. W kazdym razie ani SEA,
ani Wiochy nie przedstawily zadnych konkretnych elementéw, ktére wskazywalyby, ze model lotniczego portu
przesiadkowego nie moze by¢ zrealizowany przy outsourcingu calosci lub czesci ustug obslugi naziemnej.

Plan strategiczn 7-2012, s. 5 i plan strategiczn -2016, s. 9.
>’ 1 giczny 2007-2012 pl giczny 2009-2016, s. 9
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(264) Tymczasem [...] potwierdza zamiar SEA o zaprzestaniu inwestowania w SEA Handling, poniewaz nie jest to uznane
za strategiczne dzialanie sluzace temu, by lotnisko Malpensa stalo si¢ ponownie portem przesiadkowym po
wycofaniu si¢ Alitalia.

Odnosnie do restrukturyzacji SEA Handling i celow SEA

(265 Wladze wloskie powolaly si¢ na wyrok ,ENI-Lanerossi”, w ktorym wspomina si¢ o ,okolicznosci, ze udziatowiec
prywatny powierza kapital niezbedny do zapewnienia utrzymania dzialalno$ci przez przedsigbiorstwo, ktére jest
tymczasowo zagrozone, ale ktdre po reorganizacji jest ewentualnie w stanie przywrdci¢ rentownos$¢ lub ze spétka
macierzysta pokrywa przez ograniczony okres straty jednej ze swoich spélek zaleznych w celu umozliwienia jej
zamkniecia dzialalnosci na jak najlepszych warunkach. Podobne decyzje moga by¢ uzasadnione nie tylko
prawdopodobiefistwem osiggni¢cia zysku materialnego posredniego, ale takze innymi wzgledami, takimi jak
utrzymanie wizerunku grupy lub zamiar reorientacji dzialalnosci grupy. Niemniej, jesli przekazanie kapitatu przez
inwestora publicznego nie wynika z jakiejkolwiek perspektywy rentownosci, nawet dlugoterminowej, nalezy je
uzna¢ za pomoc w rozumieniu art. 92 Traktatu, a ich zgodno$¢ ze wspdélnym rynkiem nalezy ocenia¢ wylacznie
swietle kryteriow okreslonych w tym artykule” (%)

(266) Wladze wloskie uznaly zatem w szczegdlnosci, ze Komisja powinna oceni¢ decyzje o pokryciu strat spolki zaleznej
nie tylko na podstawie prawdopodobiefistwa osiagnigcia bezposredniego zysku, ale réwniez innych wzgledow, ktére
moga uzasadnia¢ wyréwnanie strat spotki zaleznej, ktéra jest w stanie odzyskal rentowno$¢ w drodze
restrukturyzacji.

(267) W tej kwestii SEA stwierdza, ze kompensowanie wynikow spétki SEA Handling moze by¢ prawidtowo uzasadnione
po pierwsze istnieniem planu strategicznego i programu restrukturyzacji jako dobrych perspektyw rentownosci
w ujeciu dugoterminowym, a po drugie wzgledami innymi niz tylko zysk finansowy.

(268) Odnosnie do pierwszego twierdzenia Komisja uwaza, ze udostgpnione jej plany operacyjne SEA Handling nie sa
wystarczajaco szczegélowe, aby uzasadni¢ podjecie takiej decyzji przez inwestora prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. W szczegdlnosci takie plany operacyjne nie stanowig turnaround plans, jakich
rozsgdny inwestor prywatny wymagalby przed dokonaniem wkladéw na tak znaczne kwoty do kapitatu spétki,
ktora borykala si¢ z trudno$ciami finansowymi od momentu powstania. Nie sa one oparte na poglebionym audycie
przyczyn trudnosci i Srodkéw niezbednych do ich rozwiazania. Dlatego tez plany te nie sg oparte na realistycznych
przewidywaniach rozwoju dzialalnosci SEA Handling lub sektora ani nie zawieraja analizy alternatywnych
scenariuszy, jakich staranny inwestor prywatny oczekiwalby w podobnej sytuacji.

Skonsolidowany plan operacyjny 2002-2006

(269) W szczegdlnosci skonsolidowany plan operacyjny 2002-2006 zatwierdzony w 2001 r. przewidywal, ze SEA
Handling odzyska rentowno$¢ w 2005 r. Jednak plan operacyjny dotyczyt wszystkich rodzajéow dzialalnosci SEA
i nie zawieral szczegblowego opisu $rodkéw, jakie SEA musiala przyjaé, aby zapewni¢ rentowno$¢ SEA Handling.

(270) Plan wymienia $rodki, jakie nalezy wdrozy¢, aby poprawi¢ wydajnos¢ sity roboczej o 20 % do konica 2006 r. (s. 17),
ale nie ocenia wplywu takiego wzrostu wydajnosci na ogélny zysk finansowy sp6tki. Komisja uwaza, ze nie mozna
uznad, ze plan opiera si¢ na wiarygodnych zaloZzeniach, poniewaz nie jest przewidziany zaden konkretny $rodek
stuzacy zapobiezeniu strukturalnym przyczynom stalych strat z dzialalno$ci w zakresie obslugi naziemnej, .
nadmiernym kosztom sily roboczej (s. 23). Przeciwnie — dokument przewiduje wzrost kosztu sily roboczej
w zakresie ustug obslugi naziemnej w tym okresie (zalacznik 3, s. 13). Ponadto przewidywal wzrost o 37 %
przychodéw z ustug obslugi naziemnej (s. 30) bez realistycznego uzasadnienia tego wzrostu, przede wszystkim
uwzgledniajac obecnos¢ innych operatoréw oferujacych ustugi obslugi naziemnej na lotniskach w Mediolanie
i rosngcej konkurencji w tym sektorze. Komisja zauwaza w tym zakresie, ze SEA przyznala juz w sprawozdaniu
finansowym i bilansie na dzien 31 grudnia 2003 r., ze udzial SEA Handling w rynku zmniejszy! si¢ z powodu
konkurencj.

(271) Komisja przypomina takze, jak zauwazyla w pkt 82-85 decyzji o wszczeciu postgpowania, ze wyniki finansowe
uzyskane przez SEA Handling na podstawie skonsolidowanego planu operacyjnego 2002-2006 i planu
operacyjnego 2003-2007 nie s3 zadowalajace.

Plan operacyjny 2003-2007

(272) Decyzja o wszczeciu postepowania wzywala wyraZnie wladze wloskie do ,dostarczenia [...] biznesplanu dla spétki
SEA Handling z 2002 r. z pdZniejszymi zmianami lub jakiegokolwiek innego dokumentu dotyczacego strategii
i przywrocenia rentownosci SEA Handling”. Poczatkowo wladze wloskie nie zareagowaly w swoich uwagach. SEA,
jako zainteresowana strona, dostarczyta wreszcie ,biznesplan 2003-2007 dla SEA Handling”. Dokument ten, sadzac
po tytule i formie, stanowi raczej prezentacj¢ wspomnianego biznesplanu, w kt6rym nakreslone s3 gtéwne zalozenia

(% Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. 1991, s. 1-1433, pkt 21 i 22.



L 201/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.7.2015

o0goblne stanowigce podstawe przywrécenia rentownosci przewidzianego w planach na 2005 r. Komisja uwaza, ze
w prezentacji tej zasadniczo powtérzono wytyczne ustanowione dla SEA Handling na poziomie grupy SEA w jej
skonsolidowanym planie operacyjnym 2002-2006 i nie wyjasniono w sposob wystarczajaco precyzyjny Srodkéw

majgcych zapewni¢ rentowno$¢, jakich naturalnie oczekiwalby prywatny inwestor.

(273) Nawet jesli plan operacyjny 2003-2007 nakresla bardzo krytyczng sytuacje SEA Handling (zbyt wysoki koszt pracy,
znaczne zachwianie réwnowagi organizacyjnej, niewystarczajagcy poziom innowacyjnosci technologicznej i brak
znajomosci niektérych potencjalnych pozycji dochodéw, s. 1), ktéra moglaby przelozy¢ si¢ na utrate udzialéw
w rynku i ktérej SEA Handling jest $wiadoma (s. 15), Srodki dotyczace obnizenia kosztéw pracy ograniczajg sig
zasadniczo do wzmianki o polityce zachgcania do odejécia i zwigkszenia liczby pracownikéw tymczasowych, a takze
ograniczenia pracy w godzinach nadliczbowych. SEA oszacowala, Ze w ten sposéb obnizy o 3,1% koszty
pracownicze w okresie od 2003 r. do 2007 r.

(274)  Chod, jak wynika z informacji dostarczonych przez wladze wloskie, stosunek kosztu pracy do obrotu SEA Handling
wynosit 103,7 % w 2002 1.1 94,9 % w 2003 r. (podczas gdy w przypadku operatoréw niezaleznych wynosit Srednio
ponizej 70 %), SEA Handling wyznaczyla sobie cel osiagniecia tylko okoto 75 %, poczawszy od 2005 r., i utrzymania
si¢ na tym poziomie.

(275) Ponadto SEA Handling przewidywala, ze ta poprawa bedzie wynikala gléwnie ze wzrostu jej obrotow o 25 %
w okresie od 2003 r. do 2007 r. (s. 5 i 6 planu operacyjnego), a nie z obnizenia kosztéw pracownikéw, ktore
oszacowano tylko na -3,1% w okresie od 2003 r. do 2007 r. (przy niewielkim wzroScie kosztu sily roboczej
w okresie 2004-2007).

(276) Komisja uwaza, ze ze wzgledu na zakres koniecznej restrukturyzacji prywatny inwestor skoncentrowatby swoje
wysilki na przywréceniu rentownos$ci dzialan wewnetrznych, nad ktérymi mozna mie¢ wigkszg kontrole,
dotyczacych gléwnie obnizenia kosztéw pracy, ktore do tego momentu byly wyzsze niz obrét, zamiast oczekiwaéd
podwyzki cen lub popytu, nad ktérymi SEA Handling miata zdecydowanie mniejsza kontrole.

(277) Ponadto Komisja stwierdza, ze umowa zawarta z Alitalia na okres 2001-2005 przewidywata wzrost cen o 7 %
w 2004 1. i 2005 r., ktéry to wzrost okazal si¢ nadmierny i doprowadzil do obnizki cen w 2006 r. i 2007
r. w kontekscie spadku cen zwigzanego z bardziej konkurencyjnym otoczeniem. Poniewaz liberalizacja sektora
musiala ostatecznie przelozy¢ si¢ na obnizenie cen, Komisja uwaza, ze SEA nie moze w sposéb zasadny
utrzymywac, ze obnizka cen byla ,negatywnym nieprzewidywalnym zdarzeniem”. Plan operacyjny 2003-2007 nie
byl oparty na realistycznych perspektywach. Dlatego tez Komisja uwaza, ze prywatny inwestor przewidziatby
zmiang otoczenia konkurencyjnego spowodowanego liberalizacjg sektora i nie zaangazowalby si¢ w strategie, ktéra
uzalezniala przywrécenie rentownosci gléwnie od wzrostu przychodow.

(278) Dlatego tez Komisja uwaza, ze osiggniecie celu przywrdcenia rentownosSci do 2005 r. bylo nierealistyczne,
zwazywszy na jedyne $rodki uznane przez SEA za niezbedne, zgodnie z tym, co okre$lono w planie operacyjnym
2003-2007 i skonsolidowanym planie operacyjnym 2002-2006.

(279) Ponadto wladze wloskie wezwane przez Komisj¢ pismem z dnia 11 lipca 2011 r. nie byly w stanie dostarczyé
protokotu z posiedzenia zarzadu SEA Handling, ktéry zatwierdzalby Srodki przedstawione w planie operacyjnym
SEA Handling. Zamiast tego Komisja otrzymata od wladz wloskich protokét z posiedzenia zarzadu SEA z dnia
23 lipca 2003 r., w ktérym zatwierdzono skonsolidowany biznesplan grupy SEA. Zgodnie z dostarczonym
wyciagiem z protokotu z posiedzenia biznesplan, w Scistym znaczeniu tego stowa, na lata 2003-2007 dla SEA
Handling zostal tylko przedstawiony, a nie byt przedmiotem zatwierdzenia.

(280) Odnosnie do ewentualnego dostosowania poczatkowego planu operacyjnego lub opracowania nowego planu
operacyjnego Komisja stwierdza, na podstawie informacji dostarczonych przez wladze wloskie w odpowiedzi na
monit przestany dnia 11 lipca 2011 r, ze konieczno$¢ opracowania nowego planu naprawy byla pdzniej
dyskutowana tylko podczas posiedzenia zarzadu w dniu 21 grudnia 2006 r., podczas ktdrego postanowiono, ze
prezes zobowiaze si¢ do opracowania poglebionego planu restrukturyzacji. Komisja stwierdza, ze przy tej okazji nie
moéwiono o jakimkolwiek planie restrukturyzacji bedgcym w trakcie realizacji.

Plan strategiczny 2007-2012

(281) Strategiczne wytyczne okreSlone przez SEA zostaly pdzniej przedstawione w dokumencie opracowanym przez
zewnetrznego doradce podczas posiedzenia zarzadu SEA Handling w dniu 31 maja 2007 r. Dokument ten,
zatytulowany ,Executive Summary — Wytyczne planu strategicznego 2007-2012 grupy SEA — 11 maja 2007 r.",
stanowi opracowane przez zewngtrznego doradce przedstawienie mozliwych scenariuszy rozwoju grupy SEA i tylko
bardzo pokrétce — na dwoch stronach (s. 8 1 12) — przedstawia sytuacje SEA Handling, wskazujac tylko absolutna
konieczno$¢ przywroécenia rentowno$ci do 2012 r. Nie przewidziano zadnego specjalnego $rodka przywrdcenia
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rentownosci przedsigbiorstwa. Komisja kwestionuje wigc twierdzenie wladz wloskich, ze ,dokument ten przedstawia
strategie grupy SEA na okres 2007-2012 [...] trzyetapowsq”. Jedyny strategiczny Srodek, o ktérym dyskutowano
podczas tego posiedzenia, to reorganizacja modelu produkcyjnego poparta syntetycznym okresleniem niektérych
srodkéw naprawczych.

(282) Ponadto, jak juz przypomniano, plan potwierdza, ze operatorzy zintegrowani nie pionowo S$wiadcza ustugi
korzystniejsze pod wzgledem finansowym w poréwnaniu z podmiotami zarzadzajacymi lotniskiem, ktorzy
kontroluja dostawcow ustug obstugi naziemnej.

Plan strategiczny 2009-2016

(283) Zdaniem wiadz wloskich na skutek wycofania si¢ przewoznika Alitalia z lotniska Malpensa w 2007 r. SEA zakladala
w pierwszym momencie odstapienie od realizacji modelu hub ze wzgledu na mniejszg liczbg hub carrier, na kt6rych
model ten si¢ opieral. W konsekwencji nowy ,Plan strategiczny 2009-2016" opracowany przez zewnetrznego
doradce zostal przedstawiony zarzadowi SEA, ktéry zatwierdzit go w dniu 15 lipca 2008 r. Dokument ten ma takie
same cechy, jak poprzedni i nie zawiera szczegdtowego opisu $rodkéw dotyczacych przewidzianej dla SEA Handling
naprawy, a tylko streszczenie elementéw dotyczacych rewizji umowy i poprawy zarzadzania, a takze dzialania
awaryjne, jak stosowanie nadzwyczajnego systemu zasitkéw, tzw. cassa integrazione.

(284) Komisja zauwaza, przeciwnie do twierdzen wladz whoskich, Ze najwazniejszym celem SEA zgodnie z tym planem
jest rozwdj lotniska Malpensa jako gtéwnego portu przesiadkowego, gléwnie poprzez wybor nowego hub carrier
,W ciggu pieciu lat” (s. 5). Zgodnie z planem zbycia SEA Handling zasadnicza kwestig bylo osiggniecie tego celu do
konca 2010 r. (s. 12, 35, 37). Komisja zauwaza, ze plan nie zawiera jakiegokolwiek odniesienia do modelu virtual
hub, ani nie wyjasnia, ze strategia rozwoju mialaby by¢ oparta na nowym modelu przedsi¢biorstwa i z pewnoscia
oznaczataby pionowsa integracj¢ SEA Handling. Rowniez protokét z posiedzenia zarzadu SEA Handling z dnia
13 czerwca 2008 r. potwierdza, ze dwczesnym celem SEA nie bylo stanie si¢ virtual hub, ale pozyskanie nowego hub
carrier. Analogicznie protokét z posiedzenia zarzadu SEA z dnia 15 lipca 2008 r. opisuje zbycie SEA Handling do
konca 2010 r. jako kluczowy element trwatosci planu.

(285 Z drugiej strony Komisja zauwaza, ze dokument ,VIA Milano” (przedstawiony przez wladze wloskie dnia
28 czerwca 2012 r.) zawiera opis modelu virtual hub. Dokument ten sugeruje, ze SEA realizowala t¢ strategi¢ od
2011 r. Jednak nawet w tym dokumencie nie ma sugestii, Ze model virtual hub wymaga pionowej integracji lotniska
i dostawcow ustug obstugi naziemnej.

(286) Komisja zauwaza takze, ze plan potwierdza, Ze poczawszy od 2001 r., najlepsze europejskie podmioty zarzadzajace
lotniskami stopniowo odchodzily od rynku ustug obslugi naziemnej, w wyniku czego na rynek weszly nowe
niezalezne podmioty (s. 28).

Plan operacyjny 2011-2013

(287) Wreszcie SEA stwierdza, ze jej zarzad zatwierdzit w dniu 27 czerwca 2011 r. ,Biznesplan dla SEA 2011-2013",
w ktorym podkresla si¢ migdzy innymi ,konieczno$¢ kontynuowania strategii poprawy wydajnosci ustug obstugi
naziemnej”. Komisja zauwaza natomiast, ze dokument ten zawiera tylko prognozy finansowe, a nie opis w $cistym
tego stowa znaczeniu $rodkéw dotyczacych SEA Handling.

(288) Komisja zauwaza ponadto, ze plan operacyjny wskazuje, ze obcigzenia z tytulu kosztu pracy ponoszonego przez
SEA Handling pozostaly praktycznie niezmienione od 2009 r. (zob. tabela dotyczaca kosztu pracy).

(289) Dlatego tez Komisja stwierdza, ze wladze wloskie nie byly w stanie dostarczy¢ wystarczajaco szczegétowych
biznesplanéw odnoszacych si¢ do SEA Handling, ani innych dokumentéw, ktére opisywalyby strategie
restrukturyzacji i jej stopniowe wdrazanie w analizowanym okresie, ani ktére wskazywalyby, ze strategia ta od
poczatku przewidywala konieczno$¢ lub ewentualno$¢ pokrycia strat z dzialalnosci SEA Handling przez okreslony
okres i na okreSlone kwoty. Dlatego tez Komisja uwaza, ze wladze wloskie nie byly w stanie przedstawié
konkretnych elementéw dowodowych pokazujacych strategie restrukturyzacji SEA Handling takich, aby uzasadnié
tymczasowe pokrycie jej strat przez rozwaznego inwestora prywatnego w perspektywie przywrécenia rentownosci.
Jest to tym bardziej zdumiewajace w analizowanej sprawie, poniewaz w przypadku przedsiebiorstwa, ktorego straty
narastaly od poczgtku powstania i przez diugi okres, operator prywatny zazadalby poglebionego audytu i wdrozenia
konkretnych $rodkéw, zanim zainwestowalby swoj kapital w takie przedsigbiorstwo.
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(290) Ponadto Komisja nie moze przyjaé argumentu przedstawionego przez SEA Handling, zgodnie z ktérym fakt, ze
przedsigbiorstwo to niemal osiagnelo swodj prog rentownosci w latach 2011-2012, $wiadczy o racjonalnosci
strategii SEA polegajacej na pokrywaniu strat SEA Handling przez caly ten okres, a zatem o spelnieniu przez wklady
kapitatlowe warunkéw zgodnosci z postgpowaniem inwestora prywatnego dzialajgcego w gospodarce rynkowej.
Komisja uwaza, ze zwazywszy iz straty operacyjne SEA Handling byly stale pokrywane przez okres okolo dziesigciu
lat, nie dziwi fakt, ze spdtka ta wreszcie odzyskala rentownosc. Jakiekolwick przedsigbiorstwo, ktére otrzymywaloby
podobna pomoc finansowa, przywrdcitoby swoja rentownos$¢ przy wdrozeniu minimum Srodkéw restrukturyza-
cyjnych. Niemniej perspektywa ta nie bylaby zadowalajaca dla inwestora prywatnego, ktéry wymagalby co najmniej
prognozy, ktéra wykazalaby, ze przewidywane zyski uzyskane dzigki pokryciu strat w perspektywie $rednio-
i dlugoterminowej — pod wzgledem dywidendy, zwickszenia wartosci udzialéw, unikniecia uszczerbku na wizerunku
itd. — sa wyzsze od kapitalu wniesionego w celu zrekompensowania strat. Komisja zauwaza, ze zaden plan
operacyjny przedstawiony przez Wlochy nie zawiera precyzyjnych prognoz, ktére mialyby wykazaé, ze strategia
pokrycia strat przez tak dtugi okres bytaby finansowo bardziej korzystna dla SEA niz zbycie SEA Handling lub ktére
staralyby sie skrocic okres restrukturyzacji i przywrécic rentowno$¢ w rozsgdnym terminie i zminimalizowac straty.

(291) Ponadto, zwazywszy na straty SEA Handling powtarzajace si¢ w kazdym roku analizowanego okresu, Komisja
uwaza, ze sytuacja SEA Handling jest deficytowa od zbyt dtugiego czasu, aby mozna go byto uzna¢ za ,ograniczony
okres” w rozumieniu wyroku Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r. (*°). SEA Handling wykazuje bowiem straty od
momentu jej utworzenia w 2002 r. i w najlepszym ukladzie moglaby odzyska¢ rentowno$¢ dopiero w 2012 r.,
zgodnie z prognozami SEA nakre$lonymi w 2011 r. Decyzje o pokryciu strat byly podejmowane kazdego roku,
a Komisja zauwaza, ze powtarzajace si¢ straty roczne nie doprowadzily do zmiany strategii SEA ani do zastosowania
bardziej radykalnych srodkéw restrukturyzacyjnych.

(292) Odnosnie do drugiego twierdzenia Komisja kwestionuje — ze wzgledow juz przedstawionych powyzej — ,obawy”,
o ktérych wspomina SEA co do poziomu jako$ci ocenionego jako niewystarczajacy, jaki zewnetrzny dostawca bylby
w stanie zaoferowal i ktéry spowodowalby negatywne skutki dla rozwoju i ogélnych wynikéw SEA i ewentualnie
odpowiedzialno$¢ SEA w przypadku zlego funkcjonowania.

(293) Jak juz zauwazono, Komisja uwaza, ze wladze wloskie i SEA nie przedstawily szczegéléw co do strat na wizerunku
poniesionych przez SEA ani szkdd, jakie rzekomo poniesli pasazerowie. Nie oszacowano takich strat nawet po
ogloszeniu decyzji o wszczeciu postepowania. Tymczasem Komisja zauwaza, ze sama SEA przyznala, ze taka strate
moglaby bez trudu potwierdzi¢ analiza rynku. W konsekwencji Komisja uwaza, ze brak oceny co do utraty
wizerunku SEA lub co do ryzyka wynikajacego z przyjecia na siebie odpowiedzialnosci lub tez perspektyw
posredniego dlugoterminowego zwrotu réwniez nie przyczynia si¢ do wykazania zgodno$¢ przedmiotowych
Srodkéw z kryterium rozsadnego inwestora zwazywszy na wysoko$¢ analizowanych wkladow kapitalowych.
Rozsadny udzialowiec dokonatby bowiem oceny ekonomicznej takiego ryzyka i perspektyw, zanim wplacitby faczna
kwote 359,644 mln EUR (°).

(294) Uzywajac argumentu, ze cel zwickszenia dlugoterminowych wynikéw grupy SEA przewaza nad rentownoscia
finansowa SEA Handling, pomini¢to fakt, Ze gdyby SEA nie pokrywala stale strat swojej spolki zaleznej, jej korzysé
bylaby zdecydowanie wigksza. Ponadto wladze wloskie nie przestawily zadnych danych, ktére mialyby wykaza¢, ze
w perspektywie dlugoterminowej SEA osiggnelaby wieksza rentowno$¢, realizujac powyzszg strategie pokrywania
strat, niz gdyby przyjela bardziej radykalne Srodki restrukturyzacji lub podzlecita calosé¢ lub czgs¢ ustug obstugi
naziemnej.

(295) Ponadto w rozumieniu wyroku w sprawie ,ENI-Lanerossi” Komisja uwaza, ze SEA Handling nie byla w sytuacji
Jtymczasowego zagrozenia”, ale ze charakteryzowala si¢ powaznym problemem strukturalnym i Ze jej straty nie byly
pokrywane przez SEA przez ,ograniczony okres”. Dlatego tez, jesli straty byly ponoszone w celu umozliwienia
,zamkniecia dziatalnosci na jak najlepszych warunkach”, nalezy zauwazy¢, ze od 2001 r. SEA oglosita tylko dwie
procedury konkurencyjne lub przynajmniej, ze warunki oceniane jako optymalne nie zostaly osiagnigte w rozsagdnym
okresie. W kazdym razie podobny cel nie moze sam w sobie wskazywa¢ na zgodno$¢ przedmiotowych Srodkéw
z kryterium rozwaznego inwestora prywatnego.

(296) Podsumowujgc, Komisja stwierdza, Ze w tym przypadku plany operacyjne, ktdre zostaly jej przekazane, nie sa oparte
na realistycznych prognozach w zakresie rozwoju dziatalnosci SEA Handling lub sektora ani nie zawierajg analizy
alternatywnych scenariuszy, jakiej staranny inwestor prywatny oczekiwalby w podobnej sytuacji.

(**)  Wryrok Trybunalu z dnia 21 marca 1991 r. w sprawie C-303/88 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. 1991, s. -1433, pkt 2.
(®%  Zob. wyrok Sadu z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-565/08 Corsica Ferries przeciwko Komisji, pkt 101-108.
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Odnosnie do wynikéw finansowych SEA Handling

(297) Cho¢ wyniki finansowe SEA Handling osiagniete po podjeciu decyzji o pokryciu strat w danym roku nie pozwalaja
na stwierdzenie zgodnosci z kryterium inwestora prywatnego, to wyniki osiggane przed podjeciem decyzji,
w szczeg6lnosci ich zmiany, okreslajg stan faktyczny, w jakim decyzja ta zostala podjeta. Wspélzaleznosé migdzy
Srodkami restrukturyzacji zastosowanymi przez SEA Handling a wynikami osiggnietymi w zwigzku z tymi Srodkami
w analizowanym okresie powinna przynajmniej mie¢ wplyw na decyzj¢ inwestora prywatnego o kontynuowaniu lub
zaprzestaniu pokrywania strat. Nalezy wigc przeanalizowad je w tym $wietle.

(298) Wladze wloskie i SEA uznaja te zasade w sposéb dorozumiany, twierdzac, ze pozytywne zmiany najwazniejszych
wynikéw finansowych SEA Handling w okresie 2003-2004 byly ich zdaniem zachegcajace i wskazywaly, ze
przywrécenie rentownosci bylo mozliwe. Niemniej w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze
w okresie 2003-2005 straty wynosily powyzej 40 mln EUR; marza operacyjna brutto pozostala ujemna;
jednostkowe koszty pracy wzrosly o 7,6 %; laczne koszty spadly tylko o okolo 3 %, a przychody wzrosly o okoto
4,5 %.

(299) Pomijajac negatywna oceng Komisji co do poziomu uszczeg6lowienia planéw restrukturyzacji przedstawionych
przez wiladze wloskie, nalezy zauwazy¢, ze wskazniki prawidlowego funkcjonowania ekonomicznego zarejes-
trowane w tym okresie, w szczeg6lnosci wskazniki zwigzane zasadniczo z przyjetymi Srodkami wewnetrznymi
i nieoparte na czynnikach zewnetrznych, na ktére przedsigbiorstwo nie moze mieé¢ wplywu, pozwalajg bezposrednio
oceni¢ rozmiar rodkéw restrukturyzacji faktycznie wdrozonych. Jest tak na przyklad w przypadku odnotowanego
obnizenia kosztéw personelu, ktore zalezy od zwigkszenia wydajnosci, obnizenia kosztu jednostkowego
i zmniejszenia liczby pracownikéw.

(300) Komisja uwaza natomiast, ze wskazniki jako$ciowe, w tym zmiany czaséw oczekiwania na odbiér bagazy po
przylocie i punktualno$¢ miedzyladowan, ktérymi zarzadza SEA, choé sg korzystne dla oceny konkurencyjnosci
oferowanych ustug, nie pozwalaja oceni¢ znaczenia $rodkéw restrukturyzacyjnych.

(301) Odnosnie do wynikéw faktycznie osiagni¢tych finansowych Komisja odsyla do analizy wykreséw i tabel
przedstawionych w rozdziale 2.4.

(302) Komisja podkresla, ze na podstawie danych podanych w tabeli 3 mozna zauwazy¢ wzrost wydajnosci o 22 %
w okresie od 2004 r. do 2010 r. SEA twierdzila, ze poprawa ta wynika z lepszego wykorzystania zasoboéw ludzkich
i wprowadzenia wigkszej elastycznosci w ich przydzielaniu, z outsourcingu ustug o niskiej rentownosci (na przyklad
ustug sprzatania kabin) i zwigkszenia kontroli pracownikéw (w szczegdlnoSci przez obnizenie wskaznikow
nieobecnosci).

(303) SEA twierdzila, ze gléwne powody, dla ktérych SEA Handling nie osiagnela swojego celu rentownosci do 2005 r. lub
najpoézniej do 2007 r., wynikaja z utraty przychodow, w szczegélnosci z powodu obnizki cen, w tym cen za uslugi
$wiadczone dla Alitalia poczawszy od 2006 r. i zwickszenia jednostkowego kosztu pracy. Wreszcie SEA twierdzi, ze
réwniez mniejszy niz przewidywany poziom natezenia ruchu mial wplyw na przychody wygenerowane od 2002
r. do 2007 r.

(304) Odnosnie do kosztu pracy Komisja zauwaza, ze jednostkowy koszt pracy zwickszyl si¢ prawie o 10 % w okresie od
2003 r. do 2010 r. SEA ocenia, Ze miala ograniczona mozliwo$¢ zmniejszenia swoich kosztéw operacyjnych
w znacznym stopniu. Sita zwigzkéw zawodowych w negocjacjach ukladéw zbiorowych pracy i ich rola polityczna
we Wloszech ograniczyly mozliwosci dzialania spétki w krotkim czasie. Zmniejszenie liczby pracownikéw, choé
znaczgce, nie bylo wystarczajace dla zrekompensowania tego wzrostu przed 2008 r. ani dla spowodowania
znacznego ograniczenia kosztow zwigzanych z sila robocza (-38 % w okresie 2008-2010). W tym zakresie Komisja
przyjmuje do wiadomosci protokdt z posiedzenia zarzadu w dniu 21 grudnia 2006 r., podczas ktorego jeden
z cztonkéw przypomnial, ze sytuacja SEA Handling byla nadal ,bardzo alarmujaca”. Fakt, ze poczawszy od 2008
r. SEA Handling udalo si¢ w znacznym stopniu obnizy¢ koszty zwigzane z sila roboczg, Swiadczy o wykonaniu
znacznego wysitku w tym kierunku. Niemniej element ten nie moze $wiadczy¢ o tym, ze w analizowanym
kontekscie przedmiotowe wklady kapitalowe odpowiadaly kryteriom inwestora prywatnego. W szczegdlnosci
w odniesieniu do wkladéw dokonanych po 2007 r. Komisja juz podkreslata, Ze mozna je analizowa¢ niezaleznie od
poprzednio dokonanych wkladéw. Analogicznie Komisja podkreslifa tez, Ze nie byly one oparte na analizach
finansowych i na planach operacyjnych poréwnywalnych z planami, jakich zazadatby inwestor prywatny.

(305) Odnosnie do obnizki cen narzuconych przez Alitalia Komisja stwierdza, Ze umowa zawarta z Alitalia na okres
2001-2005 przewidywata podwyzke cen o 7% w 2004 r. i w 2005 r., przy czym podwyzka ta okazala si¢
nadmierna i doprowadzita do obnizki cen w 2006 r. i w 2007 r. w kontekscie obnizki cen zwigzanej z bardziej
konkurencyjnym otoczeniem na rynku. Komisja uwaza, ze liberalizacja sektora, ktérego celem bylo stymulowanie
konkurencji, powinna prowadzi¢ docelowo do obnizki cen. SEA nie moze wigc w rozsadny sposéb twierdzi¢, ze taka
obnizka cen, w duzej mierze dostosowanie ich na skutek podwyzki, ktéra okazata si¢ nadmierna, i reakcja na wejscie
na rynek w 2006 r. konkurenta (Aviapartner) byla ,negatywnym nieprzewidywalnym zdarzeniem”. Komisja uwaza,
ze prywatny inwestor przewidzialby zmiane kontekstu konkurencyjnego spowodowang liberalizacjg sektora. Na
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przyktad nie spodziewalby sie zwickszenia cen o 9 % w okresie od 2003 r. do 2007 r. (°") i ocenitby, ze udziat SEA
Handling w rynku, cho¢ zasadniczo odzwierciedlajacy pozycje monopolu, zmniejszyt sie.

(306) Jako inne ,nieprzewidywalne zdarzenie”, ktére mialo negatywny wplyw na przywrdcenie rentownosci SEA
Handling, SEA wskazuje rowniez strate dochodu, poczawszy od 2008 r., wynikajaca z decyzji Alitalia o ograniczeniu
swojej dzialalnoci na lotnisku Malpensa. Komisja przyznaje, ze wycofanie si¢ tego przewoznika mialo duze
znaczenie dla dochodéw SEA Handling, niemniej zauwaza, ze wysitki poczynione przez SEA, aby uzdrowi¢ sytuacje
SEA Handling zintensyfikowaly si¢ wlasnie w momencie zapowiedzi tego wycofania w 2007 r. W szczeg6lnosci
liczba czynnych EPC zmniejszyla si¢ o prawie 41 % w okresie od 2007 r. do 2010 r. W konsekwengji tego
w szczegdlnosci koszt pracy zmniejszyt si¢ w okresie od 2007 r. do 2009 r., a wydajno$¢ szybciej si¢ zwigkszala.
Rowniez inne koszty operacyjne zmniejszyly si¢ o 40 % w okresie od 2007 r. do 2010 r. Ogdlnie dzigki tym
obnizeniom kosztéw na skutek ograniczenia dzialalno$ci Alitalia marza operacyjna brutto poprawita si¢ mimo
spadku obrotu. Wyniki te nie umozliwily jednak SEA Handling odzyskania rownowagi finansowej w krétkim czasie
mimo wczesniej przyznanych $rodkéw pomocy. Dlatego tez, jesli na podstawie obliczen wynikajacych ze
scenariusza alternatywnego, zakladajac utrzymanie dzialalnosci Alitalia na lotnisku Malpensa i udzialéw w rynku
SEA Handling na poziomie z 2005 r. wskazanym przez wladze wloskie, SEA Handling moglaby spodziewa¢ si¢
przywrdcenia rentowno$ci w 2009 r., Komisja uwaza, ze wysilek dazacy do redukeji kosztéw w analizowanym
okresie nie bylby w rzeczywistosci tak znaczny bez tego zdarzenia (*?). W kazdym razie Trybunal przypomniat juz,
ze dla celow oceny przestrzegania zasady prywatnego inwestora ,szacunki gospodarcze przeprowadzone po
przyznaniu owej korzysci, retrospektywne stwierdzenie rzeczywistej oplacalnosci inwestycji zrealizowanej przez
dane panstwo czlonkowskie lub pdzniejsze uzasadnienie wybranego faktycznie sposobu postepowania nie moga by¢
wystarczajace [...] w sytuacji gdy wydaje si¢, ze kryterium inwestora prywatnego moze mieé zastosowanie, na
Komisji spoczywa obowigzek zwrdcenia si¢ do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego o dostarczenie jej
wszelkich istotnych informacji, ktére umozliwig jej sprawdzenie, czy przeslanki mozliwosci zastosowania
i stosowania tego kryterium sg spelnione, i instytucja ta moze odméwi¢ zbadania takich informadji tylko wtedy,
gdy przedtozone dowody pochodza z okresu po wydaniu decyzji o dokonaniu spornej inwestycji” (°%).

(307) Wiadze wloskie potwierdzily bowiem, ze wlasnie potencjalnie powazna sytuacja po wycofaniu si¢ Alitalia
zmotywowata SEA do wykonania wysitkéw majacych na celu poprawe kosztéw.

(308) Wreszcie SEA Handling o$wiadczyla takze, ze nieprzewidziane zdarzenia negatywnie wplynely na jej wyniki,
odnoszac si¢ szczeg6lnie do wplywu, jaki na jej obrét mial SARS, zagrozenie terroryzmem po ogloszeniu wojny
w Iraku w 2003 r. i wplyw wybuchu wulkanu Eyjafjallajokull w 2010 r. Komisja zauwaza, ze jedyne oszacowanie
liczbowe wplywu, jaki te wydarzenia mialy na obrét SEA Handling, zostalo umieszczone w badaniu RBB Economics
przeprowadzonym dnia 1 czerwca 2011 r. W odniesieniu do wyzej wymienionych zdarzen badanie ogranicza si¢ do
powtdrzenia niektérych twierdzen SEA Handling, zwlaszcza ze SARS i zagrozenie terroryzmem w zwigzku
z ogloszeniem wojny przeciwko Irakowi w 2003 r. doprowadzily do spadku obrotu o 3 % oraz ze wybuch wulkanu
Eyjafjallajokull spowodowal spadek obrotu o 1,5 mln EUR. Analiza alternatywna opiera si¢ na tych zalozeniach
mimo braku przedstawienia jakiejkolwiek rozsadnej metody oceny skutkéw przedmiotowych zdarzen. Ponadto
Komisja uwaza, ze jeSli uzna si¢ za wiarygodne szacunki SEA réwniez bez jakiegokolwiek uzasadnienia, to skutki
nieprzewidywalnych zdarzen, o ktérych mowa w badaniu RBB Economics nie sg takie, by realistycznie uzasadnié
ciggle podwyzszenia kapitalu SEA na kwote wynoszaca niemal 360 mln EUR w okresie 2002-2010. Poza tym
Komisja uwaza, ze inwestor w warunkach rynkowych prawdopodobnie przeprowadzilby analiz¢ niezwlocznie po
wystapieniu tych zdarzen, a nie wiele lat p6Zniej, aby oceni¢ ich wplyw i podjaé decyzje, czy zmienia strategie, czy
utrzymad strategie istniejaca, czy tez zmieni¢ plan operacyjny. Poniewaz jednak badanie RBB Economics zostato
wykonane kilka lat po ogloszeniu decyzji o wszczeciu postepowania, Komisja uwaza, Ze badanie to nie
odzwierciedla postepowania ostroznego inwestora prywatnego, ale ze zostalo opracowane na potrzeby
postepowania, tj. by wykazal ex post rzekoma racjonalno$¢ ekonomiczng postepowania SEA. Dlatego tez nie
mozna braé pod uwage tej analizy w celu sprawdzenia spelnienia kryteriow ostroznego inwestora. Wreszcie Komisja
zauwaza, ze wilasnie w celu zagwarantowania rentownosci swoich inwestycji, nawet w przypadku wydarzen
negatywnych, prywatni inwestorzy zlecajg wykonanie analiz finansowych, ktére wskazujg zwrot z inwestycji przy
scenariuszach awaryjnych, a ma to miejsce zwlaszcza w takim sektorze, jak transport lotniczy, ktéry z natury
narazony jest na czynniki ryzyka pochodzace spoza Srodowiska konkurencyjnego i bedace poza kontrolg
operatoréw. W analizowanym przypadku ani Wlochy, ani SEA nigdy nie wykazaly, ze tego rodzaju analiza zostala
wykonana w momencie zaistnienia przedmiotowej interwencji.

(309) Dlatego tez Komisja uwaza, Ze wysitki majace na celu obnizke kosztéw, cho¢ pod réznymi wzgledami byly znaczne
po utworzeniu sp6tki, a w szczegdlnosci po 2007 r., nie byly wystarczajace, by spodziewal si¢ przywrécenia
rentownosci, a jesli nawet, to w perspektywie dlugoterminowej, tj. w ciggu kilkunastu lat i bez uwzglednienia ryzyka
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Jak przewidziano w ,Planie operacyjnym 2003-2007" SEA Handling.

Utrzymanie do 2010 r. udzialéw w rynku na poziomie z 2005 r., tj. 76,65 % jest czysto hipotetyczne.

Wyrok Trybunatu z dnia 5 czerwca 2012 r., sprawa C124/10 P Komisja Europejska przeciwko Electricité de France (EDF), pkt 85
i104.
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koniecznosci zwrotu ewentualnych $rodkéw pomocy niezgodnych z prawem przyznanych w przesziosci. O ile,
z jednej strony, nie dziwi fakt, ze po kilku latach korzystania z pomocy publicznej SEA Handling poprawita swoje
wyniki, to Komisja uwaza, ze ze wzgledu na bardzo obcigzong strukture kosztéw SEA Handling i kontekst otwarcia
rynku prywatny inwestor zazadalby duzo znaczniejszej restrukturyzacji w 2002 r., aby zaakceptowaé pokrywanie
strat przez okres niezbedny dla restrukturyzacji i uzyska¢ rozsadny zwrot ze swojej inwestycji w réwnie rozsagdnym
czasie.

Odnosnie do poréwnania z wynikami finansowymi innych operatoréw

(310) Komisja odrzuca twierdzenie, Ze nie s3 poréwnywalne wyniki finansowe innych dostawcow ustug obstugi naziemnej
o innym ,charakterze” (wladze wloskie wymieniajg podmioty zarzadzajace portami lotniczymi posiadajace
wyodrebniona dla tej dziatalnosci ksiggowos¢, podmioty zarzadzajace portami lotniczymi posiadajace wyodrebniona
do tej dzialalnosci spotke, przewoznikow lotniczych prowadzacych samodzielng obsluge naziemng oraz
zewnetrznych dostawcow ustug, ktorzy z kolei moga dzieli¢ si¢ na dostawcow dzialajacych w sieci krajowej lub
miedzynarodowej i na dostawcéw Sredniej i malej wielkosci) lub innym zakresie dziatalnosci (w zaleznosci od tego,
czy dostawcy oferujg wszystkie ustugi obstugi naziemnej, czy tylko niektore).

(311) Celem liberalizacji sektora jest wlasnie stymulowanie konkurencji, tak by dostawcy posiadajacy najbardziej
konkurencyjny model przedsi¢biorstwa mogli z powodzeniem dziata¢ na rynku i umozliwi¢ korzystanie z tego faktu
uzytkownikom - liniom lotniczym i docelowo pasazerom. Komisja uwaza, ze operatorzy, z ktorymi wladze wloskie
nie chcg poréwnywaé SEA Handling, stanowia rzeczywista lub potencjalng konkurencje dla tej spotki. Argument
wiadz wloskich prowadzi de facto do ograniczenia do zera liczby konkurentéw poréwnywalnych z SEA Handling,
poniewaz zaden operator nie $wiadczy dokladnie tej samej gamy ustug jak obecnie $wiadczone przez SEA Handling,
cho¢ ma taki sam jak ta spotka ,charakter”, tj. jest spotka zwigzang z podmiotem zarzadzajgcym portem lotniczym,
posiadajacym wyodrebniong do tej dzialalno$ci spétke. Pominigto fake, ze SEA uwaza, ze Komisja powinna réwniez
uwzgledni¢ sposéb wdrozenia dyrektywy 96/67/WE, aby poréwnaé S$wiadczenie ustug przez dostawcéw
dzialajacych na rynku innym niz wloski.

(312) Komisja zauwaza, ze wielu dostawcow ustug obstugi naziemnej jest strukturalnie beneficjentami. W kazdym razie
fakt, ze inni operatorzy ustug obslugi naziemnej mogli ponie$¢ straty w tym samym okresie, nie tyle dowodzi
racjonalnodci postepowania SEA, ile zdaje si¢ sugerowad, ze jest odwrotnie, poniewaz kazde przedsigbiorstwo, ktdre
boryka si¢ z trudno$ciami finansowymi, stara si¢ skoncentrowal na swojej gléwnej dzialalnosci i wstrzymad
inwestycje w dzialalno$¢ generujaca strukturalne straty lub mniej rentowng. Jak juz wielokrotnie przypominano,
w dwoch przedstawionych planach operacyjnych SEA Handling podkreslala, ze tendencjg rynku w przedmiotowym
okresie bylo wstrzymanie inwestycji dotyczacych ustug obstugi naziemnej przez podmioty zarzadzajace portami
lotniczymi oraz ze podmioty, ktére podzlecaly ustugi obstugi naziemnej, sa na ogdl bardziej rentowne niz
operatorzy zintegrowani pionowo.

(313) Z analogicznych powodéw Komisja musi odrzuci¢ argument SEA, Ze jedynym poréwnywalnym operatorem jest
[...] (%, ktéry rzekomo poniést straty w okresie 2004-2006 (°°) i nie podzlecat ustug obstugi naziemnej. Po
pierwsze, [...] jest nadal spétka zalezng parnistwa, dlatego tez jej postepowanie nie moze by¢ traktowane jako typowe
dla podmiotéw prywatnych (°). Po drugie, Komisja nie posiada informacji, ktére pozwolityby ustali¢, czy
przedsigbiorstwo [...] otrzymalo na swoja dzialalno$¢ w zakresie ustug obstugi naziemnej wsparcie finansowe
poréwnywalne pod wzgledem kwoty lub okresu trwania do pomocy, jakg otrzymata SEA Handling.

(314) Wreszcie, Komisja nie uznaje za znaczace poréwnania z [...] i [...], ktorego dokonuje SEA Handling. Spélka ta
utrzymuje, nie przedstawiajgc wystarczajacych dowoddéw, ze operatorzy ci poniesli straty na dzialalnosci
prowadzonej na tych lotniskach (*’). Ponadto zdaje si¢, ze ujemne wyniki tych operatoréw s3 czesciowo
konsekwencja $rodkéw pomocy, ktére otrzymala SEA Handling. Jesli spotka ta nie korzystalaby z kolejnych
wkladow kapitalowych dokonywanych przez SEA, oglositaby upadto$¢ lub zostalaby zrestrukturyzowana bardziej
doglebnie i szybciej, niz mialo to miejsce. W konsekwencji struktura rynku bylaby inna, a konkurenci mieliby
mozliwos¢ zwigkszenia ich udzialéw w rynku, poprawiajac wyniki.

(*’)  Uwaga SEA Handling z dnia 21 marca 2011 r., pkt 99 i 100.
(% Zob. [...].
(*’)  Uwaga SEA Handling z dnia 21 marca 2011 r., pkt 105.
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(315 Podsumowujac, w Swietle powyzszego Komisja uwaza, ze przedmiotowe wklady kapitatowe nie spelniaja kryteriow
inwestora prywatnego i dlatego przyniosly SEA Handling korzy$¢, jakiej przedsi¢biorstwo to nie odniostoby
w normalnych warunkach rynkowych.

8.2.4. ODNOSNIE DO WARUNKOW WPLYWU NA WYMIANE HANDLOWA MIEDZY PANSTWAMI CZLONKOWSKIMI
1 ZAKEOCANIA KONKURENC]I

(316) Komisja uwaza, Ze analizowane $rodki wplywaja na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi
i zaklocaja lub groza zakl6ceniem konkurencji na rynku wewnetrznym, poniewaz sprzyjaja tylko jednemu
przedsigbiorstwu, bedgcemu konkurentem dla innych dostawcéw ustug obstugi naziemnej na lotniskach Malpensa
i Linate, a takze innych uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci w tych portach lotniczych dostawcéw, z ktérych
wielu dziala w kilku panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci od momentu wejscia w zycie liberalizacji sektora
w 2002 r.

8.2.5.  'WNIOSEK

(317) Uwzgledniajac powyzsze, Komisja uwaza, ze Srodki polegajace na wyréwnaniu strat wdrozone przez SEA na rzecz
SEA Handling stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

8.3.  ZGODNOSC POMOCY Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(318) Poniewaz Komisja uwaza, ze przedmiotowe $rodki stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
przeanalizowala ich ewentualng zgodno$¢ w swietle odstepstw, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 przywolanego artykutu.

(319) Przepisy art. 107 ust. 2 TFUE nie majg naturalnie zastosowania, zwazywszy na charakter przedmiotowej pomocy,
nie zostaly tez przywolane ani przez Wilochy, ani przez SEA.

(320) Odnosnie do art. 107 ust. 3 TFUE, Komisja w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego wyrazita
watpliwosci co do zgodnosci pomocy w $wietle wytycznych dotyczacych portéw lotniczych. Wytyczne dotyczace
portéw lotniczych okreslaja, w jakim stopniu i na jakich warunkach Komisja ocenia finansowanie publiczne ustug
lotniskowych w $wietle przepiséw i procedur z zakresu pomocy pafistwa.

(321) Odnosnie do subwengji dla ustug lotniskowych wytyczne, o ktérych mowa powyzej, powotuja si¢ na dyrektywe 96/
67[WE, w rozumieniu ktérej po przekroczeniu progu 2 mln pasazeréw dzialalnos¢ polegajaca na $wiadczeniu ustug
obslugi naziemnej musi by¢ samowystarczalna, niezaleznie od innych dochodéw z dzialalnosci komercyjnej portu
lotniczego, jak réwniez od Srodkéw publicznych, ktére zostaly mu przyznane jako organ portu lotniczego lub
zarzadzajacego ustugg Swiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym.

(322) Nalezy wigc stwierdzié, ze subwencjonowanie takiej dzialalnosci przez organ publiczny jest sprzeczne z celami
okreslonymi w dyrektywie 96/67/WE i dlatego mogloby mie¢ negatywny wplyw na liberalizacje tego rynku.

(323) W S$wietle powyzszego Komisja uwaza, ze Srodki pomocy nie moga zostal uznane za zgodne z rynkiem
wewnetrznym na podstawie wytycznych dotyczacych portéw lotniczych.

(324) Dodatkowo wladze wloskie wezwaly Komisje do oceny zgodnosci pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
i wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 2004 r. Wiadze wloskie nie powolaly si¢ na inne podstawy prawne,
ktére moglyby wykazaé zgodno$¢ przedmiotowych $rodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie
przepiséw art. 107 ust. 3, ani nie dostarczyty Komisji danych, ktére moglyby wykazaé t¢ zgodnosé. Wiadze wiloskie
o$wiadczyly bowiem, ze wytyczne dotyczace portéw lotniczych nie majg zastosowania w analizowanym przypadku
dla wykazania zgodnosci przedmiotowych Srodkéw. W konsekwencji Komisja musi przeanalizowal argumenty
podniesione przez wladze wloskie, by wykaza¢ zgodno$¢ srodkéw pomocy przeznaczonych na restrukturyzacje.

(325) Zgodnie z przepisami okre$lonymi w pkt 104 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 2004 r.:

,Komisja przeanalizuje zgodno$¢ ze wspSlnym rynkiem kazdej pomocy w celu ratowania lub restrukturyzacji
udzielonej bez jej zatwierdzenia [...], jezeli czg$¢ lub calo$¢ pomocy zostala udzielona po opublikowaniu
wytycznych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. We wszystkich innych przypadkach Komisja dokona
analizy na podstawie wytycznych stosowanych w czasie przyznawania danej pomocy”.

(326) Wspdlnotowe wytyczne dotyczgce pomocy panstwa w celu ratowania 1 restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw z 2004 r. zostaly opublikowane w dniu 1 pazdziernika 2004 r.



30.7.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 201/43

(327) Poniewaz Komisja uwaza, ze przedmiotowy $rodek nalezy traktowac jako ciag decyzji dotyczacych wkiadéw
kapitalowych na rzecz SEA Handling w celu porywania strat z dzialalno$ci operacyjnej w miare ich powstawania,
a nie jako jedna czy dwie pomoce na restrukturyzacje wyplacane w ratach (jak zdaja si¢ twierdzi¢ wladze wloskie,
zob. pkt 84), zgodno$¢ tych Srodkéw pomocy musi by¢ przeanalizowana w $wietle wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 1999 r. i 2004 r. w zaleznosci
od faktu, czy zostaly ustanowione w sposéb wiazacy przed czy po dniu 1 pazdziernika 2004 r. (°%).

Kwalifikowalno$¢ przedsigbiorstwa
Srodki przyznane przed dniem 1 pazdziernika 2004 r.

(328) Na podstawie argumentéw przedstawionych w pkt 174-180 Komisja uwaza, ze SEA Handling mozna uzna¢ za
przedsigbiorstwo zagrozone w rozumieniu Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 1999 r.

(329) Zgodnie z przepisami okreslonymi w pkt 7 tych wytycznych nowo utworzone przedsi¢biorstwa nie kwalifikuja si¢
do korzystania z pomocy na rzecz ratowania i restrukturyzacji. Niemniej wytyczne stanowig, ze utworzenie przez
przedsigbiorstwo spotki zaleznej, ktorej celem bytoby jedynie przyjmowanie jego aktywow i ewentualnie pasywow
nie jest uwazane za tworzenie nowego przedsigbiorstwa. Poniewaz SEA Handling zostala utworzona w drodze
wydzielenia z SEA w celu $wiadczenia ustug obstugi naziemnej, Komisja uwaza, Ze nie jest to nowo utworzone
przedsigbiorstwo w rozumieniu tych wytycznych.

(330) Ponadto trudnosci finansowe SEA Handling nie wynikajg z arbitralnego podziatu kosztéw wewnatrz grupy. Nie
mozna ich w zaden sposéb przypisa¢ holdingowi SEA, ale raczej nadmiernemu kosztowi sily roboczej, ktory
spowodowal, ze przedsigbiorstwu nie udato si¢ zréwnowazy¢ budzetu.

Srodki przyznane po dniu 1 pazdziernika 2004 r.

(331) Komisja zauwaza, ze sytuacja finansowa przedsigbiorstwa nie poprawila si¢ w 2004 r. w stosunku do 2002 r. Jak
wykazano bowiem w pkt 181-184, przedsigbiorstwo musialo stawi¢ czola trudnoiciom finansowym jeszcze
w 2004 r. i musi by¢ uznane za przedsi¢biorstwo zagrozone w rozumieniu Wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r.

(332) Punkt 13 tych wytycznych stanowi, Ze nowo utworzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje si¢ do pomocy na
ratowanie lub restrukturyzacje. Podobnie jest w przypadku nowego przedsigbiorstwa, ktére powstaje z likwidacji
poprzedniego lub nawet tylko przejmuje jego aktywa. Przedsigbiorstwo zasadniczo uznaje si¢ za nowo utworzone
w okresie pierwszych 3 lat po rozpoczeciu dzialalnosci w danej dziedzinie.

(333) Ze wzgledéw wymienionych w pkt 330 Komisja uwaza, ze SEA Handling nie moze by¢ uznane za przedsi¢biorstwo
nowo utworzone. Komisja zauwaza w tym zakresie, ze wladze wloskie stwierdzily w ostatnim pi$mie, Ze SEA
Handling stanowi przedsi¢biorstwo nowo utworzone w rozumieniu Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw z 2004 r., poniewaz zostalo utworzone w drodze
wydzielenia wczesniej istniejacej zorganizowanej czeSci spotki SEA w celu $wiadczenia ustug obstugi naziemnej
i przejelo aktywa i pasywa spotki macierzystej w zakresie swiadczenia ustug obstugi naziemne;j.

(334) Maja rowniez zastosowanie twierdzenia, o ktérych mowa w pkt 331.

(335) Dlatego tez Komisja podsumowuje, ze SEA Handling mogla by¢ beneficjentem pomocy na restrukturyzacje
w rozumieniu Wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw z 1999 r. i w rozumieniu wytycznych z 2004 r.

Przywrécenie dlugoterminowej rentownosci

(336) Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi restrukturyzacji z 2004 r. ,przyznanie pomocy musi by¢ uwarunkowane
wdrozeniem planu restrukturyzacji, ktéry musi zosta¢ zatwierdzony przez Komisj¢ we wszystkich przypadkach
pomocy indywidualnej [...]" (pkt 34 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 2004 r. i pkt 31 wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji z 1999 r.). Ponadto ,pomoc w celu restrukturyzacji musi zatem by¢ polaczona
z trwalym planem restrukturyzacji, do ktérego zainteresowane panstwo cztonkowskie si¢ zobowigzuje. Plan nalezy
ztozy¢ Komisji, podajac wszystkie istotne szczegdly [...]" (pkt 35 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 2004
r. i pkt 32 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 1999 r.).

(°®  Nalezy podkresli¢, ze gdyby takie twierdzenie wladz whoskich byto uzasadnione, tylko wytyczne z 2004 r. miatyby zastosowanie,
ale nie zmienitaby si¢ ocena zgodnosci.
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(337) Po pierwsze ,plany restrukturyzacji” wymienione przez wladze wloskie to ,Skonsolidowany plan operacyjny 2002-
2006, ,Plan operacyjny 2003-2007 SEA”, ,Plan strategiczny 2007-2012", ,Plan strategiczny 2009-2016" i ,Plan
operacyjny 2011-2013". Komisja uwaza, ze zaden z tych planéw nie spelnia kryteriéw ustanowionych
w wytycznych, zgodnie z ocena tych dokumentow przedstawiong w pkt 269-296 niniejszej decyzji.

(338) W szczegdlnosci pkt 35 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 2004 r. uscisla: ,Plan restrukturyzacji, ktérego
okres trwania musi by¢ mozliwie najkrotszy, musi przywrdcié¢ dlugoterminowa rentowno$¢ przedsigbiorstwa
w rozsadnych ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen co do przysztych warunkéw dziatania.
Pomoc w celu restrukturyzacji musi zatem by¢ polaczona z trwalym planem restrukturyzadji [...], podajac wszystkie
istotne szczegdly i zawierajac w szczegdlnosci badanie rynku. Lepsza rentownos$¢ musi wynikaé przede wszystkim
ze $rodkéw wewnetrznych zawartych w planie restrukturyzacji; moze si¢ opiera¢ o takie czynniki zewnetrzne, jak
zmiany cen i zmiany popytu, na ktére przedsigbiorstwo nie ma wigkszego wplywu, tylko jezeli uczynione zalozenia
rynkowe sa ogélnie uznane”. Pkt 32 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 1999 r. zawiera analogiczne

przepisy.

(339) Komisja zauwaza ze zaréwno skonsolidowany plan operacyjny 2002-2006, jak i plany wymienione dla okresu po
2007 r. (°%) dotycza grupy SEA jako calosci (z wyjatkiem planu operacyjnego 2003-2007) i zawieraja tylko kilka
odniesienn do SEA Handling. Dlatego tez nie moga by¢ uznane za plany restrukturyzacji SEA Handling zgodnie
z wytycznymi. Nie zawieraja ponadto wszystkich istotnych informacji wymaganych w wytycznych: brak jest
szczegblowego opisu okolicznosci, ktére doprowadzily do trudnosci przedsigbiorstwa, i badania rynku. Ponadto
plany te nie zawieraja szczegdtowego opisu Srodkéw koniecznych do przywrdcenia dlugoterminowej rentownosci
w rozsadnych ramach czasowych, dlatego tez przewiduja poprawe rentownosci oparta gléwnie na czynnikach
zewnetrznych, takich jak wzrost dochodéw (w szczegélnosci plan operacyjny 2003-2007), nie wykazujac, zZe
uczynione zalozenia rynkowe sa ogdlnie uznane.

(340) Nawet jesli uwzgledni si¢ krétkie fragmenty dotyczace SEA Handling zawarte w tych dokumentach, Komisja
zauwaza, ze nie zawierajg one harmonograméw wskazujacych terminy rozsadnie niezbedne dla przywrécenia
dlugoterminowej rentownosci SEA Handling, ani okresu trwania ewentualnej restrukturyzaq1 SEA Handling. Srodki
restrukturyzacji sa zatem zbyt slabo uszczegbtowione, aby spelni¢ wymagania wytycznych.

(341) Wynika stad, ze przedmiotowe $rodki pomocy zostaly przyznane przed zgloszeniem i bez planu restrukturyzacji,
ktory spetniatby wymagania wytycznych dotyczacych restrukturyzacji. W zwiazku z tym nie sa one uzaleznione od
realizacji planu restrukturyzacji skonstruowanego tak, jak okreslaja to pkt 34 i 35 wytycznych dotyczacych
restrukturyzacji z 2004 r. lub pkt 31 i 32 wytycznych dotyczacych restrukturyzaql z 1999 1. Ta okoliczno$¢ jest
wystarczajaca, by wykluczy¢ ich zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym (7°).

(342) Po drugie, nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na brak zgloszenia pomocy i trwalego planu restrukturyzacji Kom1SJa nie
mog}a narzuci¢ warunkéw i zobowigzan, ktére uznataby za niezbedne, aby zatwierdzi¢ te $rodki pomocy ("), ani
nie byla w stanie kontrolowac prawidlowosci realizacji planu restrukturyzacji na podstawie systematycznych
i szczegétowych sprawozdan (2.

Zapobieganie niestusznemu zaklécaniu konkurencji

(343) W rozumieniu pkt 38 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 2004 r. ,Aby zapewni¢ minimalizacje
negatywnych skutkéw dla warunkéw wymiany handlowej, tak aby pozytywne efekty przewazaly nad negatywnymi,
nalezy wprowadzi¢ Srodki wyréwnawcze. W przeciwnym razie pomoc bedzie uznawana za »sprzeczng z interesem
wspdlnyme i dlatego niezgodng ze wspdlnym rynkiem”. Punkt 35 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 1999
r. zawiera analogiczne przepisy.

(344) Wladze wloskie i SEA Handling stwierdzily, ze $rodki pomocy nie spowodowaly zakl6cenia konkurencji na rynku
ustug obstugi naziemnej, poniewaz byly niezbedne, aby spetni¢ warunki liberalizacji rynku zgodnie z [dekretem —
ustawa] decreto legislativo nr 18/99 wdrazajagcym dyrektywe 96/67/WE.

(345) Nastepnie uznaly, ze zastosowano odpowiednie Srodki wspomagajace w celu uniknigcia ewentualnego zaklécenia
konkurencji.

(°")  Zob. ,Executive Summary — Wytyczne planu strategicznego 2007-2012 grupy SEA”, ,Plan strategiczny 2009-2016" i ,Plan
operacyjny SEA 2011-2013".

(®)  Zob. na przyktad wyrok Trybunatu EFTA z dnia 8 pazdziernika 2012 r., Hurtigruten przeciwko EFTA Surveillance Authority, pkt

228, 234-240.

Pkt 46-48 wytycznych.

(® Pkt 49-51 wytycznych.
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(346) Zdaniem wladz wloskich pierwszy Srodek mial polega¢ na obnizeniu zdolnosci SEA Handling, w szczegdlnosci
w zakresie sily roboczej poprzez zmniejszenie liczby personelu w okresie od 2003 r. do 2010 r.

(347) Drugi Srodek mial polega na ograniczeniu udzialu SEA Handling w rynku poprzez ograniczenie zakresu jej
dzialalnosci. W szczegdlno$ci SEA Handling zaprzestata dzialalnosci konserwacji statkéw powietrznych i ustug kasy
biletowej, a takze niektorych dzialalno$ci drugorzednych, jak sprzatanie kabin i asystowanie pasazerom maloletnim,
ktore w 2004 1. zostaly przekazane dostawcom zewnetrznym. W 2004 r. SEA Handling scedowala réwniez na SEA
operacje odszraniania.

(348) Trzeci $rodek mial polega¢ na probach sprzedazy udzialu mniejszosciowego w SEA Handling, ktére — gdyby si¢
powiodly — skutkowalyby wejsciem na rynek nowego konkurenta.

(349) Wreszcie wladze wloskie uwazaja, ze wysoki stopien liberalizacji rynku ustug obstugi naziemnej we Wloszech
spowodowal konieczno$¢ zastosowania Srodkéw w postaci rekompensaty strat, aby zapewnié ciaglo$¢ i jakosé
wszystkich ustug obstugi naziemnej i by stopniowo dostosowac si¢ do nowej sytuacji. Ogélnie pomoc miala zatem
umozliwi¢ przejscie do rynku konkurencyjnego w sposéb uporzadkowany i uniknigcie negatywnych skutkéw dla
pasazeréw.

(350) Komisja przypomina, ze ,do celu oceny S$rodkéw wyrdéwnawczych sumy odpisane jako straty i zamknigcie
dzialalnosci przynoszacej straty, ktore w dowolnym stopniu bylyby konieczne, aby przywrocié¢ rentownos$é, nie beda
uznawane za obnizenie zdolnosci produkcyjnych lub udzialu w rynku” (). Z tego tytutu Komisja uwaza, ze drugi
$rodek nie stanowi $rodka ,wyréwnawczego”, ale czg$¢ integralng, a wrecz zasadnicza, restrukturyzacji w $cistym
tego stowa znaczeniu. Jak sugerujg wladze wloskie, dziatalnos¢ ta nie stanowi gtéwnej dzialalnosci SEA Handling,
dlatego tez jej zbycie nie moze by¢ traktowane jako odpowiednia rekompensata gwarantujaca znaczne ograniczenie
obecnosci na przedmiotowym rynku ("%).

(351) Analogicznie obnizenie zdolnosci, w szczegblnosci w zakresie sily roboczej, jest zasadniczym elementem
przywrdcenia rentownosci przedsigbiorstwa, zwazywszy na bardzo wysokie koszty personelu SEA Handling,
w szczeg6lnosci w stosunku do obrotu, i nie moze by¢ postrzegane jako rekompensata za przyznang pomoc.

(352) Odnosnie do zamiaru zbycia udzialu mniejszosciowego Komisja zauwaza, ze do chwili obecnej przeprowadzono
tylko dwie procedury konkurencyjne (). Ponadto taki plan zbycia jest obecnie uzalezniony od przywrécenia
rentownosci i nie stanowi rekompensaty za restrukturyzacje. W kazdym razie w ciagu okolo dziesigciu lat nie doszto
do zbycia kapitalu SEA Handling, dlatego tez zamiar zbycia nie moze by¢ uznany za rekompensate za przyznang
pomoc.

(353) Wreszcie odnoénie do faktu, ze $rodki pomocy mialy zagwarantowac przejscie na rynek konkurencyjny, Komisja
uwaza, ze transpozycja do wloskich przepiséw prawa dyrektywy 96/67/WE nie przesadza, ze pomoc pafistwa moze
stanowi¢ rekompensate dla niektorych operatoréw, w tym przypadku SEA Handling, tak by ulatwi¢ mu
dostosowanie si¢ przez pewien czas, ktérego dokladna dtugos¢ nie zostala okreslona przez wiladze wloskie.

(354) Okolicznoci te s wystarczajace, by wykluczy¢ zgodno$é pomocy z rynkiem wewngtrznym.
Pomoc ograniczona do minimum

(355) Zgodnie z przepisami pkt 43 Wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r. oraz pkt 40 Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 1999 r. w celu ograniczenia kwoty pomocy do niezbednego
minimum kosztéw restrukturyzacji, konieczny jest znaczacy wklad w planie restrukturyzacji pochodzacy ze
Srodkéw whasnych beneficjenta. W zakres ten wchodzi sprzedaz aktywéw, ktére nie sg niezbedne do dalszego
istnienia przedsigbiorstwa lub zewnetrzne Zrédla finansowania na warunkach rynkowych. Z zasady w przypadku
duzych przedsigbiorstw Komisja uznaje za odpowiedni wklad w restrukturyzacje wynoszacy co najmniej 50 %.

(356) Komisja zauwaza, ze wladze wloskie nie przedstawily zadnej informacji dotyczacej znacznych wkladow
w restrukturyzacje ze strony SEA Handling. Fakt, Ze zaden inwestor prywatny nie wni6st wkladu finansowego
w restrukturyzacje SEA Handling, stanowi dodatkowy dowdd na to, ze rynek nie wierzyt w wykonalnosé
przywrdcenia rentownosci przedsi¢biorstwa (pkt 43 wytycznych z 2004 r.).

Wytyczne, pkt 40.
Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2012 r. w sprawach polaczonych T-115/09 i T-116/09 Electrolux przeciwko Komisji, pkt 51-58.
Jak podaly wladze wloskie, jedna przeprowadzono w 2001 r., a druga w 2007 r.
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Zasada »pierwszy i ostatni raz”

(357) Wreszcie, aby pomoc na restrukturyzacje mogla by¢ uznana za zgodna, musi by¢ zgodna z zasada ,pierwszy
i ostatni raz”. Punkt 43 Wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsiebiorstw z 1999 r. oraz pkt 72 i pkt 43 Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r. stanowia, Ze przedsigbiorstwo, ktére otrzymalto pomoc na
restrukturyzacje w ciggu ostatnich dziesieciu lat, nie moze by¢ beneficjentem kolejnej pomocy na restrukturyzacje.
Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze pomoc na restrukturyzacj¢ przyznana dla SEA Handling po dokonaniu
pierwszego wkladu kapitalowego w 2002 r. jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nie byla zgodna
z zasadg ,pierwszy i ostatni raz”. To samo mialoby zastosowanie do pomocy otrzymanej w 2007 r., jesli weZmie si¢
pod uwage fakt, ze SEA podjela dwie decyzje zobowiazujace w celu wyplacenia pomocy w ratach roztozonych na
kilka lat, jak zdaja si¢ twierdzi¢ wladze wloskie (zob. pkt 223).

Whnioski

(358) Z powyzszego wynika, ze $rodek pomocy nie spelnia kryteriow okre$lonych w wytycznych dotyczacych portéw
lotniczych i w wytycznych dotyczacych restrukturyzacji z 1999 r. i z 2004 r., aby zapewni¢ zgodno$¢ pomocy
z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(359) W zwiazku z powyzszym przedmiotowa pomoc nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

8.4. ODZYSKANIE

(360) Komisja przypomina, Ze na mocy art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 wszelka pomoc przyznana
bezprawnie i niezgodna z rynkiem wewngtrznym musi by¢ odzyskana od beneficjenta.

(361) Poniewaz przedmiotowa pomoc zostala przyznana SEA Handling bezprawnie i jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, musi by¢ odzyskana od tego przedsigbiorstwa.

(362) Komisja przypomina, ze ze wzgledu na powaznie zagrozong sytuacje finansowg SEA Handling i brak perspektyw
rentownosci przedmiotowych wkladéw, prywatny inwestor nie dokonatby przedmiotowych wkladéw kapitatowych,
a w konsekwencji SEA Handling nie otrzymalaby analizowanych $rodkéw na rynku. Zwazywszy ze stopa zwrotu
uzyskana z inwestycji kapitalowych jest wspolczynnikiem rentownosci wilasciwym dla stosowanego przez
przedsigbiorstwo modelu prowadzenia dzialalnosci, prywatny inwestor nie dokonalby inwestycji, jesli nie bytby
pewien, ze dana dzialalno§¢ przyniesie mu odpowiednig rekompensate za ponoszone ryzyko. Dlatego tez Komisja
uwaza, ze przedsigbiorstwo nie byloby w stanie zwigkszy¢ wlasnego kapitatu na rynku kapitalowym, poniewaz
przewidywany zysk nie dawal mozliwo$ci zaproponowania wyzszego zysku jakiemukolwiek inwestorowi. Dlatego
tez scenariusz alternatywny, tj. sytuacja, ktéra mialaby miejsce w przypadku nieprzyznania pomocy, a ktérg
odzyskanie pomocy ma w zalozeniu przywréci¢ lub do ktérej powstania ma doprowadzié, zaklada brak
jakiejkolwiek inwestycji kapitatowej ("®). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,w odniesieniu do udziatéw
w kapitale Komisja moze uznaé, ze usunigcie przyznanej korzysci implikuje zwrot wktadu kapitatowego” (*’). Kwota
pomocy, ktora nalezy odzyska¢, stanowi zatem réwnowarto$¢ facznej kwoty podwyzszen kapitatu.

(363) W celu odzyskania tej kwoty nalezy ponadto uwzgledni¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc
zostala przekazana do dyspozycji spolki, tj. od daty faktycznego dokonania kazdego podwyzszenia kapitatu, do dnia
jej faktycznego odzyskania (7).

8.5.  WNIOSEK

(364) Komisja stwierdza, ze Wlochy przyznaly niezgodnie z prawem pomoc, polegajaca na kilkukrotnym podwyzszeniu
kapitalu przeprowadzonym przez SEA na rzecz jej spotki zaleznej SEA Handling w celu wyréwnania strat spotki
zaleznej, z naruszeniem art. 107 ust. 1 TFUE.

(365) W zwigzku z powyzszym Wlochy podejmuja $rodki niezbedne dla odzyskania pomocy panstwa niezgodnych
z rynkiem wewnetrznym od beneficjenta, tj. od przedsigbiorstwa SEA Handling,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

("®)  Decyzja Komisji 2012/252/UE z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa C 6/08 (ex NN 69/07) wdrozonej przez
Finlandi¢ na rzecz Alands Industrihus Ab (Dz.U. L 125 z 12.5.2012, s. 33).

(7 Wryrok Sadu z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie T-16/96 Cityflyer przeciwko Komisji, Rec.. 1998, s. 1I-757, pkt 56).

("®)  Zob. art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 6591999 (cytowanego).
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Artykut 1

Podwyzszenie kapitalu dokonywane przez SEA na rzecz jej spolki zaleznej SEA Handling w kazdym z lat obrotowych
w okresie 2002-2010 (na aczna szacowang kwote wynoszaca 359,644 mln EUR bez odsetek od zwracanej pomocy)
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE.

Artykut 2

Srodki pomocy pafistwa, przyznane z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, nie s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym.
Artykut 3

1. Wiochy odzyskuja od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 ("°).
Artykut 4

1. Odzyskanie pomocy, o ktorej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposob bezzwloczny i skuteczny.

2. Wlochy zapewniajg wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
Artykut 5

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Wlochy przekazuja Komisji nastepujace informacje:

a) laczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegdtowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej mowa w art. 1, Wlochy na biezaco informuja Komisje
o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Wilochy bezzwlocznie przedstawiajg informacje o $rodkach juz podjetych oraz srodkach planowanych w celu wykonania
niniejszej decyzji. Dostarczaja réwniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od
beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 19 grudnia 2012 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA

Wiceprzewodniczgcy

(®)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/
1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).



