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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1321
z dnia 23 czerwca 2010 r.

w sprawie pomocy pafstwa C 38/07 (ex NN 45/07) przyznanej przez Francje na rzecz Arbel
Fauvet Rail SA

(notyfikowana jako dokument nr C(2010) 4112)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywotanymi artykutami (%),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Postgpowanie w Komisji

(1) W przekazanej jej skardze Komisja zostala poinformowana o $rodkach pomocy przyznanych przez Francje na
rzecz spOtki Arbel Fauvet Rail (,AFR”). Francja przekazala informacje dodatkowe w pismach z 28 stycznia
2006 r., 25 pazdziernika 2006 r., 30 stycznia 2007 r. i 6 czerwca 2007 r.

(2)  Pismem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. Komisja poinformowala Francje o swojej decyzji w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE, dotyczacego tego srodka pomocy.

(3)  Francja przedstawita swoje uwagi w pismach z dnia 12 paZdziernika 2007 r. oraz z dnia 18 i 19 grudnia 2007 r.

(4)  Decyzja Komisji w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego zostala opublikowana w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (°). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na
temat przedmiotowego $rodka pomocy.

(5)  Komisja nie otrzymata zadnych uwag zainteresowanych stron.

(6) W dniu 2 kwietnia 2008 r. Komisja wydala negatywna decyzj¢ () w sprawie omawianych §rodkéw pomocy oraz
nakazata odzyskanie platnosci (,pierwotna decyzja w sprawie AFR”).

(7)  Pierwotna decyzja w sprawie AFR zostala zaskarzona przez region Nord-Pas-de-Calais (T267/08) w dniu 9 lipca
2008 r. oraz przez zwigzek aglomeracyjny obszaru Douaisis (fr. Communauté d’Agglomération du Douaisis)
(T-279/08) w dniu 17 lipca 2008 r. Jednym z argumentéw podniesionych przez strony skarzace byt brak
uzasadnienia w odniesieniu do obliczen elementu pomocy. Strony skarzace utrzymujg, ze Komisja popelnita
razacy blad w ocenie, blednie kwalifikujac przedsigbiorstwo AFR jako zagrozone przedsigbiorstwo.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE"). Tre§¢ tych dwdch grup postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to stosowne, jako odniesienia do art. 87 i 88 Traktatu WE.

() Dz.U.C 2497 24.10.2007,s. 17.

() Zob. przypis 2.

(*) Decyzja Komisji C(2008) 1089 final z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U.L 238 2 5.9.2008, s. 27).
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1.2. Wyrok w sprawie Biria

Obliczenie wysokosci pomocy w pierwotnej decyzji w sprawie AFR z dnia 2 kwietnia 2008 r. oparte bylo na
metodzie obliczenn sformulowanej we wczesniejszej decyzji Komisji dotyczacej sprawy C-38/2005 Biria group
(»decyzja Komisji w sprawie Biria”) (°).

Decyzja Komisji w sprawie Biria zostala zaskarzona w dniu 5 kwietnia 2007 r. (sprawa T-102/07) oraz w dniu
16 kwietnia 2007 r. (T-120/07) (°) przez, odpowiednio, organ przyznajacy pomoc oraz przez nastepce prawnego
beneficjentéw pomocy. W dniu 3 marca 2010 r. (). Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji w sprawie Biria.

Niezaleznie od tego, ze Sad w znacznym zakresie uznal rozumowanie Komisji za wiasciwe, decyzja zostala
uniewazniona w zwiazku z brakiem uzasadnienia jednego z punktéw. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze
samo powolanie si¢ przez Komisj¢ na swoje obwieszczenie z 1997 r. dotyczace sposobu ustalania stép referen-
cyjnych i dyskontowych (}) (,obwieszczenie z 1997 r. w sprawie stép referencyjnych”) w uzasadnieniu
dotyczacym obliczania premii z tytulu ryzyka przy okreSlaniu elementu pomocy zawartego w pozyczce dla
zagrozonego przedsigbiorstwa jest niewystarczajace.

1.3. Cofnigcie decyzji

Pierwotna decyzja w sprawie AFR odwoluje si¢ bezposrednio do motywu decyzji Komisji w sprawie Biria, ktory
stal si¢ podstawa do uniewaznienia tej decyzji przez Sad. Rozumowanie zawarte w decyzji Komisji w sprawie
Biria oraz w pierwotnej decyzji w sprawie AFR, jesli chodzi o premig z tytulu ryzyka, oparte jest na podobnych
elementach.

W zwigzku z tym Komisja stwierdza, w $wietle wyroku w sprawie Biria, Ze pierwotna decyzja w sprawie AFR z
dnia 2 kwietnia 2008 r. nie zostala wystarczajagco umotywowana w zakresie dotyczacym poziomu premii z
tytutu ryzyka. Decyzja ta nie stala si¢ prawomocna, nalezy zatem ja cofng¢ i przyja¢ nowa decyzje.

2. OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Beneficjent
AFR jest producentem taboru kolejowego, specjalizujacym si¢ w produkcji wagonéw towarowych i konteneréw-

cystern. Jest to jeden z najbardziej znaczacych producentéw pojazdéw szynowych na rynku europejskim. Spétka
ma swoja siedzib¢ w Douai (departament Nord) i w 2008 r. zatrudniala okoto 265 oséb.

W 2005 r. AFR byla w 100 % wilasnoscig spotki Arbel SA (°). AFR zatrudniala wéwczas okolo 330 oséb.

Dzialalno$¢ AFR przynosita przez wiele lat straty. Trudnosci ekonomiczne spéltki poglebialy si¢ od 2001 r.
Tendencja ta nasilifa si¢ w latach 2002-2005. Tabela ponizej przedstawia niektore kluczowe wskazniki wynikéw
AFR w okresie poprzedzajacym przyznanie pomocy:

Na dzien Na dzien Na dzien Na dzief
31.12.2004 r. 31.12.2003 r. 31.12.2002 1. 31.12.2001 r.

Obrét, w EUR 22 700 000 42 700 000 42 000 000 70 000 000

Strata netto, w EUR - 11 589 620 - 14 270 634 -2 083 746 - 10 500 000

Kapital wlasny, w EUR - 21 090 000 - 23 000 000 -8 700 000 -6 600 000

2.2. Srodki pomocy

W dniu 4 lipca 2005 r. region Nord-Pas-de-Calais oraz zwigzek aglomeracyjny obszaru Douaisis (fr. Communauté
d'agglomération du Douaisis) przyznaly wspdlnie AFR zwrotng zaliczke w wysokosci 1 mln EUR kazdy, tj. razem
2 mln EUR.

(*) Decyzja Komisji C(2007) 130 final z dnia 24 stycznia 2007 r. (Dz.U.L 183z 13.7.2007, 5. 27).

(°) Sprawy zostaly potaczone decyzja Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 24 listopada 2008 r.

() Sprawy polaczone T-102/07, Freistaat Sachsen przeciwko Komisji i T-120/07 MB Immobilien i MB System przeciwko Komisji,
dotychczas nieopublikowane w Zb.Orz.

(*) Dz.U.C27329.9.1997,s. 3.

(°) Dnia 29 czerwca 2007 r. AFR zostala przejeta przez spotke IGF Industries. Nazwe przedsi¢biorstwa zmieniono na: ,IGF Industries —
Arbel Fauvet Rail”.
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(17)  Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze francuskie warunki przyznania zaliczek byly nastepujace:

— zaliczka zwrotna przyznana przez region Nord-Pas-de-Calais byla oprocentowana wedlug stopy rocznej w
wysokoSci 4,08 % (odpowiadajacej wspdlnotowej stopie referencyjnej obowigzujacej w momencie jej
przyznania) z zastrzezeniem ,dopiecia” planu finansowania opracowywanego w AFR. Zaliczka miala zostaé
splacona w okresie trzech lat, w ratach platnych co pét roku, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2006 .,

— zaliczka przyznana przez zwiazek aglomeracyjny obszaru Douaisis byla oprocentowana wedlug stopy 4,08 %
w stosunku rocznym (odpowiadajacej wspdlnotowej stopie referencyjnej obowigzujacej w momencie jej
przyznania), pod warunkiem wyplaty zaliczki zwrotnej udzielonej na tych samych warunkach przez region
Nord-Pas-de-Calais oraz dostarczenia dowodu nieodwolalnego polgczenia AFR i Lormafer, innej spélki
kontrolowanej przez Arbel SA. Zaliczka ta réwniez miala zostal splacona w okresie trzech lat, w ratach
platnych co p6t roku, poczynajac od dnia 1 stycznia 2006 .

3. PRZYCZYNY, KTORE DOPROWADZILY DO WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIA-
JACEGO

(18) W swojej decyzji w sprawie wszczgcia formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja ocenila, ze zaliczki
zwrotne stanowily pomoc paristwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja stwierdzila w szczegdlnosci, ze
przedmiotowe zaliczki stanowily dla AFR korzy$¢, poniewaz przedsigbiorstwo, biorgc pod uwage jego sytuacje
finansowa, nie mogloby pozyskaé srodkéw finansowych na tak korzystnych warunkach na rynku finansowym.

(19) Komisja ocenila réwniez, ze AFR byla przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu Wytycznych wspélno-
towych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (zwanych
dalej ,wytycznymi”) (1) oraz zZe, co za tym idzie, zgodno§¢ pomocy pafistwa, z ktérej korzystala, powinna by¢
oceniana z punktu widzenia wytycznych. Zdaniem Komisji istnialy watpliwosci, czy przedmiotowa pomoc jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym z punktu widzenia wytycznych.

4. UWAGI FRANCJI

(20) Wladze francuskie powolaly sie na fakt, ze wprawdzie AFR przechodzita trudny etap w okresie, w ktérym zostaly
jej przyznane, a nastgpnie wyplacone zaliczki zwrotne (tj. w lipcu i w drugim pétroczu 2005 r.), niemniej jednak
firma ciagle cieszyla si¢ zaufaniem swoich klientéw i wspdlpracujacych z nig bankéw.

(21)  Na poparcie swoich twierdzen wladze francuskie powolaly si¢ na ponizsze elementy, kwalifikowane jako ,oznaki
zaufania” klientéw i bankéw wobec AFR:

— bank [...] (*) przyznal zwigkszenie limitu kredytu w rachunku biezagcym AFR o 2 mln EUR (gwarantowanego
przez [...]),

— AFR otrzymata 7 mln EUR zaliczek od klientéw (gwarantowanych przez [...]), do ktérych nalezy dodac
4 mln EUR kolejnych zaliczek w styczniu 2006 r.,

— przedsigbiorstwo korzystalo w tym samym okresie z gwarancji ,dostawcéw” w wysokosci 4 mln EUR ze
strony [...].

(22)  Wiadze francuskie przedstawily na poparcie swoich uwag dokumenty, z ktérych wynika w szczegdlnosci, ze:

— stopa oprocentowania kredytu w rachunku biezacym wynosita w dniu 1 lipca 2005 r. 4,4199 %,

— suma roéznych gwarangji (ze strony dostawcéw, gwarancji rynkowych, gwarancji finansowych) udzielonych
przez [...] na rzecz AFR wynosita w dniu 6 maja 2005 r. 29 mln EUR.

(23)  Wtladze francuskie podkreslity réwniez, ze AFR przewidywata $rodki na ,poprawe stanu zaméwien, dziatalnosci,
eksploatacji i rachunkéw przedsigbiorstwa”. Srodki te, uznane przez wiladze francuskie za ,plan restrukturyzacji”,
skupiaja sie¢ wokét trzech punktéw: a) nowej strategii handlowej (zmierzajacej do lepszego pozycjonowania
produktéw AFR); b) redukcji zatrudnienia; oraz ¢) planu finansowania i dokapitalizowania. Zdaniem wiladz
francuskich wprowadzenie tych $rodkéw w zycie, poczawszy od 2004 r., mialo pozytywne skutki, widoczne
przede wszystkim we wzro$cie obrotéw (z 22,6 mln EUR w 2004 r. do 45 mIn EUR w 2005 r.) oraz poprawie
wyniku netto, ktéry jednak pozostat ujemny (z — 11,9 mln EUR w 2004 r. do — 8,1 mln EUR w 2005 r.).

(") Dz.U.C2442z1.10.2004,s. 2.
(*) Informacje zastapione znakiem [...] objete sg klauzulg poufnosci.
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(24) Nalezy réwniez wspomnieé, ze w kontekscie skarg zlozonych przeciwko pierwotnej decyzji w sprawie AFR,
strony skarzace, o ktérych mowa w motywie 7, twierdzily, iz w momencie przyznania pomocy AFR nie bylo
zagrozonym przedsiebiorstwem. Na poparcie tego strony skarzace podnosily, iz Komisja dopuscila si¢ razacego
bledu w ocenie, poniewaz nie uwzglednila w wystarczajagcym stopniu $rodkéw ,odbudowy” AFR (o ktérych
mowa w motywie 23), ktérych pozytywne skutki (polegajace przede wszystkim na szeregu uméw o dostawy
zawartych przez AFR w 2004 r. oraz w pierwszym poélroczu 2005 r.) mialy przeczy¢ argumentom Komisji,
jakoby AFR byla zagrozonym przedsigbiorstwem.

5. OCENA SRODKA POMOCY Z PUNKTU WIDZENIA ART. 107 TRAKTATU

5.1. Istnienie pomocy panstwa

5.1.1. Zasoby paristwowe

(25) Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze, z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w tym samym
Traktacie, wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,
ktéra zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji
niektérych towardéw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa
miedzy panistwami czlonkowskimi.

(26)  Odnosnie do zaliczek zwrotnych Komisja stwierdza, co nastepuje.

(27)  Artykut 107 TFUE nie dotyczy wylacznie Srodkéw pomocy przyznanych przez rzady krajowe panstw
cztonkowskich, ale réwniez $rodkéw pochodzacych od samorzadéw terytorialnych, takich jak region Nord-Pas-
de-Calais lub zwigzek aglomeracyjny obszaru Douaisis. Srodki finansowe tych organéw stanowia zasoby
panstwowe, a podjete przez nie decyzje dotyczace przyznania AFR przedmiotowych zaliczek nalezy przypisywac
panstwu.

5.1.2. Pomoc sprzyjajgca niektorym przedsigbiorstwom

(28)  Zaliczki zostaly przyznane w momencie, gdy AFR znajdowala si¢ w trudnej sytuacji finansowej. W swojej decyzji
w sprawie wszczecia postepowania Komisja uznala, ze AFR, biorgc pod uwage jej sytuacje ekonomiczna
przedstawionag w motywie 15 niniejszej decyzji, byla w momencie przyznania pomocy przedsigbiorstwem
zagrozonym w rozumieniu wytycznych. Komisja podkreslifa réwniez, ze zaliczki zostaly przyznane bez zadnej
gwarancji zapewniajacej ich zwrot, podczas gdy zastosowane stopy procentowe sg uznawane za odpowiadajace
stopie stosowanej wobec pozyczek ,zabezpieczonych w sposéb normalny” (*!). Komisja uznaje w zwigzku z tym,
ze jest wykluczone, aby AFR, biorgc pod uwage jej sytuacje finansows, byla w stanie pozyska¢ $rodki finansowe
na tak korzystnych warunkach na rynku kredytowym. Co za tym idzie, przedmiotowe zaliczki stanowia korzys¢
dla AFR.

(29) Odnosnie do tego nalezy zaznaczyé, ze wladze francuskie potwierdzily, opierajac si¢ na przykladach
wymienionych w motywie 24, ze AFR w momencie przyznania pomocy cieszyla si¢ wcigz jeszcze zaufaniem
wspolpracujacych z nig bankéw oraz swoich klientéw. Komisja interpretuje te uwagi jako kwestionowanie przez
Francj¢ twierdzenia, jakoby AFR nie byla w stanie pozyska¢ $rodkéw finansowych na podobnych warunkach na
rynku kredytowym (co prowadzi do kwestionowania faktu, jakoby zaliczki zwrotne przyniosty AFR korzys¢) i —a
fortiori — ze AFR byla w momencie przyznania zaliczek zwrotnych przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu

wytycznych.

(30) Uwagi Francji nie moga jednak wplynaé na wynik analizy przedstawionej w decyzji w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego ze wzgledu na przedstawione nizej przyczyny.

(31) Nie mozna poréwnywaé przykltadow Srodkéw kredytowych wymienionych przez wladze francuskie (w
szczegblnosci zezwolenia na kredyt w rachunku biezacym i zaliczek ze strony klientéw) z przedmiotowymi
zaliczkami zwrotnymi. Kredyt w rachunku biezacym jest kredytem krétkoterminowym, w przeciwienstwie do
zaliczek zwrotnych, ktorych okres splaty wynosi trzy lata. Te rézne formy kredytowania nie sa wigc objete
identyczng analizg ryzyka ze strony wierzycieli, a fakt, ze dtuznik moze uzyska¢ kredyt krétkoterminowy, nie
pozwala na oceng¢ jego zdolnosci uzyskania pozyczki dtugoterminowej, ktorej splata bedzie uzalezniona od
zdolnosci przetrwania dtuznika.

(32) Odnosnie do zaliczek ze strony klientéw Komisja zaznacza, ze byly one regwarantowane przez [...], instytucje
niezalezng, co oznacza, ze klienci i dostawcy nie ponosili ryzyka zwiazanego z sytuacja finansowa AFR, a co za
tym idzie nie mieli powodu, aby uzalezni¢ wyplate zaliczek od analizy dobrej kondycji finansowej przedsie-
biorstwa, analogicznej do tej, jakiej dokonaltby wierzyciel zamierzajacy przyznaé pozyczke bez zabezpieczenia.

(") Zob. obwieszczenie Komisji w sprawie metody okreslania stop referencyjnych ii dyskontowych (Dz.U. C 2732 9.9.1997, s. 3).
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(33) Podsumowujac, uwagi Francji nie pozwalaja stwierdzi¢, ze AFR bylaby w stanie pozyska¢ $rodki finansowe na
podobnych warunkach na rynku kredytowym.

5.1.3. Przedsigbiorstwo zagrozone

(34) Odnosnie do uznania AFR za przedsigbiorstwo zagrozone w rozumieniu wytycznych Komisja stwierdza, co
nastepuje.

(35) Z pkt 10 lit. a) wytycznych wynika, ze przedsigbiorstwo jest zagrozone, jezeli ponad polowa jego zarejestro-
wanego kapitalu zostala utracona, w tym ponad jedna czwarta tego kapitalu w okresie ostatnich 12 miesigcy.
Postanowienie to jest wyrazem zalozenia, ze spdtka ktora doznaje znaczacej utraty swojego kapitatu, nie bedzie
w stanie powstrzyma¢ strat, ktére doprowadza ja do prawie pewnej $mierci ekonomicznej w perspektywie
krétko- lub $rednioterminowej. Komisja ocenia, ze to zaloZenie stosuje si¢ z tym wigksza moca do spdlki, ktéra
utracita calo§¢ swojego zarejestrowanego kapitatu i wykazuje ujemny kapital wlasny.

(36) Jak wynika z danych finansowych przywolanych w motywie 15 (ktérych Francja nie zakwestionowata w ramach
formalnego postgpowania wyjasniajacego), AFR wykazywala ujemny kapital wlasny od 2001 roku i nie byla w
stanie, w momencie przyznania pomocy, powstrzymac tej tendencji i odbudowa¢ dodatniego kapitatu wlasnego.
W tych warunkach Komisja uznaje, ze AFR byla w momencie przyznania pomocy przedsigbiorstwem w trudnej
sytuacji ekonomicznej w rozumieniu pkt 10 lit. a) wytycznych.

(37) Ponadto w wyroku w sprawie Biria Sad réwniez potwierdzil, ze znaczne zmniejszenie kapitatu jest w rzeczy-
wistosci sygnalem $wiadczacym o trudnej sytuacji przedsigbiorstwa i ze Komisja stusznie stwierdzita, ze przedsie-
biorstwo charakteryzujace si¢ ujemnym bilansem S$rodkéw wlasnych jest przedsigbiorstwem zagrozonym
niezaleznie od szczegbétowych postanowient wytycznych.

(38) Komisja zaznacza dodatkowo, ze AFR w momencie przyznania pomocy odpowiadata réwniez definicji przedsie-
biorstwa zagrozonego zawartej w pkt 11 wytycznych, zgodnie z ktérym nawet gdy nie zachodzi zadna z
okolicznosci wymienionych w pkt 10 wytycznych, przedsigbiorstwo moze nadal zosta¢ uznane za zagrozone, w
szczegblnosci gdy wystepuja typowe dla przedsigbiorstwa zagrozonego oznaki, w tym m.in. rosngce straty i
malejacy obrot. Punkt 11 wytycznych stanowi jednak, ze przedsigbiorstwo zagrozone kwalifikuje si¢ do pomocy
tylko wtedy, gdy ewidentnie nie moze odzyskac plynnosci dzigki srodkom wihasnym lub $rodkom uzyskanym od
wlascicielifakcjonariuszy lub ze Zrédel rynkowych. Wymieniony przepis przypomina wiec, ze kwalifikacja
przedsigbiorstwa jako zagrozonego powinna odbywacé si¢ z uwzglednieniem wszystkich znaczacych wskaznikéw,
niemniej jednak czynnikiem decydujacym powinna by¢ zdolno$¢ przedsigbiorstwa do odzyskania plynnosci bez
interwencji wladz publicznych. Komisja przypomina réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ('?) takie
,oznaki” nie s3 ani kumulatywne, ani wyczerpujace oraz Ze nie ma minimalnej liczby znakéw, ktére musza
wystapi¢, aby kryterium to zostalo spelnione.

(39) Komisja zaznacza w tej kwestii (jak wynika z tabeli w motywie 15), ze AFR od 2001 r. odnotowywala ciagly
spadek obrotu oraz utrzymujacy si¢ poziom strat. Sa to, w rozumieniu pkt 11 wytycznych, charakterystyczne
cechy przedsigbiorstwa zagrozonego. Komisja wskazala juz na te wskazniki w swojej decyzji w sprawie wszczgcia
formalnego postgpowania wyjasniajacego na poparcie wstepnego wniosku, ze AFR jest przedsigbiorstwem
zagrozonym. Ponadto negatywna tendencja w sytuacji finansowej AFR wynika z faktu, Ze od stycznia 2004 r.
przedsigbiorstwo nie bylo w stanie splaci¢ w terminie naleznosci z tytulu ubezpieczenia spolecznego i
zobowigzann podatkowych w wysokosdci 4,3 mln EUR, i co za tym idzie, bylo zmuszone wnioskowaé do
wlasciwych organéw o odroczenie terminu platnosci oraz opracowanie planu splaty naleznosci.

(40)  Gléwnymi wymienionymi przez Francje elementami, ktére moglyby prowadzi¢ do przeciwnych wnioskéw, sa
kredyty udzielone AFR (kredyt w rachunku biezacym i zaliczki), jak réwniez fakt, ze AFR korzystala z gwarancji
udzielonych jej przez [...]. Komisja ocenia, ze wymienione wskazniki powinny by¢ wziete pod uwage w ramach
wymaganej w pkt 11 wytycznych analizy zdolnosci przedsigbiorstwa do odzyskania plynnosci dzigki srodkom,
jakie mogloby ono pozyskaé na rynku finansowym. Odnosnie do tego Komisja stwierdza, co nastepuje:

— z faktu, Ze AFR miala ujemny kapital wlasny, wynika, ze spétka nie byla w stanie upora¢ si¢ z trudnosciami
przy uzyciu $rodkéw wlasnych,

(")) Zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15 czerwca 2005 ., Corsica Ferries, T-349/03, Zb.Orz. s. 1I-2197, pkt 191; decyzja Komisji
z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie nr C 62/2000, Kahla, Dz.U. L 227 z 11.9.2003, s. 12, motyw 117; oraz decyzja Komisji z dnia
14 lipca 2004 r. w sprawie nr C 5/2003, MobilCom, Dz.U. L 116 z 4.5.2005, s. 55, motywy 148-164; zob. takze wspomniany wyrok
w sprawie Biria, pkt 133-135.
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— wladze francuskie zaznaczyly, ze akcjonariusz AFR, Arbel SA, pomimo wkladéw wniesionych jako wsparcie
dla AFR, nie byl w stanie zagwarantowa¢ sam odzyskania plynnosci finansowej swojej jednostki zaleznej,

— odnoénie do rynkowych Zrédet finansowania nalezy stwierdzié, ze kredyty i gwarancje wymienione przez
Francje $wiadczg co najwyzej o tym, ze AFR zachowala zdolno$¢ uzyskania krétkoterminowych kredytéw w
ograniczonej wysokosci. Jednakze biorac pod uwage skale trudnosci, jakie przezywala AFR, w szczegdlnosci
jej zapotrzebowanie na kapital wlasny, wymienione kredyty nie pozwalaja stwierdzi¢, ze AFR mogla zaradzi¢
przezywanym trudnosciom dzigki finansowaniu ze Zrédet rynkowych. To wlasnie z tego powodu region
Nord-Pas-de-Calais oraz zwigzek aglomeracyjny obszaru Douaisis musialy udzieli¢ finansowania.

(41)  Jesli chodzi o $rodki odbudowy AFR wprowadzone w 2004 r., Komisja stwierdza po pierwsze, ze realizacja
srodkéw restrukturyzacyjnych stanowi w $wietle wytycznych warunek zgodnosci pomocy, pod warunkiem ze
Srodki te pozostajg w zgodzie z wytycznymi. Niemniej jednak nie musza one mie¢ znaczenia dla zakwalifi-
kowania przedsi¢biorstwa jako przedsi¢biorstwa zagrozonego, poniewaz przebiega ono w oparciu o oceng
sytuacji finansowej przedsigbiorstwa w momencie przyznania pomocy. Podstawe do oceny stanowig przede
wszystkim ostatnie dane z rachunkéw przedsigbiorstwa. W omawianym przypadku byly to dane za rok
budzetowy 2004, a ich analiza, z powodéw wskazanych powyzej, prowadzi do wniosku, ze AFR znajdowala si¢
w trudnej sytuacji w momencie przyznania pomocy.

(42) Wladze francuskie (oraz strony skarzace, ktére zaskarzyly pierwotng decyzj¢) twierdza, ze Srodki odbudowy AFR
przyniosty pozytywne skutki w miesigcach poprzedzajacych przyznanie zaliczek zwrotnych. Niemniej jednak w
ocenie Komisji pozytywne skutki, ktére przywolywano na poparcie tych argumentéw, sg nieznaczne i nietrwale, i
dotyczg relatywnie krotkiego okresu. Ponadto przedsigbiorstwo nadal wykazywato bardzo duze straty netto.

(43) W swietle elementéw, ktére wskazujg na istnienie powaznych trudnosci, krétko- lub Srednioterminowo zagraza-
jacych przetrwaniu przedsigbiorstwa — w szczeg6lnosci faktu, ze spotka AFR od 2001 r. wykazywala ujemna
warto$¢ kapitalu wlasnego (znaczny wskaznik w dlugim okresie) — tendencji przywolanych przez wiladze
francuskie nie mozna uznaé za znaczgcy wskaznik poprawy sytuacji finansowej AFR; tendencje te nie s3 w stanie
przewazy¢ nad znacznymi wskaznikami stanowigcymi dowdd, ze AFR byla faktycznie zagrozonym przedsie-
biorstwem.

(44) Nalezy wigc stwierdzi¢, ze w momencie przyznania pomocy AFR przezywala powazne trudnoici finansowe,
zagrazajace jej przetrwaniu w perspektywie krotko- lub Srednioterminowej, oraz ze nie byla w stanie ich
rozwigzaé bez interwencji wladz publicznych.

(45) Komisja ocenia wigc, biorgc pod uwage powyzsze argumenty, a w szczegdlno$ci wyniki finansowe przedstawione
w tabeli w motywie 15, ze w momencie przyznania zaliczek zwrotnych AFR byla przedsigbiorstwem
zagrozonym w rozumieniu pkt 10 wytycznych, oraz dodatkowo pkt 11 wytycznych. Biorac pod uwage klopoty,
w jakich znalazla si¢ AFR, Komisja ocenia, Ze spétka ta nie bylaby w stanie pozyskaé srodkéw finansowych na
tak korzystnych warunkach na rynku kredytowym. Przedmiotowe zaliczki przyniosty wiec AFR korzysc,
umozliwiajac jej uzyskanie finansowania na warunkach korzystniejszych niz te, ktore moglaby uzyska¢ na rynku
kredytowym.

5.1.4. Wplyw na wymiang handlowg i na konkurencje

(46)  Zaliczki zwrotne dajg AFR uprzywilejowana pozycje w stosunku do innych przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w
poréwnywalnej sytuacji, poniewaz s one przeznaczone wylacznie dla AFR.

(47)  Sektor produkcji taboru kolejowego cechuje si¢ obecnoscia wielu europejskich operatoréw i handlem wewnatrzu-
nijnym. Korzy$¢ udzielona AFR moze wigc zakldci¢ konkurencje i wplywaé na wymiane miedzy panstwami
cztonkowskimi.

5.1.5. Whniosek

Swietle powyzszych rozwazan Komisja stwierdza, ze zaliczki zwrotne przyznane stanowig pomoc
(48) W swietle powyzszych zafi Komisj ierd 4 liczki przy AFR i3 p
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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5.2. Kwota pomocy

(49) W przypadku pomocy udzielonej przedsigbiorstwom zagrozonym w formie kredytu elementem pomocy jest
réznica miedzy faktycznie zastosowang stopg procentowa a stopa procentows, ktdrg przedsigbiorstwo bedace
beneficjentem mogloby uzyskaé dla takiego samego kredytu na prywatnym rynku kredytowym.

(50) Zgodnie z obwieszczeniem z 1997 r. w sprawie stop referencyjnych Komisja ustanawia stopy referencyjne w
sposob odzwierciedlajgcy poziom Srednich rynkowych stép procentowych dla pozyczek krétko- i Sredniotermi-
nowych zabezpieczonych w sposéb standardowy. W obwieszczeniu podkreslono, ze stopa referencyjna stanowi
dolny punkt interwencji, ktéry moze zostaé podniesiony w sytuacjach zwigzanych ze szczegdlnym ryzykiem, np.
w przypadku przedsigbiorstwa zagrozonego lub jezeli nie zostalo zapewnione zabezpieczenie normalnie
wymagane przez banki. W takich przypadkach podwyzka moze stanowi¢ 400 punktéw bazowych lub wigcej. W
obwieszczeniu z 1997 r. w sprawie stop referencyjnych nie sprecyzowano, czy istnieje mozliwos¢ kumulowania
réznych premii z tytulu ryzyka przy uwzglednieniu réznych rodzajéw ryzyka. Mimo ze kumulacja taka nie jest
wykluczona, Komisja w swojej decyzji ma obowigzek uzasadni¢ metode zastosowang do skumulowania réznych
premii z tytulu ryzyka w drodze analizy praktyki stosowanej na rynkach finansowych ().

(51) W 2004 r. firma audytorska Deloitte & Touche Wirtschaftspriifungsgesellschaft GmbH sporzadzita raport (*4) na
zlecenie Komisji (,raport”). Na podstawie badan empirycznych w raporcie zebrano premie wystepujace na rynku
dla réznych kategorii ryzyka dotykajacego przedsigbiorstwa lub transakcje (z zabezpieczeniem o zmiennej
warto$ci). W raporcie jasno wykazano, ze jednoczesna obecnos$¢ réznych elementéw wplywajacych na ryzyko
(wyplacalno$¢ duznika, zabezpieczenia) przeklada si¢ na marze nakladane na stopg bazows.

(52) W wyniku raportu Komisja dostosowatla i doprecyzowala swoje podejicie dotyczace obliczania elementu pomocy,
wydajac w 2008 r. komunikat w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (%)
(xkomunikat z 2008 r. w sprawie stop referencyjnych”). Komunikat odzwierciedla metode preferowang w raporcie
i przewiduje mozliwos¢ powigkszania stopy bazowej o marze zalezng od wyplacalnosci przedsigbiorstwa i
oferowanych zabezpieczer.

53) Nalezy jednak stwierdzié¢, ze w celu okreslenia elementu pomocy w $rodkach pomocy nalezy odwotaé sie do
Y] p y p y y ¢
pojecia pomocy panstwa, a — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci — ,pojecie
pomocy panstwa odpowiada obicktywnej sytuacji, ktéra ocenia si¢ w dniu, w ktérym Komisja wydaje
decyzje” ("),

(54) W konsekwencji Komisja uwaza, ze wlasciwym sposobem okreslenia elementu pomocy jest metoda opisana w
komunikacie z 2008 r. w sprawie stop referencyjnych, i zamierza dokonaé oceny omawianych $rodkéw w $wietle
tego komunikatu.

(55) Komunikat z 2008 r. w sprawie stop referencyjnych stanowi, ze marza pozwalajaca wykluczy¢ istnienie pomocy
panstwa w przypadku zagrozonego przedsi¢biorstwa z niskim poziomem zabezpieczen wynosi 1 000 punktéw
bazowych.

(56) Jak wskazano w pkt 5.1.3, Komisja uwaza, ze AFR byla zagrozonym przedsigbiorstwem w momencie, gdy
przyznano $rodki (pomocy). Komisja zwraca réwniez uwage, ze nie zaoferowano zadnego zabezpieczenia
zaliczek zwrotnych, a wigc poziom zabezpieczeft mozna uznaé za niski.

(57) W konsekwengji element pomocy réwny jest, co do zasady, réznicy miedzy stopa bazowa powigkszong o 1 000
punktéw a stopa, wedlug ktérej pomoc zostala przyznana. Uwzgledniajac jednak, ze w pierwotnej decyzji z dnia
2 kwietnia 2008 r. Komisja uznala, ze stosowana marza wynosi 800 punktéw bazowych; beneficjent pomocy nie
zaskarzyt tej decyzji; zaden z konkurentéw beneficjenta réwniez nie podwazyt zgodnosci pierwotnej decyzji z
prawem oraz biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci omawianej sprawy, Komisja jest zdania, ze w niniejszym
przypadku nie nalezy zwigkszaé zastosowanej marzy.

(58) Komisja doszla do wniosku, ze element pomocy réwny jest réznicy miedzy stopa bazowa powigkszong o
800 punktéw a stopa, wedtug ktérej przyznano pomoc.

(") Zob. wyrok Biria w sprawach polgczonych T-102 i T-120/07 Freistaat Sachsen MB Immobilien Verwaltungs GmbH MB System GmbH
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zb.Orz., pkt 218-222.

(") ,Study by Deloitte & Touche GmbH in relation to the updating of the reference rates of interest applied to State aid control in the EU”,
pazdziernik 2004 r. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/full_report.pdf

() Dz.U.C 14219.1.2008, s. 6.

(*) Zob. wyrok Trybunatu z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost, sprawy polaczone C-341/06 P i C-342/06 P, Zb.Orz. s. I-4777, pkt 95.
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5.3. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(59) Biorgc pod uwage sytuacje ekonomiczng AFR w momencie przyznania pomocy, przedstawiona w tabeli w
motywie 15 (eksploatacja przynoszaca przez szereg lat straty, ujemny kapital wlasny, spadajacy obrét), Komisja
ocenia, ze AFR byla przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu wytycznych w momencie przyznania zaliczek
zwrotnych. Z przyczyn wymienionych w motywach 41-44 uwagi Francji nie pozwalaja na zmiang tej analizy.

(60) RzeczywiScie w 2005 r. AFR nalezala do grupy kontrolowanej przez spélke dominujaca Arbel SA. Poza jej
czescig Lkolejowa” (zlozona z AFR i Lormafer) w sklad grupy wchodzila tez cz¢$¢ ,budowlana”, skupiajaca
przedsigbiorstwa wyspecjalizowane w produkcji okien dla sektora budowlanego. Z informacji przekazanych przez
wladze francuskie w korespondencji przeslanej przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego
wynika jednak, ze trudnosci, jakich doznala AFR, byly ograniczone tylko do niej w ramach grupy, a jej
dzialalno$¢ nie miala zadnego zwiazku z czg¢cig ,budowlang”. Komisja zaznacza ponadto, ze problemy AFR
wydaly si¢ zbyt powazne, aby mogly by¢ rozwigzane przez grupe, biorac pod uwage mierne wyniki calej grupy.
Komisja ocenia wigc, ze pkt 13 wytycznych nie stanowi przeszkody, aby uzna¢ AFR za kwalifikujacg si¢ do
pomocy w celu ratowania lub restrukturyzacji, pomimo jej przynaleznosci do grupy.

(61)  Zgodno$¢ pomocy powinna wigc by¢ oceniana z punktu widzenia wytycznych.

(62) Komisja stwierdza, ze z ponizszych przyczyn okreSlone w wytycznych warunki zgodnosci pomocy w celu
restrukturyzacji nie sa spelnione.

(63) Wladze francuskie nie przedstawily Komisji planu restrukturyzacji zgodnie z pkt 34-37 wytycznych. W praktyce
Srodki restrukturyzacyjne, o ktérych mowa w motywie 24, a ktére — zdaniem wladz francuskich - stanowily
,plan restrukturyzacji” realizowany od 2004 r. (zob. motyw 24), w momencie ich przyznania nie byly trwalym
planem restrukturyzacji, do ktérego zainteresowane pafistwo czlonkowskie si¢ zobowigzuje (pkt 35 wytycznych).
Whbrew postanowieniom wytycznych rzekomy plan nie odwoluje si¢ do badania rynku. Tymczasem badanie
rynku wymagane jest, aby oceni¢ mozliwo$¢ przywrédcenia rentownosci oraz skutecznos¢ wewnetrznych $rodkéw
restrukturyzacyjnych (pkt 35 wytycznych). Ponadto nie ma dowodéw na to, ze w lipcu 2005 r. istniat plan
restrukturyzacji, ktory wskazywalby na ,okolicznosci, ktére doprowadzily do trudnosci przedsigbiorstwa” dajac
podstawe do ,oceny, czy proponowane $rodki sg wlasciwe” (pkt 36 wytycznych — Restrukturyzacja). Wreszcie z
planu nie wynika zaden $rodek wyréwnawczy, ktorego wymagaja wytyczne w pkt 38.

(64) Z powodéw wspomnianych w poprzednim motywie Komisja uwaza, ze nie przedstawiono jej planu restruktu-
ryzacji zgodnego z wytycznymi.

(65) Nie wydaje si¢ ponadto, aby pomoc spelniala okreslone w wytycznych warunki zgodnosci pomocy w celu
ratowania, biorac pod uwage, ze zaliczki zwrotne zostaly przyznane na okres dluzszy niz sze$¢ miesigcy (zob.
pkt 25 wytycznych).

(66) Przedmiotowa pomoc jest zatem niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

6. WNIOSEK

(67) Komisja stwierdza, ze Francja przyznala przedmiotowa pomoc bezprawnie, z naruszeniem przepiséw art. 108

ust. 3 TFUE. Poniewaz pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, Francja zobowigzana jest zakonczy¢ jej
stosowanie i odzyska¢ od beneficjenta kwoty juz przyznane,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Decyzja Komisji C(2008) 1089 final z dnia 2 kwietnia 2008 r. w sprawie C 38/2007 zostaje cofnigta.
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Artykut 2

Pomoc panstwa przyznana przez Francj¢ bezprawnie z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE na rzecz Arbel Fauvet Rail SA
jest niezgodna z rynkiem wewnegtrznym.

Artykut 3
1. Francja zobowigzana jest odzyska¢ od beneficjenta Srodki pomocy, o ktérych mowa w art. 2.

2. Od kwoty podlegajacej odzyskaniu nalicza si¢ odsetki od dnia, w ktérym pomoc zostala udostepniona benefi-
cjentowi, do daty rzeczywistego odzyskania.

3. Odsetki zostang naliczone narastajgco zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE (7).

4. Francja wstrzyma wszelkie oczekujace platnosci pomocy, o ktérej mowa w art. 2, od dnia notyfikacji niniejszej
decyzji.

Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposdb natychmiastowy i skuteczny.

2. Francja doklada wszelkich staran, aby niniejsza decyzja zostala wykonana w terminie czterech miesiecy od daty jej

notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Francja przekazuje Komisji nastgpujgce
informagje:

a) okreslenie kwoty catkowitej (kapitatu i odsetek), ktora powinna by¢ odzyskana od beneficjenta;

b) szczegdlowy opis krokéw juz podjetych lub planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjent zostal wezwany do zwrotu pomocy.

2. Frangja informuje Komisj¢ o stanie zaawansowania Srodkoéw krajowych podjetych w celu wykonania niniejszej
decyzji, az do calkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1. Na wniosek Komisji przekazuje bezzwlocznie

wszelkie informacje dotyczgce dzialan juz podjetych lub planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji oraz
szczegblowe informacje dotyczace kwoty pomocy i odsetek juz odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskie;j.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).
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