L 21542 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.8.2015

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1394
z dnia 13 sierpnia 2015 r.

zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 470/2014, zmienione rozporzadzeniem

wykonawczym (UE) 2015/588, nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o

ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz szkla solarnego pochodzqcego z

Chiniskiej Republiki Ludowej w nastepstwie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji na
mocy art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Srodki pierwotne

(1)  Obecnie obowigzujace $rodki (,Srodki pierwotne”) to ostateczne stawki cla antydumpingowego nalozone
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 470/2014 (3, ktére wahajg si¢ od 0,4 % do 36,1 %. Art. 1
ust. 2 tego rozporzadzenia zostal zmieniony rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/588 ().
Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 471/2014 (*) Komisja nalozyla réwniez clo wyréwnawcze,
ktérego stawki wahaja si¢ od 3,2 % do 17,1 %.

2. Wniosek o wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji

(2) W dniu 12 listopada 2014 r. zlozono wniosek o wszczgcie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji
pierwotnych $rodkéw antydumpingowych zgodnie z art. 12 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal
zlozony przez stowarzyszenie EU ProSun Glass (,wnioskodawca”) w imieniu producentéw reprezentujgcych
ponad 25 % catkowitej unijnej produkgji szkta solarnego.

(3)  Wnioskodawca przedlozyl wystarczajace informacje wskazujace, ze po okresie objetym pierwotnym
dochodzeniem oraz przed nalozeniem $rodkéw pierwotnych i w nastepstwie tego nalozenia zmniejszyly sie ceny
eksportowe. Doprowadzito to rzekomo do zwigkszenia marginesu dumpingu, co ograniczyto planowane skutki
naprawcze Srodkéw pierwotnych. Wnioskodawca przedstawit réwniez dowody na to, ze wielko$¢ przywozu szkla
solarnego do Unii byla nadal znaczaca.

(4) W dniu 19 grudnia 2014 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Komisja
oglosita wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
podstawowego, odnosnie do $rodkéw antydumpingowych na przywoéz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (ChRL) ().

() Dz.U.L 3437 22.12.2009, s. 51.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 470/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoéz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U.L 142z 14.5.2014,s. 1).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/588 z dnia 14 kwietnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 470/2014 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoéz szkla solarnego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 98 z 15.4.2015, s. 6).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 471/2014 z dnia 13 maja 2014 r. nakladajace ostateczne cla wyréwnawcze na przywoz
szkla solarnego pochodzgcego z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 142 z 14.5.2014, s. 23).

() Dz.U.C457219.12.2014,s.9.
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3. Strony zainteresowane ponownym dochodzeniem

(5) W zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z
nia w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala wnioskodawce, innych
znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujagcych w ChRL, importeréw, przedsigbiorcow,

uzytkownikéw, dostawcéw i wladze ChRL o wszczgciu dochodzenia i zaprosila te podmioty do wzigcia w nim
udzialu.

(6)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wznowienia dochodzenia oraz mozliwo$¢
zlozenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach handlowych. Po
ujawnieniu informacji jedna ze stron zlozyla wniosek o takie przestuchanie przed Komisjg; stronie tej
umozliwiono przedstawienie jej punktu widzenia w dniu 23 czerwca 2015 r.

4. Kontrola wyrywkowa producentéw eksportujagcych w ChRL

(7) W zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ kontroli wyrywkowej zainte-
resowanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

(8) W celu podjecia decyzji o koniecznosci zastosowania kontroli wyrywkowej i ewentualnego dokonania doboru
proby Komisja zwrocita sie do wszystkich producentéw eksportujgcych w ChRL o udzielenie informacji
okreslonych w zawiadomieniu o wznowieniu dochodzenia. Ponadto Komisja zwrécila si¢ do Misji Chinskiej
Republiki Ludowej w Unii Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujgcych, ktérzy ewentualnie
byliby zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(9)  Pigciu chinskich producentéw eksportujacych lub grup producentéw eksportujacych, reprezentujacych okoto
70 % calkowitego chiniskiego wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem, przedstawilo wymagane
informacje i wyrazito zgode na wlaczenie ich do proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
Komisja dobrala probe dwoch grup przedsigbiorstw, opierajac si¢ na najwigkszej reprezentatywnej wielkosci
wywozu do Unii, ktérg mozna bylo wlasciwie zbada¢ w dostepnym czasie. Dwie wybrane grupy przedsigbiorstw
reprezentujg ponad 60 % calkowitego chifskiego wywozu do Unii i 94 % wywozu przedsi¢biorstw, ktore
wspoipracowaly w dochodzeniu.

(10) Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego dobér proby zostal skonsultowany z wszystkimi
znanymi producentami eksportujgcymi zainteresowanymi sprawg oraz z wladzami panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie. Zaden z tych podmiotéw nie zglosit uwag. W zwigzku z tym Komisja podjela decyzje o
zachowaniu proponowanej préby skladajacej si¢ z dwoch grup przedsigbiorstw, a wszystkie zainteresowane
strony powiadomiono o ostatecznym doborze proby.

(11)  Préba producentéw eksportujacych szkla solarnego obejmuje zatem nastepujace podmioty:

— Flat Solar Glass Group Co., Ltd (,Flat Glass Group”),

— Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (,Xinyi Group”).

5. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(12) Komisja rozestala kwestionariusze do obu wybranych chinskich grup producentéw eksportujacych oraz do
niepowiazanych importeréw, a takze do uzytkownikéw, ktérzy zglosili si¢ w terminie okre§lonym w zawiado-
mieniu o wznowieniu dochodzenia.

(13) Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od dwoéch chinskich producentéw eksportujacych
oraz trzech niepowigzanych unijnych importeréw/uzytkownikow.
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6. Wizyty weryfikacyjne

(14) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbgdne do celéw ponownego
dochodzenia. Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie
nastepujacych przedsigbiorstw:

— Flat Glass Group, Jiaxing, Zhejiang, ChRL,

— Xinyi Group, Wuhu, Anhui, ChRL.

7. Ujawnienie ustalefi

(15) Wszystkim zainteresowanym stronom przestano dokument dotyczacy ujawnienia ustalen, ktéry zawieral istotne
fakty i ustalenia, na podstawie ktérych Komisja zaproponowala zmiang ostatecznego cla antydumpingowego na
szklo solarne pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej. Wszystkie strony poinformowano o terminie, w
ktérym mogg zglaszaé uwagi na temat ujawnienia ustalen.

(16) Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

8. Okres objety dochodzeniem

(17) Okres dochodzenia w sprawie absorpcji w tym ponownym dochodzeniu (,ODA”) trwal od dnia 1 grudnia
2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r. Ceny eksportowe w ODA poréwnano z cenami w okresie objetym
pierwotnym dochodzeniem (,OPD”) — trwajagcym od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. - w
ramach ktérego nalozono $rodki pierwotne.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(18) Produkt objety niniejszym dochodzeniem to taki sam produkt jak ten objety pierwotnym dochodzeniem;
definiuje si¢ go jako szklo solarne zawierajace plaskie hartowane szklo sodowo-wapniowe o zawartosci zelaza
mniejszej niz 300 ppm, wspélczynniku przepuszczalno$ci promieniowania stonecznego ponad 88 % (pomiar
dokonany przy zakladanych parametrach AM 1, 5 300-2 500 nm), odpornosci na dzialanie wysokich temperatur
do 250 °C (pomiar dokonany zgodnie z norma EN 12150), odpornosci na szok termiczny A 150 K (pomiar
dokonany zgodnie z normg EN 12150) i o wytrzymalosci mechanicznej 90 N/mm? lub wickszej (pomiar
dokonany zgodnie z norma EN 1288-3), pochodzace z ChRL (,produkt objety postgpowaniem”). Obecnie
produkt jest objety kodem CN ex 7007 19 80.

(19) W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt objety postgpowaniem, produkt wytwarzany i sprzedawany na
rynku krajowym w ChRL, a takze produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym w Turcji, ktéra
wykorzystano jako panstwo analogiczne w pierwotnym dochodzeniu, oraz produkt wytwarzany i sprzedawany w
Unii przez przemyst unijny majg te same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz te same
podstawowe zastosowania. Produkty te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

C. USTALENIA

(20) Ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji zgodnie z art. 12 rozporzadzenia podstawowego ma na celu
ustalenie, czy od momentu nalozenia $rodkéw pierwotnych ceny eksportowe zmniejszyly si¢ lub nastapily
niewystarczajace ruchy cen odsprzedazy lub dalszych cen sprzedazy w Unii szkla solarnego pochodzacego z
ChRL. W przypadku stwierdzenia absorpcji nalezy obliczy¢ nowy margines dumpingu.

1. Spadek cen eksportowych

(21) W ODA wywoz produktu objetego postepowaniem byt skierowany bezposrednio do niepowigzanych klientéw
w UE.
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(22) W odniesieniu do obu grup objetych préba Komisja poréwnala ceny rodzajéw produktéw sprzedawanych w
ODA z cenami tych samych rodzajéw produktéw sprzedawanych w OPD i obliczyla $redni wazony poziom
absorpcji dla obu grup.

(23) W pierwotnym dochodzeniu przedsigbiorstwa objete proba eksportowaly gléwnie szklo solarne niepowlekane
facznie z niewielkimi ilosciami szkla powlekanego. W pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze $rednia réznica
miedzy ceng sprzedazy szkla niepowlekanego a ceng szkla powlekanego wyniosta okoto 20 %. Jednak od tego
czasu nastgpily zmiany — w $wiatowym przemysle paneli fotowoltaicznych rezygnuje si¢ ze stosowania szkla
niepowlekanego w kierunku wykorzystania szkta powlekanego, ktore jest produktem bardziej energooszczednym.
Obecnie szklo powlekane stosuje si¢ standardowo, a szkla niepowlekanego uzywa si¢ gtéwnie do instalacji w
otoczeniu o niekorzystnych i trudnych warunkach atmosferycznych. Tendencja ta znajduje réwniez odzwier-
ciedlenie w zachowaniu eksportowym objetych préba producentéw eksportujacych, ktérzy calkowicie zmienili
rodzaj wywozonego produktu ze szkla solarnego niepowlekanego na szklo solarne powlekane.

(24)  Poréwnanie cen eksportowych OPD z cenami w ODA wskazuje, Ze ceny eksportowe produktu objetego postepo-
waniem wywozonego w ODA spadly $rednio o 17,6 % dla Flat Group, a dla Xinyi Group — o 30,4 %. W zwigzku
z tym w przypadku obu grup przedsiebiorstw mozna stwierdzi¢, ze doszto do absorpcji.

(25)  Zgodnie z art. 12 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego importerom, uzytkownikom i eksporterom umozliwiono
przedstawienie dowodéw uzasadniajacych spadek cen eksportowych oraz brak ruchéw cen odsprzedazy w Unii
po nalozeniu Srodkéw ze wzgledéw innych niz absorpcja cla antydumpingowego.

(26)  Jeden producent eksportujacy stwierdzit — i powtdrzyt to samo stwierdzenie po ujawnieniu ustalen — Ze spadek
cen eksportowych nie byt spowodowany absorpcja, ale wynikat z wydajnych metod produkeji, korzysci skali i
bardziej konkurencyjnego otoczenia dla produktu objetego postgpowaniem. W rezultacie powyzszego
zmniejszyly sie koszty produkeji i ceny eksportowe.

(27) Komisja odrzucita to stwierdzenie. To stwierdzenie odnosi si¢ do kosztéw produkcji i moze by¢ jedynie
uwzglednione w kontekscie ponownego rozpatrzenia wartosci normalnej. Zgodnie z art. 12 ust. 5 rozporza-
dzenia podstawowego domniemane zmiany warto$ci normalnej uwzglednia si¢ jednak wylgcznie w przypadkach,
gdy pelne informacje na temat zweryfikowanych warto$ci normalnych zostang przedstawione Komisji. Nie miato
to miejsca, poniewaz zadna z grup przedsig¢biorstw objetych préba nie zlozyta wniosku o ponowne rozpatrzenie
warto$ci normalnych zgodnie z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, jak wskazano w pkt 5.1.1 lit. a)
zawiadomienia o wznowieniu dochodzenia. W zwigzku z tym koszt produkcji w ODA nie zostal zweryfikowany
i zakres dochodzenia ogranicza si¢ do zbadania cen eksportowych. Wszelkie roszczenia odnoszace si¢ do
rzekomych zmian w kosztach produkcji lub warto$ci normalnej mozna rozwigzaé jedynie w ramach przegladu
okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(28)  Po ujawnieniu ustaleni jeden producent eksportujacy twierdzil, ze jego ceny eksportowe nie zmniejszyly si¢ lub
przynajmniej nie w takim samym stopniu jak ceny eksportowe objetych préba przedsiebiorstw. Twierdzit on
réwniez, ze widoczny spadek cen eksportowych dwoch objetych préba chinskich eksporteré6w i ponowne
obliczenie ich marginesu dumpingu i marginesu szkody nie moze stanowi¢ podstawy dla powtdrnej oceny jego
indywidualnego nowego cla antydumpingowego. Dlatego zwrodcit si¢ on o indywidualne badanie na podstawie
art. 12 ust. 2 i art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

(29) Komisja odrzucila to stwierdzenie. Ten producent eksportujacy nie wspélpracowal w dochodzeniu ani nie
przedlozyt niezbednych informacji w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu. Zgodnie z art. 12
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego ponowne postepowanie prowadzi si¢ niezwlocznie i zwykle konczy w
ciggu szesciu miesiccy od daty wszczecia ponownego postepowania. W kazdym przypadku takie ponowne
postepowania koficzg si¢ w terminie dziewieciu miesiecy od dnia wszczecia ponownego postepowania.
Indywidualne badanie, o ktére wnioskowano dopiero na dalszym etapie postgpowania po ujawnieniu, mogloby
zatem uniemozliwi¢ zakoficzenie dochodzenia w odpowiednim czasie.

(30)  Jeden importer/uzytkownik twierdzil, ze unijnemu przemystowi szkla solarnego nie dostarczano wystarczajacych
ilosci zwlaszcza szkla solarnego wysokiej jakosci, by zaspokoié zapotrzebowanie unijnego przemystu modutéw
fotowoltaicznych i w zwigzku z tym sprzeciwial si¢ on natozeniu $rodkéw dodatkowych. Nastepnie stwierdzil, ze
dodatkowe $rodki antydumpingowe spowoduja przeniesienie produkcji moduléw fotowoltaicznych poza UE.

(31) Komisja odrzucita oba te stwierdzenia. Po pierwsze, twierdzenia te wchodzg w zakres badania interesu Unii,
ktérego nie poddaje si¢ analizie w ponownym dochodzeniu w sprawie absorpcji. Po drugie, z odpowiedzi na
pytania zawarte w kwestionariuszu wynika, ze uzytkownik byl w stanie zaopatrywaé si¢ w 100 % w szklo
solarne w ODA u producentéw szkla solarnego z UE i pafistw trzecich. Dlatego stwierdzenie to nie zostato



L 215/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.8.2015

wystarczajgco uzasadnione. To samo odnosi si¢ do stwierdzenia, Ze nalozenie dodatkowych $rodkéw zmusitoby
unijnych producentéw moduléw fotowoltaicznych do zlecania produkeji poza UE. Scenariusz ten nie wydaje si¢
prawdopodobny. Jak ustalono w dochodzeniu pierwotnym, udziat szkla solarnego w koszcie produkcji modutu
fotowoltaicznego jest ograniczony, tj. wynosi 6-8 %. Zwickszenie S$rodkéw bedzie zatem mie¢ jedynie
ograniczony wplyw na calkowity koszt moduléw fotowoltaicznych, rzedu 2-3 %.

2. Dumping

(32)  Po ustaleniu absorpcji w przypadku obu grup przedsigbiorstw przeliczono marginesy dumpingu.

2.1. Ceny eksportowe

(33) Cala sprzedaz objetych proba producentéw eksportujacych byla prowadzona bezposrednio do niepowigzanych
klientéw w Unii. Ceny eksportowe okre§lono zatem na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych za
produkt objety postegpowaniem zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzgdzenia podstawowego.

2.2. Poréwnanie

(34) Komisja dokonata poréwnania warto$ci normalnej ustalonej w dochodzeniu pierwotnym i ceny eksportowej na
podstawie cen ex-works. Marginesy dumpingu zostaly ustalone przez poréwnanie indywidualnych cen ex-works
eksporteréw wlaczonych do préby z krajowymi cenami sprzedazy producenta z panstwa analogicznego lub
ewentualnie z konstruowang warto$cig normalna.

(35) Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartocig normalng a ceng eksportowa, wzieto pod uwage, w formie
dostosowan, roznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego.

(36) Na tej podstawie dokonano dostosowan w odniesieniu do kosztéw transportu, przewozu drogg morska i ubezpie-
czenia, przetadunku, zatadunku i kosztow dodatkowych, cel i prowizji wywozowych we wszystkich przypadkach,
w ktorych wykazano, ze elementy te maja wplyw na poréwnywalnos¢ cen.

2.3. Margines dumpingu

(37) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego ustalono marginesy dumpingu dla producentéw
eksportujacych objetych prébg na podstawie poréwnania Sredniej wazonej wartosci normalnej konstruowane;j,
ustalonej dla kazdego rodzaju produktu podobnego w Turcji w OPD, ze $rednig wazong ceng eksportowg
odpowiedniego rodzaju produktu objetego postepowaniem dla kazdego przedsigbiorstwa w ODA, wyrazong jako
warto§¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem.

(38) W rezultacie margines dumpingu w przypadku Xinyi Group wzrést z 83,1 % w OPD do 122,2 % w ODA, a w
przypadku Flat Group —z 90,1 % do 122,4 %.

3. Poziom usuwajacy szkode

(39) Zgodnie z zasada nizszego cla na mocy art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i poniewaz pierwotne $rodki
byly oparte na poziomie usuwajacym szkodg, przeliczono ponownie obliczone marginesy szkody.

(40) Poziom usuwajacy szkode ustalono poprzez poréwnanie $redniej wazonej ceny importowej objetych proba
wspolpracujgcych producentéw eksportujagcych w ODA ze $rednig wazong niewyrzadzajacej szkody ceny
produktu podobnego sprzedawanego przez objetych proba producentéw unijnych na rynku unijnym w OPD.
Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania zostaly wyrazone w postaci odsetka $redniej wazonej wartosci
importowej CIFE.
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(41)  Po ujawnieniu informacji jeden producent eksportujacy zakwestionowal dokladno$¢ metody zastosowanej przez
Komisje. Aby to zilustrowal, twierdzil on, Ze nawet jesli ceny eksportowe utrzymalyby si¢ na tym samym
poziomie w ODA w poréwnaniu z cenami w OPD, wzrdstby poziom usuwajacy szkode.

(42) Komisja odrzucita to stwierdzenie. Producent eksportujacy potwierdzil, Ze jego ceny eksportowe zmniejszyly si¢
w ODA. W zwiazku z tym mozna bylo ustali¢ absorpcje, czego konsekwencja byta koniecznos¢ przeliczenia
margineséw dumpingu i szkody.

(43) Na tej podstawie margines szkody dla Xinyi Group zwigkszyt si¢ z 39,3 % do 107,00 %, a w przypadku Flat
Group wzrést z 42,1 % do 112,5 %.

D. WNIOSEK

(44) W oparciu o powyzsze fakty i ustalenia Komisja doszla do wniosku, ze producenci eksportujacy objeci préba
dokonali absorpcji obowigzujacego cla antydumpingowego. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ $rodki antydum-
pingowe nalozone na przywéz szkla solarnego pochodzacego z ChRL zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego.

Nowy poziom $rodkéw

(45) Zgodnie z zasadg nizszego cla okreslong w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego Komisja poréwnala w
pierwszej kolejnosci marginesy szkody z marginesami dumpingu. Kwota cel powinna zosta ustalona na
poziomie marginesow szkody. Zgodnie z ostatnim zdaniem art. 12 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
wysoko§¢ nowego cla antydumpingowego, ktére ma zostaé nalozone, nie moze jednak przekroczy¢
dwukrotnosci kwoty cla nalozonego pierwotnie.

(46) W zwigzku z tym, ze wyniki niniejszego dochodzenia nie majg wptywu na dochodzenie antysubsydyjne, w celu
okreslenia nowego cla antydumpingowego nalezy odja¢ stawke cla wyréwnawczego.

(47) W konsekwencji nowe clo antydumpingowe dla Flat Group wynosi 71,4 % (tj. dwukrotno$¢ stosowanego obecnie
marginesu szkody w wysokosci 42,1 % pomniejszona o 12,8 % cla wyréwnawczego) oraz 75,4 % dla Xinyi
Group (tj. dwukrotnos¢ stosowanego obecnie marginesu szkody w wysokosci 39,3 % pomniejszona o 3,2 % cla
wyréwnawczego).

(48) Biorgc pod uwage wysoki poziom wspdlpracy chinskich producentéw eksportujacych, clo dla ,wszystkich
pozostatych przedsigbiorstw” ustalono na poziomie najwyzszego cla, jakie ma by¢ nalozone na przedsi¢biorstwa
objete proba lub wspdlpracujgce w ramach dochodzenia. Clo dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”
bedzie mialo zastosowanie w odniesieniu do tych przedsigbiorstw, ktére nie wspdétpracowaly w dochodzeniu, z
wyjatkiem przedsiebiorstw, ktére wspotpracowaly w dochodzeniu pierwotnym i na ktére nalozono indywidualne
cla. Wysoko$¢ ich nowego cla antydumpingowego ustala si¢ jako dwukrotnos$¢ obowiazujacego wobec nich
obecnie marginesu szkody, od ktérego odliczono obowigzujaca stawke cla wyréwnawczego.

(49) Dla wspolpracujacych przedsigbiorstw nieobjetych proba, wymienionych w tabeli ponizej, marginesy dumpingu i
szkody zostaly obliczone jako $rednia wazona margineséw dumpingu i szkody przedsigbiorstw objetych proba.
Do celéw ustanowienia nowego cla antydumpingowego okreslono limit w wysokosci dwukrotnosci obowigzu-
jacego obecnie marginesu szkody, od ktérego zostalo odliczone obowiazujace clo wyréwnawcze.

(50)  Jeden niewspdtpracujacy producent eksportujacy, ktéry wspdlpracowat w pierwotnym dochodzeniu, twierdzil, ze
podstawa prawna zwigkszenia nalozonego na nie istniejagcego cla antydumpingowego byla niewystarczajaca lub
ewentualnie niewystarczajagca byla podstawa prawna nalozenia tak znacznie wyzszych cel antydumpingowych,
jak we wniosku Komisji.

(51) Komisja odrzucita to stwierdzenie. Podstawg prawng zmiany obowigzujgcych Srodkéw jest art. 12 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym kwota nalozonego cla antydumpingowego nie przekracza
dwukrotnosci kwoty cla nalozonego pierwotnie. Producent ten nie wspélpracowal w obecnym dochodzeniu, a
zatem powinien podlega¢ ctu rezydualnemu. Zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, jak opisano
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w motywie 48 powyzej, jego nowe clo antydumpingowe ustalono jednak na poziomie dwukrotnosci obowigzu-
jacego obecnie marginesu szkody, od ktérego odliczono obowigzujace clo wyréwnawcze.

Jaceg g Y g qzujq wy
(52) Skl()r){gowana stflwka cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed
ocleniem, wynosi:
Pufap na Sk
Nowy Nowy mocy art. 12 | Clo wyréw- oiytgowane
Przedsigbiorstwo margines margines ust. 3 RP nawcze ostateczne
. . clo antydum-
dumpingu szkod (zob. (bez zmian) :
ping Y motyw 45) pingowe
Zhejiang Jiafu Glass Co., Ltd; Flat Solar
Glass Group Co., Ltd; Shanghai Flat| 1224 % 112,5 % 84,2 % 12,8 % 71,4 %
Glass Co., Ltd
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd | 122,2 % 107,0 % 78,6 % 3,2% 75,4 %
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Tech- 1224 % 1125 % 52.4 % 17.1% 353 %
nology Co., Ltd
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 122,4 % 112,5 % 34,2 % 16,7 % 17,5 %
Wuxi Haida Safety Glass Co., Ltd 122,4 % 112,0 % 73 % 12,4 % 60,6 %
Avic Sanxin Sol-Glass Co. Ltd i Avic o o o o o
(Hainan) Special Glass Material Co., Ltd 1224 % 112,5 % 73 % 124 % 60,6 %
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd 122,4 % 112,0 % 73 % 12,4 % 60,6 %
Novatech Glass Co., Ltd 122,4 % 112,5 % 73 % 12,4 % 60,6 %
Pilkington Solar Taicang, Limited 122,4 % 112,0 % 73 % 12,4 % 60,6 %
Henan Ancai Hi-Tech Co., Ltd 122,4 % 112,5% 73 % 17,1 % 55,9 %
Henan S'ucceed Photovoltaic Materials 122.4 % 1125 % 73 9% 17.1 % 55.9 %
Corporation
Zibo Jinxing Glass Co., Ltd 122,4 % 112,5 % 73 % 17,1 % 55,9 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 122,4 % 112,5 % 84,2 % 17,1 % 67,1 %
(53) Srodki przewidziane w niniejszym roz orzadzeniu sg zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
p )SZy! p g p g y

ust. 1 rozporzadzenia (WE) No 1225/2009,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Art. 1 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 470/2014, zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym (UE)
2015/588, otrzymuje brzmienie:

,2.  Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed
ocleniem, jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsighiorstwo Ostateczne ;‘zﬁzﬂtydumpm' Dodatkowy kod TARIC
%E:lfjls;iﬁlagnélﬁefltil F?isg lgs(;.,clz)t.(’l,Llilat Solar Glass Group Co., 71.4% B945
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd 75,4 % B943
Zhejiang Hehe Photovoltaic Glass Technology Co., Ltd 35,3 % B944
Henan Yuhua New Material Co., Ltd 17,5 % B946
Henan Ancai Hi-Tech Co., Ltd 55,9 % B947
Henan Succeed Photovoltaic Materials Corporation 55,9 % B948
é;,alzs ij[lzélr?a1sgg,,cﬁ§ Co. Ltd i Avic (Hainan) Special 60.6 % B949
Wusxi Haida Safety Glass Co., Ltd 60,6 % B950
Dongguan CSG Solar Glass Co., Ltd 60,6 % B951
Pilkington Solar Taicang, Limited 60,6 % B952
Zibo Jinxing Glass Co., Ltd 55,9 % B953
Novatech Glass Co., Ltd 60,6 % B954
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 67,1 % B999”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach

czlonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 13 sierpnia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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