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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1429
z dnia 26 sierpnia 2015 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (), w
szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/501 (3 (,rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) Komisja
Europejska (,Komisja”) nalozyla tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz plaskich wyrobéw ze stali
nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL) i Tajwanu (,panstwa,
ktérych dotyczy postepowanie”).

(2)  Komisja wszczela postgpowanie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 13 maja 2014 r. przez Eurofer (,skarzacy”)
w imieniu wystepujacych jako skarzacy unijnych producentéw plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno. Skarzacy reprezentuje okolo 50 % lacznej produkeji unijnej plaskich wyrobéw ze stali
nierdzewnej walcowanych na zimno. Skarga zawierala dowody wskazujace na dumping i wynikajaca z niego
istotng szkodg, ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia dochodzenia.

1.2. Rejestracja

(3) W nastgpstwie wniosku skarzacego popartego wymaganymi dowodami Komisja przyjela w dniu 15 grudnia
2014 r. rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1331/2014 (’), zgodnie z ktérym przywoz plaskich wyrobow ze
stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z ChRL i Tajwanu podlega rejestracji od dnia 17 grudnia
2014 r. (,rozporzadzenie w sprawie rejestracji’).

(4)  Zainteresowane strony twierdzily, Ze decyzja dotyczaca rejestracji przywozu byla bezpodstawna, poniewaz nie
spelniono warunkéw wynikajacych z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Argumentéw tych nie
uzasadniono jednak ani nie poparto udokumentowanymi informacjami. W momencie podejmowania decyzji o
rejestracji przywozu Komisja dysponowala wystarczajacymi dowodami prima facie, uzasadniajacymi potrzebe
rejestracji: przywoz i udzialy w rynku przedmiotowych wyrobéw z wymienionych panstw gwaltownie wzrosly. Z
tego wzgledu zgloszone zastrzezenia nalezato odrzucié.

1.3. Dalsze postepowanie

(5)  Po powiadomieniu o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych podjeto decyzje o wprowadzeniu
tymczasowych Srodkéw antydumpingowych (,ujawnienie tymczasowych ustalen”), kilka zainteresowanych stron
przedtozylo o$wiadczenia w formie pisemnej, przedstawiajace ich uwagi w odniesieniu do ustalen tymczasowych.
Jeden chiriski eksporter i jeden tajwanski eksporter, jak rowniez skarzacy wystapili z wnioskiem o przestuchanie
przed rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu. Wnioskowane przestuchania odbyly sie
odpowiednio w dniach: 24 kwietnia 2015 r., 27 kwietnia 2015 r. oraz 7 lipca 2015 r. Dowolna zainteresowana
strona mogla tez zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu w celu
weryfikacji sposobu, w jaki stuzby Komisji odpowiedzialne za dochodzenie wykorzystaly poufne informacje.

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/501 z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie wszczecia postgpowania antydumpingowego
w odniesieniu do przywozu plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej i Tajwanu (Dz.U.L 79 2 25.3.2015, 5. 23).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1331/2014 z dnia 15 grudnia 2014 r. poddajace rejestracji przywoz plaskich wyrobow ze
stali nierdzewnej walcowanych na zimno pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. L 359 z 16.12.2014, s. 90).
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(6)  Komisja kontynuowala poszukiwanie i weryfikowanie wszelkich informacji uznanych za konieczne do sformu-
fowania ostatecznych ustalen. Rozpatrzono uwagi przedstawione przez zainteresowane strony ustnie lub na
piSmie i w stosownych przypadkach zmieniono odpowiednio tymczasowe ustalenia.

(7)  Oprocz tego przeprowadzono wizyty weryfikacyjne na terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:

producenci z pafistwa analogicznego:

— AK Steel Corporation, Ohio, Stany Zjednoczone Ameryki,

— NAS North American Stainless, Kentucky, Stany Zjednoczone Ameryki,
niepowigzani importerzy:

— Acciai Vender S.p.A., Parma, Wiochy,

— Inox Market Service S.R.L, Padwa, Wtochy,

— Nova Trading SA, Torufi, Polska,

uzytkownicy:

— Franke S.p.A., Peschiera del Garda, Wlochy,

— Indesit Company S.p.A., Fabriano, Wlochy.

(8)  Wszystkie zainteresowane strony powiadomiono o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych
zamierzano nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywédz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno pochodzacych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz nakazal ostateczne
pobranie kwot zabezpieczonych w formie cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustaleft”). Wszystkim
stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglasza¢ uwagi zwigzane z ujawnieniem statecznych ustalen.

(9)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.4. Kontrola wyrywkowa

(10) Jedno przedsigbiorstwo zakwestionowalo ustalenie zawarte w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, w ktérym stwierdzono, ze przedsi¢biorstwo to nie jest producentem eksportujacym. Przedsie-
biorstwo to nie przedstawilo jednak zadnych dodatkowych informacji, ktére moglyby zmieni¢ przyjete przez
Komisj¢ stanowisko opisane w motywie 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(11) Wobec braku innych uwag dotyczacych metody kontroli wyrywkowej producentéw unijnych, producentéw
eksportujgcych w ChRL i w Tajwanie, jak réwniez importeréw niepowigzanych, niniejszym potwierdza si¢
ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 7 do 22 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

1.5. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(12)  Jak wskazano w motywie 25 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie w sprawie dumpingu i
powstalej szkody objelo okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. (,okres objety
dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2010 r.
do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Wprowadzenie

(13) Jak okreslono w motywie 26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym postgpowaniem
sa plaskie wyroby walcowane ze stali nierdzewnej, nieobrobione wigcej niz walcowane na zimno, pochodzace z
ChRL i Tajwanu, obecnie objete kodami CN 7219 31 00, 7219 32 10, 7219 32 90, 7219 33 10, 7219 33 90,
7219 34 10, 7219 34 90, 7219 35 10, 7219 35 90, 7220 20 21, 7220 20 29, 7220 20 41, 7220 20 49,
7220 20 811 7220 20 89 (,produkt objety postepowaniem”).
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(14)  Plaskie wyroby ze stali nierdzewnej walcowane na zimno sg szeroko wykorzystywane do réznych zastosowan,
np. do produkeji urzadzen gospodarstwa domowego (np. wnetrza pralek i zmywarek do naczyn), rur spawanych
i wyrobéw medycznych, jak réwniez w przetworstwie spozywczym i przemy$le motoryzacyjnym.

(15) W trakcie dochodzenia wykazano, ze rézne rodzaje produktu objetego postepowaniem maja wsp6lne
podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne i s3 wykorzystywane w zasadzie do tych samych
celow.

2.2. Uwagi dotyczace zakresu definicji produktu

(16) Na etapie wstgpnym zainteresowane strony utrzymywaly, ze taSmy i paski mocujace powinny by¢ wylaczone z
zakresu dochodzenia. Ponownie stwierdzily rowniez, ze Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji Komisji Europejskiej
podjela decyzje o wykluczeniu tego rodzaju produktu z wiasciwego rynku produktowego w swojej analizie
polaczenia przedsigbiorstw Outokumpu/INOXUM ('). Zainteresowane strony przekonywaly ponadto, ze zaréwno
od strony popytu, jak i podazy, wzajemna zastgpowalno$¢ ,standardowych” plaskich wyrobéw ze stali
nierdzewnej walcowanych na zimno oraz paskéw mocujacych jest ograniczona. Jak juz jednak wspomniano w
motywie 31 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rynek w sprawie antydumpingowej okresla si¢ na
podstawie wlasciwosci fizycznych produktu objetego postgpowaniem, a nie w oparciu o zastgpowalnos¢ od
strony popytu i podazy.

(17)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana strona ponownie wystapila z twierdzeniem, ze definicja
rynku okre$lona w sprawie dotyczacej polaczenia przedsigbiorstw ma znaczenie dla definicji produktu w
postepowaniu antydumpingowym. Na poparcie tego argumentu strona stwierdzila, Zze oprocz wihasciwosci
fizycznych, technicznych i chemicznych produktu, instytucje UE moga wzia¢ pod uwage szereg innych
czynnikéw, takich jak wykorzystanie, zamienno$¢, postrzeganie przez konsumentéw, kanaly dystrybucji, proces
wytwarzania, koszty produkcji i jako§¢. Rzekomo parametry,wykorzystanie, zamienno$¢, postrzeganie przez
konsumentéw oraz proces wytwarzania” sg tozsame z zastgpowalnoscig od strony popytu i podazy.

(18)  Nie oceniajgc tego, czy ,wykorzystanie, zamienno$¢, postrzeganie przez konsumentéw oraz proces wytwarzania”
sa rzeczywiScie tozsame z zastepowalnoscia od strony popytu i podazy, Komisja pragnie zauwazyl, ze
przywolana powyzej lista znacznie wykracza poza wspomniane cztery kryteria. Nie mozna zatem przychyli¢ si¢
do twierdzenia, ze definicja rynku przywolana w sprawie dotyczacej polaczenia przedsigbiorstw ma znaczenie dla
definicji produktu w postgpowaniu antydumpingowym.

(19) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen inna zainteresowana strona stwierdzila, ze w ramach oceny, czy paski
mocujace powinny wchodzi¢ w zakres definicji produktu objetego postgpowaniem, nalezy uwzglednic fakt, ze ,w
przesziosci” przemyst unijny nie byt rzekomo w stanie sprzedawaé tego rodzaju produktu. W tym wzgledzie w
motywie 30 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jasno stwierdzono, ze przemyst unijny jest w stanie w
pelni zapewni¢ podaz w tym segmencie rynku. Bez bardziej precyzyjnej definicji tego, co jest rozumiane pod
pojeciem ,w przesztodci®, sprawdzenie, czy powyzszy argument znajduje oparcie w faktach lub tez czy chocby
ma znaczenie, nie jest mozliwe. W kazdym razie paski mocujace maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne,
techniczne i chemiczne, co produkt objety postgpowaniem.

(20)  Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, Ze nawet jesli przywo6z produktéw specjalnych stanowi mniej niz 1 %
catkowitego przywozu, jak wskazano w motywie 101 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja
rzekomo potraktowala cze$¢ rynku w sposéb dyskryminujacy, nie wylgczajac tych produktéw. Zdaniem tej
strony przedsi¢biorstwa zajmujgce si¢ produktami specjalnymi rzekomo nie beda w stanie znalezé innych
dostawcow takich produktéw. Strona nie przedstawila zadnych dodatkowych dowodow.

(21) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie zawarte w motywie 101 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych zostalo wyrwane z kontekstu. Uwage te poczyniono w kontekscie lacznej oceny przywozu z
ChRL i Tajwanu, a nie w odniesieniu do zakresu definicji produktu objetego postepowaniem. Nie podwaza si¢
faktu, Ze wspomniane produkty specjalne majg te same podstawowe wiasciwosci fizyczne co ,standardowe”
plaskie wyroby ze stali nierdzewnej walcowane na zimno.

(22) W zwiazku z tym Komisja odrzucila te argumenty i zakres definicji produktu objetego postgpowaniem nie ulegl
zmianie.

2.3. Whniosek

(23)  Ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 26 do 32 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych zostaja
niniejszym potwierdzone.

(") Decyzja Komisji z dnia 7 listopada 2012 r. skierowana do Outokumpu OY), uznajgca koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem i
porozumieniem EOG (sprawa COMP/M.6471 — Outokumpu/INOXUM).
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3. DUMPING
3.1. ChRL
3.1.1.  Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

(24)  Jak wyjasniono w motywie 34 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zaden z objetych postgpowaniem
producentéw eksportujacych nie wystapit z wnioskiem o MET.

3.1.2.  Paristwo analogiczne

(25) W rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych jako odpowiednie pafistwo analogiczne zgodnie z art. 2 ust. 7
lit. a) rozporzadzenia podstawowego wybrano Stany Zjednoczone Ameryki (,Stany Zjednoczone”). Dwoch
producentéw eksportujacych stwierdzilo, ze Stany Zjednoczone nie s3 odpowiednim panstwem analogicznym na
potrzeby ustalenia warto$ci normalnej ze wzgledu na fakt, ze proces produkeji i surowce wykorzystywane w
ChRL i w Stanach Zjednoczonych sa rézne. Ponadto jeden producent eksportujacy stwierdzil, ze lepszym
wyborem, jesli chodzi o wskazanie pafistwa analogicznego, bylby Tajwan, poniewaz koszt produkcji w hutach
chinskich jest znacznie bardziej zblizony do kosztu produkcji w hutach tajwanskich, niz do kosztu produkeji w
hutach amerykariskich. Jego zdaniem jest tak, poniewaz najwazniejsi tajwanscy producenci plaskich wyrobéw ze
stali nierdzewnej walcowanych na zimno wykorzystuja znaczne ilosci materialéw posrednich, tj. blach czarnych
w kregach z ChRL. Blachy czarne wykonuje si¢ z suréwki hutniczej niklu (zwanej dalej ,NPI”, ang. nickel pig iron),
surowca wykorzystywanego niemal wylacznie w ChRL. Inny producent eksportujacy twierdzil, ze producenci w
Stanach Zjednoczonych s3 w taki czy inny sposéb powigzani z niektérymi producentami unijnymi oraz ze
ustalenia faktyczne dotyczace rozmiaru rynku w Stanach Zjednoczonych sg nieprawidlowe.

(26)  Rzeczywiscie istniejg réznice migdzy Stanami Zjednoczonymi a ChRL w pozyskiwaniu niklu, bedacego jednym z
glownych surowcéw do produkgji plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno. Choé w obu
panstwach producenci tych wyrobéw wykorzystuja pewne ilosci dodatku niklowego (tzw. utility nickel), w Stanach
Zjednoczonych gléwnym jego Zrédlem jest ztom stali nierdzewnej, zas w ChRL — wspomniana suréwka hutnicza
niklu (NPI). Réznica ta nie sprawia jednak, ze Stany Zjednoczone sg nieodpowiednim pafistwem analogicznym,
poniewaz w tym przypadku wyroby korficowe wytwarzane w Stanach Zjednoczonych i ChRL s3 wcigz
poréwnywalne, co stwierdzono w motywie 29 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oraz w motywie 15
powyzej. Jak wyjasniono w motywach 39 i 40 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Stany Zjednoczone
uznaje si¢ za odpowiednie panstwo analogiczne na podstawie okreslonych kryteriéw. Biorac pod uwage wielko$é
i poziom konkurencji na rynku plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno w Stanach
Zjednoczonych, a takze uwzgledniajgc mozliwa wspolprace ograniczong jedynie do dwdch panstw, istnienie
réznic w zakresie pozyskiwania niklu i proceséw produkcji nie podwaza wyboru Stanéw Zjednoczonych jako
panstwa analogicznego. Z drugiej strony argument dotyczacy wykorzystania NPI i zwigzanego z tym procesu
produkcji w ChRL ma wplyw na stosowno$¢ wyboru Tajwanu jako alternatywnego pafistwa analogicznego,
podobnie jak kazdego innego panstwa na $wiecie. NPI jest produkowana oraz, ze wzgledu na bariery w wywozie,
sprzedawana i wykorzystywana niemal wylacznie w ChRL. Wynika z tego, ze nie uzywa si¢ jej w Tajwanie,
alternatywnym panistwie analogicznym, co zostalo ustalone. Gléwnymi surowcami uzywanymi do produkcji
produktu objetego postgpowaniem w Tajwanie s3: wspomniany dodatek niklowy oraz — jak zauwazyl jeden z
producentéw eksportujgcych — blachy czarne w kregach kupowane gléwnie od ChRL. Jak wspomniano w
motywie 39 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, surowce uzywane do produkcji w Stanach Zjedno-
czonych i Tajwanie s3 zasadniczo takie same. Ponadto — zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego —
mozna wnioskowal o dostosowania w celu uwzglednienia pewnych réznic, pod warunkiem ze wykazano, iz
majg one wplyw na ceny oraz ze dostosowanie jest uzasadnione, biorgc pod uwage wykorzystanie panstwa
analogicznego zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

(27)  Po drugie, jesli chodzi o koszty produkcji producenta tajwanskiego, uzywajacego blachy czarnej w kregach
zakupionej w ChRL, jak wyjaSniono w motywie 76 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, surowic ten
zostal nabyty od powigzanego dostawcy w ChRL. Byl to jedyny przypadek wykorzystania blach czarnych w
kregach sprowadzanych z ChRL na duzg skale wykazany w trakcie dochodzenia. W swoich obliczeniach Komisja
zastgpita koszt kupowanych blach czarnych przez koszt produkcji wlasnej przedsigbiorstwa. Innymi stowy, ceny
zakupu blach czarnych w kregach, ktore rzekomo odzwierciedlaly koszty produkcji w ChRL, zostaly zastapione
kosztami produkcji na Tajwanie, gdzie nie uzywa si¢ NPI. W zwiazku z tym nie ma uzasadnienia teza, zgodnie z
ktérg uzycie blach czarnych w kregach wyprodukowanych w ChRL na bazie NPI powoduje, ze koszty produkcji
na Tajwanie i w ChRL sg zblizone.

(28)  Po trzecie, jeden z producentéw w Stanach Zjednoczonych jest powigzany z producentami w Unii. Zwigzek ten
nie ma jednak znaczenia dla celéw przedmiotowego dochodzenia. Komisja zauwaza, ze nawet jezeli producenci z
panstw analogicznych sa zwigzani z producentami unijnymi, zwigzek ten nie podwaza okreSlenia wartoSci
normalnej w oparciu o zweryfikowane dane, ani na nie wplywa na to okreslenie. Ponadto nie ma zadnych
szczegélnych powodéw, dla ktérych mozna by zakwestionowaé wykorzystanie danych dotyczacych tego
producenta z panstwa analogicznego. Argument ten zostal odrzucony.
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(29)  Po czwarte, twierdzenie, Ze ustalenia faktyczne dotyczace rozmiaru rynku w Stanach Zjednoczonych byly niepra-
widlowe, nie zostalo uzasadnione. Przytoczone twierdzenie zostaje zatem odrzucone.

(30) W zwigzku z powyzszym zarzut, ze Stany Zjednoczone nie s3 odpowiednim pafistwem analogicznym, zostaje
odrzucony. Niniejszym potwierdza si¢ ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 39 do 40 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych.

(31) Komisja potwierdza zatem wyb6r Stanéw Zjednoczonych jako pafistwa analogicznego w rozumieniu art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego.

(32) Dwie zainteresowane strony powtérzyly swoje zastrzezenia dotyczace wyboru Stanéw Zjednoczonych jako
panstwa analogicznego, twierdzac, ze proces produkcji wytwércéw w tym pafistwie nie jest podobny do procesu,
jaki stosuja niektorzy producenci w Chinach, oraz sugerujac ponownie, ze Tajwan bylby lepszym wyborem.

(33) Komisja starannie przeanalizowala dodatkowe uwagi dotyczace ewentualnego wyboru Tajwanu, a nie Standw
Zjednoczonych, jako panstwa analogicznego. Komisja uwaza, ze we wspomnianych uwagach nie przytoczono
zadnych nowych konkretnych argumentéw, potwierdza zatem swoja argumentacje przedstawiona w
motywach 25 do 29 powyzej.

3.1.3.  Warto$¢ normalna

(34) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych okreSlenia wartoSci normalnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 43 do 49 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Cena eksportowa

(35) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ustalenia cen eksportowych potwierdza si¢ ustalenia zawarte w
motywie 65 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.1.4.  Poréwnanie

(36) Dwoch producentéw eksportujacych twierdzito, ze jesli Stany Zjednoczone pozostang paistwem analogicznym,
nalezy dokona¢ dostosowania ze wzgledu na stosowanie réznych surowcéw. Jeden z producentéw eksportujacych
wskazal, Ze jeden z producentéw w Stanach Zjednoczonych ponosi dodatkowe koszty zwigzane z transportem
wewnetrznym. Dowodzil, ze powinno to skutkowaé dostosowaniem warto$ci normalnej. Jeden z producentéw
eksportujgcych odnotowal, Ze przy okre$laniu warto$ci normalnej Komisja pomingla parametry takie jak grubos(,
szeroko$¢ i krawedzie, okreSlone we weczesniej ustalonych numerach kontrolnych produktu (,PCN”). Producent
eksportujgcy twierdzil, ze grubo$¢ oraz — w mniejszym stopniu — szeroko$¢ s waznymi czynnikami, poniewaz
maja one bezposredni wplyw na koszty produkeji i ceny w przeliczeniu na tong.

(37) Po pierwsze, jedli chodzi o dostosowanie z uwagi na réznice w stosowanych surowcach, nalezy zauwazy¢, ze z
tredci art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego wynika, iz dumping oblicza si¢ w oparciu o ceny, a nie w
oparciu o koszty. Réznice w stosowanych surowcach i procesach produkcji nie rodza zatem zadnych
konsekwengji, chyba ze wykazano, ze majg wplyw na ceng oraz ze dostosowanie jest uzasadnione, biorac pod
uwage wykorzystanie pafistwa analogicznego zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.
Wszelkie wnioski o dostosowania wymagaja uzasadnienia. Komisji nie s3 znane zadne przestanki §wiadczace o
tym, ze w danym przypadku rdéznice w surowcu i procesie produkcji maja wplyw na poréwnywalno$é cen.
Producenci eksportujgcy nie wykazali, ze uzycie réznych surowcéw ma wplyw na ceng, uznaje si¢ zatem, Ze
postulowane dostosowania nie majg uzasadnienia.

(38) Po drugie, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. ) rozporzadzenia podstawowego dokonuje si¢ dostosowania ze wzgledu
na roznice w poniesionych kosztach bezposrednio zwigzanych z dostarczeniem produktu objetego postepo-
waniem z obiektu eksportera do niezaleznego nabywcy, w przypadku gdy koszty te sa uwzglednione w
pobieranych cenach. Przepis ten nie obejmuje kosztoéw transportu wewnetrznego, a zatem na tej podstawie nie
mozna uzasadni¢ dostosowania.



27.8.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 224/15

(39) Po trzecie, Komisja zauwaza, ze we wstepnym postepowaniu pominigto parametry PCN w celu ulatwienia
poréwnania z produktem podobnym w panstwie analogicznym. Komisja nastepnie zwigkszyla poréwnywalnosé
produktéw i zdotala poréwnal wigkszo$¢ transakcji na podstawie pelnych parametréw PCN, w tym takich jak
grubo$¢, szeroko$¢ i krawedzie. Dla transakcji, w przypadku ktérych nie bylo to mozliwe, poréwnanie opierato
si¢ na parametrach PCN w mozliwie pelnym wymiarze. Doprowadzito to do zmiany marginesu dumpingu, co
wyjasniono w motywie 49 ponizej.

(40) Dwie zainteresowane strony przedstawily argument, ze — opierajac si¢ na danych pochodzacych ze Stanéw
Zjednoczonych — Komisja powinna dokonal dostosowania warto$ci normalnej z tytulu réznic w surowcach
stosowanych w ChRL oraz Stanach Zjednoczonych. Jedna zainteresowana strona argumentowala, ze NPI jest
tansza, poniewaz zawarto$¢ niklu w tym surowcu jest niska, a zawarte w niej zelazo jest za darmo. Aby wykazac,
ze roznice w kosztach surowcéw majg wplyw na ceny, ta sama strona stwierdzila, ze ceny na rynku krajowym w
Chinach sg nizsze od ocen w Unii i Stanach Zjednoczonych. Jej zdaniem rdéznicy w cenie nie mozna przypisaé
rzekomemu subsydiowaniu, poniewaz Komisja zakoniczyla toczace si¢ rownolegle dochodzenie antysubsydyjne w
odniesieniu do ChRL. Inna zainteresowana strona zauwazyla, ze w branzy wyrobéw stalowych koszty i ceny sa
powigzane.

(41) W odniesieniu do dostosowan warto$ci normalnej Komisja pragnie zauwazy¢, ze jesli jaka$ strona wystepuje o
zastosowanie dostosowan na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) lub art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
zobowigzana jest udowodni¢ zasadno$¢ swoich zadan. Cigzar dowodu spoczywa na podmiocie, ktéry domaga sie
takiego dostosowania. Komisja jest zmuszona odméwi¢ dokonania dostosowania w odniesieniu do réznic
dotyczacych czynnikéw, w przypadku ktérych nie udowodniono, Ze maja wplyw na ceny oraz ich poréwny-
walno$¢.

(42) Poréwnujac warto$¢ normalng oraz ceng eksportows, Komisja musi uwzglednia¢ réznice majace wplyw na ceny
oraz na poréwnywalno$¢ cen przedmiotowych produktéw, a nie na koszty poniesione w zwigzku z ich
produkcja. W odniesieniu do cen NPI Komisja zauwaza, ze podobnie do surowcéw uzywanych w Unii i Stanach
Zjednoczonych, ceny te odzwierciedlaja zmiany ceny niklu na $wiatowych rynkach. Nawet jesli NPI jest tafisza ze
wzgledu na niskg zawarto$¢ niklu, producenci wykorzystujacy ten surowiec musza zuzy¢ go wiecej, aby uzyskaé
takg zawarto$¢ niklu, jakg przewiduja miedzynarodowe normy dotyczace plaskich wyrobow ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno. Jedli za$ chodzi o argument, ze Zelazo zawarte w NPI jest za darmo, Komisja pragnie
zauwazy(¢, ze producenci plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno w Unii oraz w Stanach
Zjednoczonych réwniez nie placa pelnej ceny za zelazo zawarte w zelazoniklu. Jesli chodzi o przedstawienie
poréwnania cen krajowych plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno w ChRL, Unii oraz
Stanach Zjednoczonych jako dowodu na to, ze wykorzystanie NPI ma wplyw na ceny w ChRL, Komisja
odnotowuje, ze ceny krajowe w Chinach stanowig odzwierciedlenie sytuacji w panstwie nieposiadajgcym
gospodarki rynkowej. Stany Zjednoczone sg natomiast pafistwem o gospodarce rynkowej.

(43) Komisja przypomina, ze juz dawno temu stwierdzono, ze przepisow art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego nie mozna uzy¢ do pozbawienia skutecznosci art. 2 ust. 7 lit. a) tego rozporzadzenia. W tym
wzgledzie ustalono, ze warto§¢ normalna okreSlona w panstwie analogicznym jest calkowicie zgodna z
przepisami art. 2 ust. 7, co objasniono w motywie 31 powyzej. W $wietle art. 2 ust. 7 lit. a) Zadne dalsze
dostosowanie odpowiedniej juz warto$ci normalnej nie jest zatem zasadne.

(44) W odniesieniu do argumentu, ze nizsze ceny krajowe plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno w ChRL nie moga by¢ rezultatem subsydiowania, Komisja zauwaza, ze réwnolegle dochodzenie antysub-
sydyjne zakoniczono z powodu wycofania skargi przez skarzacych, w zwigzku z czym nie dokonano ustalen
dotyczacych subsydiowania. Z tego powodu Komisja uwaza, ze producentom eksportujgcym w ChRL nie udato
si¢ wykaza¢, ze dostosowanie z tytutu réznych surowcéw wykorzystywanych w ChRL i w Stanach Zjednoczonych
jest uzasadnione.

(45) Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze w przypadku poréwnywania ceny eksportowej z wartoscia
normalng na podstawie ograniczonych PCN Komisja powinna byla dokonaé¢ dostosowania ze wzgledu na
poréwnywalno$¢ cen. Strona ta twierdzila réwniez, Ze jej mozliwosci udowodnienia lub zaproponowania
faktycznego poziomu dostosowania byly ograniczone z powodu poufnego charakteru informacji przekazanych
przez producentéw z pafistwa analogicznego.

(46) Komisja ponownie podkresla, ze wigkszo$¢ wywozonych produktéw (69 %) byla poréwnywana w oparciu o
pelny PCN. Ponadto nawet przy uwzglednieniu ograniczen, jakie narzuca poufny charakter danych pochodzacych
od producentéw z pafistwa analogicznego, zainteresowana strona mogla zaproponowaé poziom dostosowania z
tytutu wlasciwosci fizycznych, poniewaz znala kryteria, ktére pominicto, oraz odnoszace si¢ do nich parametry
przewidziane w strukturze PCN. Poniewaz jednak nie przedstawiono wniosku opartego na konkretnych
obliczeniach, argument zostal odrzucony.
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(47) Jedna z zainteresowanych stron zapytala, czy producenci z pafistwa analogicznego sprzedawali wyroby
uzytkownikom koricowym, a jesli tak, wnosita o dostosowanie z tytulu réznic w poziomach handlu na podstawie
PCN. Jak wyjasniono w motywie 53 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja poréwnala wartosé
normalng oraz cen¢ eksportows na podstawie ceny ex-works i na tym samym poziomie handlu. Uznano, ze nie
ma koniecznosci dostosowania, o ktére wnosila strona. W kazdym razie przedmiotowe zadanie nalezato
odrzucié, poniewaz nie zostalo ono poparte dalszymi dowodami.

3.1.5.  Marginesy dumpingu

(48) Wobec braku uwag potwierdza si¢ metodologi¢ stosowang przy obliczaniu margineséw dumpingu, o ktorych
mowa w motywach 55 do 60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(49) W zwiazku z brakiem dalszych uwag, po uwzglednieniu dostosowania wartosci normalnej, jak réwniez bardziej
precyzyjnego poréwnania, ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii,
przed ocleniem, s3 nastgpujace:

Tabela 1

Margines dumpingu - ChRL

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%)
Baosteel Group: Baosteel Stainless Steel Co., Ltd; Ningbo Baoxin Stainless 42,2
Steel Co., Ltd
TISCO Group: Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd; Tianjin TISCO & 50,2
TPCO Stainless Steel Co Ltd
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 49,1
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 50,2

3.2. Tajwan
3.2.1.  Warto$¢ normalna

(50) Stosowana metoda obliczania warto$ci normalnej przedstawiona w motywach 63 do 66 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych nie uwzgledniata sprzedazy krajowej dystrybutorom i przedsigbiorstwom handlowym.

(51) Takie podejscie przyjeto ze wzgledu na specyficzng sytuacje rynkowa na Tajwanie, gdzie dystrybutorzy wywoza
znaczng czg$¢ produkeji, ktéra jednocze$nie producenci eksportujgcy zglosili jako sprzedaz na potrzeby
konsumpgji krajowe;j.

(52)  Ustalenie to opierato si¢ na dwoch kluczowych uzasadniajacych je elementach. Po pierwsze, jeden z gtéwnych
dystrybutoréw na Tajwanie wywozil dalej wigkszo$¢ wyrobéw zakupionych od producentéw, dlatego tez
sprzedazy tej nie mozna traktowac jako sprzedazy krajowej do celéw obliczenia wartosci normalnej na Tajwanie.
Po drugie, dane dotyczgce produkcji znanych producentéw i tajwanskie statystyki handlowe wskazujg, ze
sprzedaz krajowa zgloszona przez znanych producentéw eksportujacych stanowita ponad 90 % wywozu do Unii
oraz ze obejmowala réwniez okoto 50 % sprzedazy eksportowe;.

(53) Dwodch producentéw eksportujacych zakwestionowalo argumentacje dotyczaca danych statystycznych. Twierdzili
oni, ze na potrzeby ustalenia catkowitej produkcji tajwanskiej Komisja uwzglednita jedynie przedsigbiorstwa
wspolpracujace, ktére prowadzity wywdz do Unil. Kolejny postulat dotyczy? tego, ze w swojej analizie opisanej w
motywie 52 powyzej Komisja powinna zalozy¢, ze calkowity ujety w statystykach przywéz tajwanski podlega
dalszemu wywozowi.
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(54) Komisja przeanalizowala informacje na temat produkgji i sprzedazy krajowej pochodzace od wszystkich znanych
tajwanskich producentéw, w tym réwniez producentéw wskazanych przez jednego z producentéw eksportu-
jacych. Zrobiono tak w celu osiagniecia mozliwie najwickszej zbieznosci z danymi statystycznymi. Dodatkowe
zgromadzone informacje spowodowaly obnizenie wielkosci uzyskanej w analizie opisanej w motywie 52
powyzej. Na tej podstawie ustalono, ze wielkos¢ deklarowanej sprzedazy krajowej obejmowala okolo 40 %
sprzedazy eksportowej.

(55) W odniesieniu do wskazanego w motywie 53 zalozenia, Ze calkowity ujety w statystykach przywéz podlega
dalszemu wywozowi, producent eksportujacy nie przedstawit Zadnych dowodéw na jego potwierdzenie. Przywoz
towar6w w celu ich ponownego wywozu podlega zazwyczaj specjalnym przepisom celnym i nie jest
uwzgledniany w statystykach handlowych jako rzeczywisty wywéz. W zwigzku z tym Komisja nie moze
wyciagnaé uzytecznych wnioskéw z powyzszego twierdzenia.

(56) Dwdch producentéw eksportujacych stwierdzito ponadto, ze nieuwzgledniony przez Komisje poziom sprzedazy
krajowej nie byl proporcjonalny do odsetka wskazanego w motywie 52. Ponownie wskazali, ze nie jest im znane
przeznaczenie towaréw sprzedawanych przez ich klientéw krajowych. Komisja uwaza, ze brak wiedzy na temat
ostatecznego miejsca przeznaczenia sprzedazy nie jest rozstrzygajacy. Komisja przeanalizowala ponownie
sytuacje w oparciu o dowody dostgpne w biezagcym dochodzeniu oraz dokonala przegladu transakeji sprzedazy,
ktére mialy zosta¢ pominigte przy okreSlaniu wartoSci normalnej, tak aby jak najdokladniej odzwierciedlaé
sytuacje poszczegdlnych producentéw eksportujgcych objetych dochodzeniem. W uzasadnionych przypadkach do
obliczenia warto$ci normalnej wykorzystano niektére transakcje sprzedazy, ktére na etapie wstepnym zostaly
pominigte przy obliczaniu tej wartosci.

(57) Jedna z zainteresowanych stron zakwestionowala uwzglednianie sprzedazy krajowej na rzecz przedsigbiorstw
handlowych i dystrybutoréw do celéw ustalania warto$ci normalnej. Argumenty w tym wzgledzie przedstawiono
w uwagach na piSmie oraz podczas przestuchania przeprowadzonego przez rzecznika praw stron w postepo-
waniach w sprawie handlu, ktére odbylo si¢ w dniu 7 lipca 2015 .

(58) Jak wyjasniono w motywie 56 powyzej, po nalozeniu Srodkéw tymczasowych Komisja kontynuowala analize
faktycznej klasyfikacji sprzedazy dystrybutorom w celu ustalenia bardziej precyzyjnej i poprawnej z prawnego
punktu widzenia klasyfikacji sprzedazy jako sprzedazy krajowej lub sprzedazy eksportowej do celéw okreslenia
warto$ci normalnej; zrezygnowala przy tym z zalozenia, Ze cala sprzedaz skierowana do dystrybutoréw byla
przeznaczona do wywozu. Komisja rozpatrzyta uwagi otrzymane po ujawnieniu tymczasowych ustalen i wzigla
pod uwage nowe szczeg6ly.

(59) Zamiast wykluczaé cala sprzedaz dystrybutorom na postawie zalozenia, ze jest ona przeznaczona do wywozu,
Komisja pomingla jedynie sprzedaz dystrybutorom, w przypadku ktdrej istnialy wystarczajgce obiektywne
dowody wskazujace na to, ze zostala faktycznie przeznaczona na wywoz. Komisja zbadala zgloszong sprzedaz i
zaklasyfikowala ja jako sprzedaz krajowa lub eksportowa w oparciu o konkretng sytuacje i dane poszczegdlnych
producentéw eksportujacych objetych postegpowaniem. Jako wazny dowdd wykorzystano np. istnienie bonifikat
zwigzanych z wywozem. Natomiast elementy subiektywne — takie jak intencje, wiedza badZ tez jej brak — nie
odegraly zadnej roli w obiektywnej ocenie przeprowadzonej przez Komisje.

(60)  Jeden producent eksportujgcy zakwestionowatl odrzucenie odliczenia z tytutu ztomu od kosztéw produkcji. Na
poparcie swojego argumentu przedlozyl dodatkowe informacje — w swoim zestawieniu kosztéw produkcji
przedstawit straty w produkcji jako koszty przetworzenia. W zaproponowanym przez niego ujeciu straty w
produkeji sg réwne catkowitym kosztom surowca nieprzetworzonego na produkt koficowy powigkszonym o
koszty ogdlne produkeji przyporzadkowane stratom. Komisja starannie zbadala ten argument, ustalila jednak, ze
koszty surowca ujete w stratach w produkcji byly znacznie nizsze od kwoty odliczenia z tytulu zlomu. Po
ujawnieniu ostatecznych ustalen wspomniane przedsi¢biorstwo ponownie wystapito z twierdzeniem, ze warto§é
ztomu nalezy poréwnaé z catkowita wartoscig strat, w tym ogdlnych kosztéw produkeji przypisanych stratom.
Komisja nadal jest zdania, ze warto$¢ rynkowa zlomu nie moze by¢ wyzsza niz warto$¢ surowcéw do produkciji.
Nalezy zatem odrzuci¢ powyzszy argument producenta eksportujgcego.

(61)  Ponadto producent eksportujacy nie uzasadnil swojej skargi dotyczacej odrzucenia odliczenia z tytutu zlomu
poprzez podanie rzeczywistych ilosci surowca zuzywanego do wytworzenia produktu objetego postepowaniem,
co umozliwiloby Komisji oszacowanie straty. Przedsi¢biorstwo twierdzilo, ze zuzywane iloSci poszczegdlnych
surowcéw oraz odnosne wartosci ich nakladéow zostaly podane w arkuszach kalkulacyjnych przekazanych w
trakcie weryfikacji na miejscu. Komisja ustalila, ze dane te obejmowaly nie tylko produkt objety postepowaniem,
lecz réwniez przetworzone blachy walcowane na goraco sprzedawane jako pétprodukty. Dane te nie umozliwiaja
zatem Komisji weryfikacji strat surowcow przeksztalconych w ztom. Poniewaz rejestrowano jedynie warto$¢ strat



L 224/18 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.8.2015

oraz warto$¢ ztomu, nie bylo mozliwe ustalenie, czy zuzycie surowca do produkeji produktu objetego postepo-
waniem bylo wystarczajace do wytworzenia zaréwno tego produktu, jak i ztomu, ktérego warto$¢ odliczano od
kosztéow produkcji. Nie mozna zatem bezspornie okresli¢ ani tego, czy zglaszane straty obejmowaly jakikolwiek
koszt surowca, jak deklarowano, ani mozliwej kwoty odliczenia z tytulu ztomu. Po ujawnieniu ostatecznych
ustaleri producent eksportujacy ponownie przywolal swoj wczesniejszy argument. Nie podal jednak zadnych

nowych faktow.

(62) Niniejszym potwierdza si¢ ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 62 i 67-78 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

3.2.2.  Cena eksportowa

(63) W swoich uwagach przedstawionych zaréwno po ujawnieniu ustalen tymczasowych, jak i ustalen ostatecznych
jeden producent eksportujacy zakwestionowat wylgczenie niektérych transakcji sprzedazy eksportowej do Unii,
ktére zostaly zgloszone na podstawie $wiadectw wywozowych przedstawionych przez klientéw. Swiadectwa
wywozowe nie umozliwiaja jednak identyfikacji producenta ani transakcji sprzedazy zgloszonej przez producenta
eksportujgcego. Ponadto Swiadectwa wywozowe nie byly zbierane systematycznie od wszystkich klientéw przez
caly okres objety dochodzeniem. Pomimo wysitkéw producenta eksportujacego nie udalo si¢ zweryfikowaé
miejsca przeznaczenia sprzedawanych wyrobdw, a ponadto weryfikacja ta nie obejmowala calego okresu objetego
dochodzeniem. Komisja nie mogla zatem w wiarygodny sposéb ustali¢ na potrzeby obliczenia marginesu
dumpingu, czy sprzedaz ta byla sprzedaza eksportowa. Zgloszony zarzut zostaje zatem odrzucony.

3.2.3.  Poréwnanie

(64) Jeden producent eksportujacy zlozyl wniosek o uwzglednienie kurséw wymiany walut obcych zgodnie z kursem
na dzien rozliczenia naleznosci. W odniesieniu do wszystkich producentéw eksportujacych w Tajwanie
stosowano konsekwentnie miesigczny kurs wymiany Europejskiego Banku Centralnego, co mialo umozliwi¢
dokonanie poréwnania zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. PodejScie proponowane przez
producenta eksportujacego nie byloby zgodne z rozporzadzeniem podstawowym, ktére wymaga, by stosowac
kurs walutowy obowiazujacy w dniu sprzedazy. Wobec tego jego wniosek zostal odrzucony.

(65) Jeden producent eksportujacy zakwestionowal stosowanie miesigcznych kurséw wymiany Europejskiego Banku
Centralnego i domagal si¢, by stosowano jego dzienne kursy wymiany. Producent ten nie okreslit wartosci
réznicy wynikajgcej ze zmiany stosowanego kursu. Komisja stosowala miesigczne kursy wymiany, aby zachowaé
spojnos¢ i poréwnywalno$¢ danych, poniewaz margines dumpingu w przypadku tego producenta stanowil czgsé
wspélnego marginesu dumpingu obliczonego dla grupy producentéw powiazanych, w ktérej tylko jeden z
producentéw zadeklarowal, ze stosuje dzienne kursy wymiany.

3.2.4.  Marginesy dumpingu

(66) Po uwzglednieniu zmian warto$ci normalnej okreSlonych w motywie 56 powyzej ostateczne marginesy
dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy Unii, przed ocleniem, s3 nastgpujace:

Tabela 2

Margines dumpingu — Tajwan

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu (%)
Chia Far Industrial Factory Co., Ltd. 0
Tang Eng Iron Works Co., Ltd. and Yieh United Steel Corporation 6,8
Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace 6,8
Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 6,8
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4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(67) Jak wskazano w motywie 90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produkt podobny byt wytwarzany w
okresie objetym dochodzeniem przez dziewigciu znanych producentéw w Unii. Producenci ci reprezentuja
przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(68) Wobec braku dodatkowych uwag niniejszym potwierdza si¢ definicje przemystu unijnego, okreslong w
motywach 90 do 93 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.2. Konsumpcja unijna

(69) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych konsumpcji unijnej niniejszym potwierdza si¢ ustalenia zawarte w
motywach 94 do 96 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3. Przywoz z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie
4.3.1.  Lgczna ocena skutkéw przywozu z paristw, ktorych dotyczy postgpowanie

(70) Po ujawnieniu ustalen zainteresowane strony ponownie wystapily z zastrzezeniem podniesionym na etapie
wstepnym postgpowania, ze Komisja blednie dokonala lacznej oceny skutkéw przywozu po cenach
dumpingowych z ChRL i Tajwanu. Nie przedstawily jednak nowych elementéw uzasadniajgcych to zastrzezenie.

(71)  Jak wskazano w motywie 66 powyzej, na podstawie otrzymanych uwag dotyczacych ujawnionych ustalen
tymczasowych uznano, ze jeden z tajwanskich producentéw eksportujacych nie stosowal dumpingu. W zwiazku
z tym wielko§¢ przywozu towaré6w po cenach dumpingowych z ChRL i Tajwanu zostala pomniejszona o
wielko$¢ wywozu tego producenta.

(72)  Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych wspomnianej lacznej oceny potwierdza si¢ ustalenia tymczasowe
zawarte w motywach 97 do 102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.3.2.  WielkosC i udziat w rynku przywozu z paristw, ktdrych dotyczy postgpowanie

(73)  Jak wskazano w motywie 71 powyzej, przywoz towaréw pochodzacych od jednego tajwanskiego producenta
eksportujagcego, w odniesieniu do ktérego ustalono, ze nie stosowal dumpingu, zostal odliczony od przywozu
towaréw po cenach dumpingowych. Ze wzgledu na poufnos¢ informacji nie mozna ujawni¢ wielkosci i udziatu w
rynku tego przywozu. Jednakze odliczenie tego przywozu, ktérego wielkos¢ jest nieznaczna, i jego udzialu w
rynku, ktéry wynosi znacznie mniej niz 1 %, nie mialo wplywu w badanym okresie na tendencje zmian wielkosci
i udzialu w rynku przywozu po cenach dumpingowych z panstw, ktdrych dotyczy postgpowanie.

(74) Wobec braku innych uwag dotyczacych wielkosci i udzialu w rynku przywozu z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, potwierdza si¢ ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 103 do 106 rozporzadzenia w sprawie
cel tymczasowych z uwzglednieniem skorygowanych ustalen przedstawionych w motywie 73 powyzej.

4.3.3.  Ceny produktéw przywozonych z patistw, ktdrych dotyczy postgpowanie, oraz podcigcie cenowe

(75) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zainteresowane strony zwrécily sie o dodatkowe informacje dotyczace
charakteru ,kosztéw ponoszonych po przywozie”, o ktérych mowa w motywie 110 ppkt (ii) rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych. Koszty te dotyczyly kosztéw przeladunku i tymczasowego skladowania towardéw
przywozonych w miejscu przywozu, oplaty za odprawe celng i kosztéw bankowych.

(76) Koszty ponoszone po przywozie byly przedmiotem weryfikacji podczas wizyt w siedzibach importeréw
wymienionych w motywie 7 powyzej. W nastepstwie tych wizyt weryfikacyjnych Komisja stwierdzita, ze koszty
przywozu sa nizsze niz koszty ustalone w oparciu o dane dostgpne w okresie, kiedy przyjeto rozporzadzenie w
sprawie cet tymczasowych.
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(77)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, Ze nie jest w stanie sprawdzi,
czy wszystkie koszty zwiazane z przywozem ponoszone do momentu dostarczenia towaréw do pierwszego
klienta w Unii zostaly nalezycie uwzglednione. W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze podciecie cenowe ustala si¢
na podstawie poréwnania cen sprzedazy przemystu unijnego na poziomie ex-works z ceng producentéw ekspor-
tujacych po ocleniu towaréw na granicy Unil. Poréwnanie to nie uwzglednia zatem kosztéw poniesionych
pomiedzy portem a pierwszym niezaleznym klientem.

(78) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze znaczny odsetek produktéw podobnych w Unii jest sprzedawany z
folia ochronng ('). Producent eksportujacy twierdzil, ze zabezpieczenie towaréw folia powinno zostaé
uwzglednione w PCN stosowanych przez Komisj¢, poniewaz ma znaczny wplyw na ceng.

(79) Uwaga ta naplyngla ze znacznym opdzZnieniem - okolo 11 miesiecy po wszczeciu dochodzenia i
okolo 10 miesiecy po tym, jak PCN podano do wiadomosci stron. Na tym etapie Komisja nie byla w stanie
zidentyfikowa¢ indywidualnych transakgji, ktérych dotyczyla zgloszona uwaga.

(80) Komisja dokonala jednak ogélnego dostosowania na podstawie informacji przekazanych przez przemyst unijny w
odpowiedzi na powyzszy wniosek.

(81)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama zainteresowana strona argumentowala, ze dostosowanie nie powinno
mie¢ charakteru ogdlnego, lecz odnosi¢ si¢ jedynie do transakcji dotyczacych produktéw podobnych faktycznie
zabezpieczonych folig ochronng. Strona ta ponadto nie zgodzila si¢ z oceng Komisji, zgodnie z ktdrg zastrzezenie
zostalo zgloszone pdzno, poniewaz odnosna informacja zostala podana do wiadomosci publicznej jeszcze przed
rozpoczeciem przedmiotowego dochodzenia.

(82)  Jak juz wyjasniono, Komisja zastosowala dostosowanie ogdlne, poniewaz identyfikacja poszczegélnych transakcji,
ktorych dotyczylo to zastrzezenie, nie byla mozliwa. Wiadomo tez, ze odsetek takich transakcji w stosunku do
ogoblu transakeji nie jest nieznaczny. Strona nie moze polega¢ jedynie na ogdlnie dostepnych informacjach, lecz
musi przedstawi¢ uzasadniony wniosek przedstawiajacy argumenty na rzecz dostosowania.

(83) Wplyw ponownego obliczenia tych nizszych kosztéw przywozu byl w duzej mierze zréwnowazony przez
dostosowanie dotyczace folii ochronnej. W wyniku tych dwéch dostosowan rozwazanych tacznie Sredni wazony
margines podcigcia cenowego dla przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, na rynku unijnym pozostat
niemal taki sam i wyniést od 9,8 % do 11,4 % (w poréwnaniu z marginesem podcigcia na poziomie od 9,6 % do
11,3 % w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych). Sredni wazony margines sprzedazy po zanizonych
cenach dla przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie, na rynku unijnym réwniez pozostal prawie na
tym samym poziomie i wyniost od 23,1 % do 25,3 % (w poréwnaniu z poziomem od 22,9 % do 252 % w
rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych).

(84) Jedna zainteresowana strona zauwazyla, ze dochodzenie wykazalo, ze producenci eksportujacy prowadzili
sprzedaz niemal wylacznie niezaleznym dystrybutorom lub centrom ustug stalowych, podczas gdy przemyst
unijny sprzedawal swoje produkty dystrybutorom, zintegrowanym centrom ustugowym i uzytkownikom
koficowym. Zainteresowana strona twierdzi, ze w celu poréwnania cen Komisja musi uwzgledni¢ stale koszty
centréw ustugowych ze wzgledu na istniejace réznice w poziomach handlu. Jednakze dostosowania z tytutu
réznic w poziomach handlu moga by¢ dokonywane jedynie wéwczas, gdy zostanie wykazane, Ze istniejg trwale i
znaczne réznice w cenie miedzy poziomami handlu, a nie na podstawie réznic w kosztach. Faktyczne
poréwnanie cen sprzedazy przemystu unijnego stosowanych na obu poziomach handlu na rynku unijnym
pokazuje, ze réznice w poziomie handlu nie mialy wplywu na ceny, co wskazano w motywie 112 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych. Zadna z zainteresowanych stron nie przedstawita informacji pozwalajacych
podwazy¢ powyzsze ustalenie. W tym przypadku nie spelniono zatem warunkéw umozliwiajacych dostosowanie
z tytulu réznic w poziomach handlu.

(85) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen ta sama strona utrzymywala, ze pordéwnanie cen sprzedazy centréw
ustugowych przemystu unijnego z cenami producentéw eksportujgcych rzekomo nie stanowi pordwnania
poréwnywalnych rodzajow produktéw. W odniesieniu do tej kwestii strona sugerowala, ze centra ustugowe
przemystu unijnego sprzedaja w duzym zakresie towary dalej przetworzone, takie jak paski, tasmy i wykroje
okragle, podczas gdy eksporterzy prowadza gtéwnie sprzedaz blach standardowych.

(86) Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze blachy standardowe nie byly poréwnywane z produktami takimi jak paski
czy taSmy. Szeroko$¢ produktu byla jednym z elementéw ujetych w PCN, co mialo zapewnié, ze poréwnywane
beda tylko produkty o podobnej szerokosci. Jesli chodzi o wykroje okragle, w ogéle nie uwzgledniono ich w
poréwnaniu, poniewaz nie byly one wywozone do Unii przez objetych préba producentoéw eksportujacych.

() Cienki material, cz¢sto wykonany z polichlorku winylu, stosowany na powierzchni ptaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych
na zimno, aby ochronic je przed zarysowaniami i poprawic jako$¢ krawedzi w przypadku cigcia.
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(87) Wobec braku innych uwag dotyczacych cen przywozu z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz podciecia
cenowego potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 107 do 112 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.41.  Uwagi ogdlne

(88)  Zainteresowane strony obstawaly przy twierdzeniu, Zze dane pochodzace od producentéw unijnych objetych
préba powinny by¢ konsekwentnie wykorzystywane do oceny szkody, bez podzialu wskaznikéw na makroekono-
miczne i mikroekonomiczne. Takie podejicie pomijaloby jednakze informacje dostepne na poziomie przemystu
unijnego dotyczace produkgji, zdolnosci produkceyjnej, wykorzystania mocy produkcyjnych, wielkosci sprzedazy,
udzialu w rynku, wzrostu, zatrudnienia, wydajnosci i wielkosci marginesu dumpingu.

(89)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana strona ponownie wyrazita opini¢, zgodnie z ktéra fak,
ze najwickszy producent unijny Outokumpu nie zostal objety préba, znieksztalca wyniki analizy szkody. Jak
wskazano juz jednak w motywie 93 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, prébe uznano za reprezen-
tatywnga, poniewaz reprezentowata ona ponad 50 % lacznej unijnej produkcji produktu podobnego. W zwigzku z
tym fakt, ze Outokumpu nie wspolpracowal w trakcie dochodzenia, nie wplywa na reprezentatywno$¢ dobranej
proby ani na jako$¢ zweryfikowanych danych pochodzacych od producentéw objetych préba.

(90)  Zainteresowane strony argumentowaly, ze podzial wskaznikéw szkody na makroekonomiczne i mikroekono-
miczne uniemozliwia wyciagniecie jakichkolwiek istotnych wnioskéw co do zakresu szkody poniesionej przez
producentéw objetych proba (zakladajac, ze w ogdle poniesli jakgkolwiek szkode). Powyzszy argument jest bez
znaczenia. Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia podstawowego ustalenie szkody odbywa si¢ na poziomie przemystu
unijnego. Kontrola wyrywkowa jest technikg przewidziang w art. 17 rozporzadzenia podstawowego, ktdra
pozwala Komisji ograniczy¢ liczbe badanych stron (w tym przypadku producentéw unijnych), jesli jest ona duza.
Kontrola wyrywkowa nie ogranicza jednak okreSlenia szkody do préby producentéw unijnych. Niektore
wskazniki szkody, takie jak m.in. udzial w rynku i wielko§¢ sprzedazy, mozna przeanalizowaé w rzetelny sposéb
jedynie na poziomie przemystu unijnego. Ponadto ustalenia dotyczace préby uznaje si¢ za reprezentatywne dla
poziomu przemystu unijnego. Nalezy zatem rozwazy¢ wszelkie dostgpne informacje dotyczace przemystu
unijnego jako calosci.

(91) Wobec braku innych uwag dotyczacych ogdlnych rozwazaf na temat sytuacji ekonomicznej przemystu unijnego
potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach 107 do 112 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4.2.  Wskazniki makroekonomiczne

(92)  Jesli chodzi o zatrudnienie, zainteresowane strony twierdzily, Ze spadek zatrudnienia spowodowany byl wzrostem
wydajnosci przemystu unijnego. Wzrost wydajnosci na poziomie 6 % w badanym okresie byt jednak duzo nizszy
niz spadek zatrudnienia, ktory wyniést 11 %. Na spadek ten ma réwniez wplyw wielko$¢ produkcji przemystu
unijnego, ktéra zmniejszyta si¢ o 5 % na rozwijajacym si¢ rynku.

(93) Jak opisano powyzej, z powodu przywozu towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, przemyst unijny musial ograniczy¢ swoja produkcje na rozwijajacym si¢ rynku. Je$li przemyst
unijny bylby w stanie skorzystal ze wzrostu na rynku i zwigkszy¢ produkcje zgodnie z rosngcym popytem, owa
wyzsza produkcja stanowilaby przeciwwage dla wzrostu wydajnosci. Ostateczne straty w zatrudnieniu bylby
zatem znacznie nizsze. Uznaje si¢ zatem, Ze na spadek zatrudnienia wplynal gléwnie przywoéz towaréw po
cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, oraz ze wzrost wydajnosci przemystu unijnego
odegral jedynie niewielka role.

(94) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen zainteresowana strona przedstawila argument, zgodnie z ktérym w okresie
2004-2007 zatrudnienie w przemysle unijnym znacznie wzrosto — o 55 %. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dane
dotyczace zatrudnienia przedstawione w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych dotyczyly zatrudnienia w
calym przemysle unijnym, natomiast dane dotyczace okresu 2004-2007 odnosily si¢ jedynie do czesci przemystu
unijnego. W zwigzku z tym danych tych nie mozna poréwnywaé, nie wskazujg one réwniez na wzrostowa
tendencje w zatrudnieniu.

(95) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych wskaznikow makroekonomicznych potwierdza si¢ wnioski
wskazane w motywach 121 do 132 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.



L 224[22 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 27.8.2015

4.4.3.  Wskazniki mikroekonomiczne
4.43.1. Ceny i czynniki oddzialujgce na ceny

(96)  Zainteresowane strony powtdrzyly twierdzenie, Ze ceny sprzedazy zaleza od kosztéw surowcdw, gléwnie chromu
i niklu, oraz ze trendy cenowe w przypadku przemystu unijnego nalezy analizowad z wylaczeniem doplaty do
stopu.

(97) Strony te dostarczyly dodatkowe informacje dotyczace wahan ceny bazowej, o ktérych mowa w motywie 141
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Dane te dotyczyly towaréw grupy 304, o grubosci 2 mm z
wykonczeniem 2B, sprzedawanych przez producentéw unijnych ('). Wedtug tych danych w rozwazanym okresie
cena bazowa stale spadata: z okoto 1 015 EUR[t w 2010 r. do okoto 907 EUR/t w okresie badanym, tj. o okoto
11 %. Spadek ten jest mniejszy niz spadek z 1 200 EURJt do 1 000 EURJt, o ktérym mowa w rozporzagdzeniu w
sprawie cel tymczasowych, dowodzi jednak znacznego spadku ceny bazowe;.

(98) Jedna zainteresowana strona twierdzila rowniez, ze dowody przedstawione w motywie 141 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych dotyczace analizy ceny bazowej sa niewystarczajace, aby stwierdzié¢, ze w badanym
okresie cena bazowa zmalala w przypadku przemyshu unijnego, poniewaz mialy one rzekomo pochodzi¢ od
tylko jednego producenta unijnego.

(99) Nawet jesli informacje zostaly przekazane przez jednego producenta unijnego, nie oznacza to, ze dotycza one
tylko tego jednego producenta. Przekazane informacje odnosza si¢ do danych opublikowanych przez znana
powszechnie firm¢ konsultingowa CRU $wiadczaca uslugi doradztwa na rzecz przemystu stalowego. CRU
opublikowala informacje dotyczace calego rynku niemieckiego, a nie cen poszczegdlnych producentéw unijnych.
Ponadto fakt, Ze w badanym okresie cena bazowa stale spadata zostal potwierdzony przez informacje przekazane
przez inne zainteresowane strony, 0 czym wspomniano w motywie 97 powyzej.

(100) Stwierdza si¢ zatem, ze spadek cen sprzedazy przemystu unijnego jest spowodowany zaréwno spadkiem kosztow
surowcow, jak i znacznym spadkiem ceny bazowej, ktory jest niezalezny od wahafi kosztéw surowcéw. Spadek
ceny bazowej pokazuje, ze w okresie badanym pomimo strat przemyst unijny musial jeszcze bardziej obnizy¢
ceny z powodu presji cenowej wywieranej przez przywoéz towaréw po cenach dumpingowych z panstw, ktorych
dotyczy postgpowanie.

(101) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi jeden z importeréw stwierdzil, ze przedstawione powyzej informacje
dotyczace zmian ceny bazowej to subiektywne opinie producentéw europejskich wymagajace dalszej weryfikacji.
Informacje przedstawione w motywie 97 pochodzg jednak nie od europejskiego producenta, lecz od stowarzy-
szenia eksporteréw, a wigc strony sprzeciwiajacej si¢ nalozeniu Srodkéw antydumpingowych. Poniewaz s3 one
zgodne z powszechnie dostepnymi informacjami udostepnionymi przez wyspecjalizowane firmy konsultingowe,
uznaje si¢ je za wiarygodne.

(102) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen inna zainteresowana strona stwierdzita, ze spadek ceny bazowej wynika w
duzej mierze z wyjatkowo wysokiej wartosci w drugim trymestrze 2010 r. Nie przedstawila jednak zadnych
wyjasnieni, dlaczego przywolany okres nalezy pominaé przy analizie wahai ceny bazowej. Poniewaz analiza
wskaznikéw szkody musi obejmowac caly okres badany, nie mozna przyjaé przedstawionego argumentu.

(103) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron wskazata, ze wg tabeli 11 ujetej w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych w okresie badanym S$rednia jednostkowa cena sprzedazy naliczana przez
przemyst unijny byla zawsze wyzsza od jednostkowego kosztu produkcji. Ta réznica $wiadczy rzekomo o tym,
ze nie ma wytlumaczenia dla strat poniesionych przez producentéw unijnych.

(104) W tym wzgledzie Komisja pragnie zauwazy(, ze jednostkowy koszt produkcji przedstawiony w tabeli 11
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych obejmowal jedynie koszt produkeji i nie uwzglednial kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. W zwigzku z tym bezposrednie pordéwnanie tego kosztu
jednostkowego z jednostkowa ceng sprzedazy nie pokazuje, czy objeci proba producenci unijni osiagneli zyski.

4.43.2. Zapasy

(105) Zainteresowane strony przedstawily uwagi dotyczace zmniejszenia zapaséw o 7 % w okresie badanym, co uznaly
za oznake dobrej kondycji przemystu unijnego.

(") W odniesieniu do lat 2010-2012 do obliczenia $redniej ceny bazowej wykorzystano dane pochodzace od producentéw Acerinox, AST,
Aperam i Outokumpu, natomiast w odniesieniu do 2013 r. — dane pochodzgce od Acerinox, Aperam i Outokumpu.
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(106) Jednakze spadek zapaséw o 7 % w okresie badanym wynika jedynie z wielkosci produkeji producentéw unijnych
wlaczonych do proby. Jak wskazano w tabeli 13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, poziom zapaséw
stanowil w rzeczywisto$ci okoto 15 % produkcji w calym okresie badanym. Ze wzgledu na ograniczony poziom
tych zapaséw niewielkie wahania migdzy 14 % a 16 % nalezy uzna¢ za normalne zmiany stanu zapaséw.

(107) Ponadto zainteresowane strony twierdzily, ze w branzy, ktéra produkuje gléwnie na zaméwienie, zapasy na
poziomie 15 % rocznej produkeji, odpowiadajace blisko 2-miesigcznym obrotom, nalezy uznal za wysokie.
Poziom zapaséw wynika z przesuniecia czasowego miedzy produkcja a poszczegdlnymi etapami procesu
sprzedazy, jak réwniez z réznych modeli sprzedazy. Wobec tego zapaséw na poziomie 15 % produkeji nie
mozna uznaé za szczegdlnie wysokie.

(108) Komisja potwierdza, ze poziom zapaséw nie jest miarodajnym wskaznikiem dla celéw dochodzenia.

4.4.3.3. Inwestycje

(109) Zainteresowane strony stwierdzily, Ze w okresie badanym przemyst unijny poczynil rozlegle inwestycje o
wartoSci przekraczajgcej jeden miliard EUR rocznie. Komisja wykazata w odniesieniu do tego twierdzenia, Ze
poziom inwestycji okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych byl w rzeczywistosci poziomem
catkowitej wartosci ksiggowej netto aktywéw. Faktyczny poziom inwestycji ujgto w ponizszej tabeli, ktéra
zastepuje odnosny wiersz w tabeli 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych:

Tabela 3

Inwestycje, wszyscy producenci unijni (cze$¢ wskaznikow szkody)

2010 2011 2012 Okres dObj‘f‘.ty docho-
zeniem
Inwestycje (EUR) 37 490 603 48 191 901 70 857 777 53 367 691
Indeks (2010 = 100) 100 129 189 142

(110) Rzeczywisty poziom inwestycji wzrdst o 89 punktéw procentowych, z 37 mln EUR w 2010 r. do 70 mln EUR w
2012 r, a nastepnie spadt o 47 punktéw procentowych do 53 milionéw EUR w okresie badanym. Ten
nominalny wzrost byl jednak spowodowany bardzo niskim poziomem inwestycji w 2010 r. Poziom inwestycji
byt w istocie tak niski, Ze w okresie badanym warto$¢ ksiggowa netto aktywéw stale spadala, co obrazuje
tabela 14 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(111) Mimo ze w okresie badanym omawiany wskaznik szkody nominalnie ulegl poprawie, nie ma to wplywu na
przeprowadzona przez Komisje ogélng negatywng oceng szkody, poniewaz warto$¢ tego wskaznika w okresie
badanym byla niska.

(112) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze po weryfikacji poziomu
inwestycji nalezy odpowiednio zweryfikowaé réwniez wskaznik zwrotu z inwestycji. Jak stwierdzono jednak w
motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wskaznik zwrotu z inwestycji to procentowy
stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. W zwigzku z tym zmiana wskaznika inwestycji nie ma
wplywu na zwrot z inwestycji. W konsekwencji zwrot z inwestycji nie wymaga weryfikacji, poniewaz zostal
prawidlowo okreslony w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

(113) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze podmioty ponoszace szkody
nie poczynilyby w badanym okresie lacznych inwestycji na kwote 209 mln EUR. Jak jednak wskazano w
motywie 110 powyzej, w okresie badanym poziom inwestycji byt bardzo niski. Nie mozna zatem przyjaé tego
argumentu.
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(114) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych wskaznikéw mikroekonomicznych potwierdza si¢ wnioski
wskazane w motywach 135 do 151 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4.5. Whioski dotyczace szkody

(115) Na podstawie powyzszych ustalen i wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach 152
do 155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z ktérymi przemyst unijny ponidst istotng szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(116) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywéz po cenach dumpingowych
z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, spowodowat istotng szkode dla przemystu unijnego. Zgodnie z art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w tym samym
czasie réwniez spowodowaé szkode dla przemystu unijnego. Komisja dopilnowala, aby wszelkie ewentualne
szkody spowodowane przez czynniki inne niz przywéz po cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, nie zostaly powigzane z tym przywozem.

(117) Zainteresowane strony (producenci eksportujacy i dystrybutorzy) ponownie przywotaly twierdzenia dotyczace
zwiazku przyczynowego, przedstawione na etapie wstepnym postgpowania, nie podajac jednak zadnych nowych
argumentow. Uwagi te odnosily si¢ m.in. do niskiego poziomu przywozu, dostosowywania si¢ cen przywozu do
cen surowcow, przywozu z innych pafistw oraz nadwyzki mocy produkcyjnych przemystu unijnego. Poniewaz
nie zgloszono zadnych nowych argumentéw, uznaje si¢, ze do uwag tych ustosunkowano si¢ szczegblowo w
motywach 156 do 208 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Dla wigkszej jasnosci niektére komentarze
zostaly réwniez omowione ponizej.

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(118) Zainteresowane strony powtorzyly rowniez, ze przywdz z panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, na poziomie
4,3 % w przypadku ChRL i 5,1 % w przypadku Tajwanu w okresie objetym dochodzeniem nie modgt by¢
przyczyng szkody poniesionej przez przemyst unijny, zwlaszcza ze udzial przemystu unijnego w rynku wynosil
w tym samym okresie okolo 80 %. Komisja ustalita, ze w okresie objetym dochodzeniem przywéz towaréw po
cenach dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, podcinal ceny przemystu unijnego o 9,8 % —
11,4 %, jak wyjasniono w motywie 83 powyzej. Przywdz nie stanowi by¢ moze niepokonanej przeszkody dla
konkurencji, jak stwierdzono w motywie 158 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wywiera jednak
presj¢ cenowa na przemyst unijny, uniemozliwiajac mu utrzymanie udzialu w rynku oraz uzyskanie rentownosci.
Ponadto, jak stwierdzono w motywie 70 powyzej, Komisja ustalila, ze spelnione zostaly warunki w zakresie
oceny lacznej skutkéw przywozu z ChRL i Tajwanu, ktéry w okresie objetym dochodzeniem wynidst
ogdlem 9,5 %.

5.2. Wplyw pozostatych czynnikéw

5.2.1.  Przywoz towardw z Tajwanu po cenach niedumpingowych

(119) Jak wyjasniono w motywie 66 powyzej, na podstawie uwag dotyczacych ujawnienia tymczasowych ustalen,
uznano, ze jeden z tajwanskich producentéw eksportujacych nie stosowatl dumpingu. Wplyw tego przywozu na
0g6lng sytuacje przemystu unijnego wymaga zatem analizy, poniewaz nie jest on juz uwzgledniany w przywozie
po cenach dumpingowych.

(120) W okresie badanym wielko$¢ tego przywozu byla jednak nieznaczna, a jego udzial w rynku utrzymywal si¢
zawsze znacznie ponizej 1 %. Komisja stwierdzila zatem, ze z uwagi na swoja znikoma wielko$¢, przywéz z
Tajwanu po cenach niedumpingowych nie mial Zadnego znacznego wplywu na szkode poniesiong przez
przemys} unijny.
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5.2.2.  Przywdz z innych paristw trzecich

(121) Jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, Ze ceny przywozu z innych panstw, takich jak Korea Poludniowa
i Afryka Potudniowa, s3 nizsze od cen przywozu z ChRL, oraz ze w polaczeniu z przywozem z Indii, gdzie ceny
sa na poziomie podobnym do poziomu chinskich cen importowych, mogly wywiera¢ presje cenowa na
producentéw unijnych objetych préba. Strona ta twierdzita ponadto, ze $rednie ceny tych trzech panstw sg
ponizej Sredniej niewyrzadzajacej szkody ceny objetych préba producentéw unijnych.

(122) Jak stwierdzono jednak w motywie 174 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w przypadku plaskich
wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno mamy do czynienia z réznymi gatunkami stali, co
prowadzi do znacznych réznic cen, ktére nie mogly zosta¢ uwzglednione w $redniej cenie uzyskanej z danych
Eurostatu. Zwykle poréwnywanie $rednich cen, ktére nie uwzgledniaja tych réznic, nie ma zatem sensu. Podcigcia
cenowego w przypadku przywozu z ChRL i Tajwanu nie ustalano na podstawie cen $rednich, lecz w oparciu o
rozrdznienie na rodzaje produktu, co wskazano w motywie 111 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(123) Ta sama zainteresowana strona twierdzi réwniez, ze przywéz z Indii i Korei Potudniowej znacznie wzrdst
zaréwno w wartosciach bezwzglednych, jak i wzglednych. Wylaczenie tych pafstw z postgpowania jest zatem
rzekomo nieobiektywne.

(124) Udziat w rynku przywozu z Korei Poludniowej wzrést z 2,3 % do 2,8 % w okresie badanym, co stanowi wzrost
o zaledwie 0,5 punktu procentowego. Przywéz z Indii faktycznie rost szybciej, w calym okresie badanym miat
jednak nadal bardzo maly udzial w rynku — ponizej 2 %. Fakt ten §wiadczy o istnieniu obiektywnych réznic
pomiedzy sytuacja ChRL i Tajwanu z jednej strony, a sytuacja Indii i Korei Poludniowej z drugiej strony.

(125) Ta sama strona zauwazyla rowniez, ze Komisja nie wyjasnila, co spowodowalo ogélny wzrost cen w 2011 r. oraz
ich spadek w 2012 r.

(126) W motywie 138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono, ze ceny, po jakich przemyst unijny
sprzedaje towary, zalezg od zmian cen surowcéw, zwlaszcza chromu i niklu. Poniewaz ceny przywozu z innych
panstw trzecich ksztaltowaly sic wedlug podobnych tendencji, mozna zalozy¢, ze przyczyny zmian cen s3
podobne. Jak stwierdzono jednak w motywie 174 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w przypadku
plaskich wyrob6w ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno mamy do czynienia z réznymi gatunkami stali, co
prowadzi do znacznych réznic cen, ktére nie mogly zostaé uwzglednione w $redniej cenie uzyskanej z danych
Eurostatu.

(127) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana strona argumentowala, ze przywozu z Korei
Potudniowej, Indii oraz Republiki Poludniowej Afryki nie mozna uznal za nieznaczny, poniewaz w okresie
objetym dochodzeniem jego taczny udziat w rynku wynosit 6,3 %. Zadnego z tych przywozéw nie uznano
jednak w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych za nieznaczny i wszystkie je rzetelnie przeanalizowano.

(128) Ta sama strona twierdzita réwniez, ze przywoz z ChRL dotyczyt w duzym zakresie serii 304. Inne rodzaje
produktu, takie jak serie 316, 316L oraz 321, majg wyzsza ceng, poniewaz zawieraja wiecej niklu. W zwigzku z
tym, pomimo twierdzenia przedstawionego w motywie 174 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
przyw6z z innych panstw trzecich musial dotyczy¢ réwniez wyrobdw serii 200 (ktére s3 produktem niszowym w
Unii), badz tez by¢ przywozony po wyraznie dumpingowych cenach. Uwaga ta sugeruje zatem, ze $rednia cena,
po jakiej sprzedawano towary przywozone z ChRL, jest stosunkowo niska, poniewaz rzekomo jedynie produkty
niszowe ma cen¢ nizszg od ceny najbardziej popularnej grupy blach sprzedawanych przez chinskich eksporteréw.

(129) Ocena ta pomija jednak kompletnie tanig grupe produktéw serii 400, ktére w Unii stanowig kategorie towarows,
co stwierdzono w motywie 189 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. ChRL rzeczywiscie wywozita
stosunkowo duzo drogich produktéw serii 300. Wskazuje na to fakt, ze ChRL i Tajwan mialy podobny margines
podciecia cenowego, mimo ze w okresie objetym dochodzeniem ceny chinskich towaréw byly $rednio o
100 EUR wyzsze od tajwanskich, co pokazano w tabeli 7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

5.2.3. Wyniki eksportowe przemystu unijnego

(130) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze spadek cen eksportowych o 11 %, jak podano w tabeli 16 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, wskazuje, ze wspomniana obnizka przyczynita si¢ do szkody poniesionej
przez przemyst unijny.
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(131) W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze w motywie 138 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono,
ze zaréwno koszty, jak i ceny zalezg od wahan cen surowcéw, zwlaszcza chromu i niklu. Spadek cen na rynkach
eksportowych jest podobny do spadku cen na rynku unijnym, a co za tym idzie, wynika z tych samych
czynnikéw kosztowych.

(132) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana strona stwierdzila, Ze nie przedstawiono zadnej oceny
ani zadnych wyjaénien dotyczacych spadku cen eksportowych. Do tej kwestii ustosunkowano si¢ juz w klarowny
spos6b w poprzednim motywie i wyjasniono, ze spadek cen eksportowych wynikal z wahan kosztéw surowcow.

5.2.4.  Nadwyzka zdolnosci produkcyjnych

(133) Zainteresowane strony utrzymywaly, ze niski poziom wykorzystania mocy produkcyjnych przemystu unijnego
byl spowodowany nadwyzka mocy dostgpnych przed 2010 r. W okresie badanym najwyzsze wykorzystanie
mocy produkcyjnych mialo miejsce w 2010 r. Nalezy przypomniel, ze w okresie badanym wykorzystanie mocy
produkcyjnych spadto z 77 % do 70 %, gléwnie ze wzgledu na spadek wielkosci produkcji. Z powodu przywozu
towaréw po cenach dumpingowych z pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie, przemyst unijny musial ograniczy¢
swoja produkcje na rozwijajacym si¢ rynku. Uznaje si¢ zatem, Ze spadek wykorzystania mocy produkcyjnych nie
mogl by¢ spowodowany nadwyzka mocy dostepnych przed 2010 r.

5.2.5.  Kwestie zwigzane z konkurencjg

(134) Jesli chodzi o analize zwigzku przyczynowego w odniesieniu do kwestii zwigzanych z konkurencja przedsta-
wionych w motywach 183 do 194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jedna zainteresowana strona
stwierdzila, ze analiza Komisji byla niewystarczajaca. Komisja miala rzekomo zignorowal zastrzezenia strony
oraz niewlaSciwie zinterpretowal ustalenia przedstawione w sprawie dotyczacej polgczenia przedsigbiorstw
Outokumpu/INOXUM oraz stan faktyczny w ramach niniejszego dochodzenia. Na poparcie tego twierdzenia
strona przedstawila argument, ze czterech czotowych producentéw unijnych nadal utrzymuje dominujacg pozycje
na rynku i ma okolo 80 % udzialu w rynku.

(135) Przywolany argument nie znajduje jednak oparcia w faktach. Udzial w rynku przemystu unijnego faktycznie
wyniést 80 % w okresie badanym, jak wskazano w tabeli 9 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
Jednakze jak wskazano w motywie 90 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, przemyst unijny obejmuje
dziewigciu znanych producentéw: czterech duzych producentéw zintegrowanych i pieciu mniejszych.

(136) Odsylajac do pkt 351 decyzji w sprawie polaczenia Outokumpu/INOXUM, ta sama strona twierdzila, ze DG ds.
Konkurencji ustalila, ze ,jedynie cztery gtéwne podmioty unijne dzialaja na rynku, ponadto istnieje szereg malych
podmiotéw spoza Europy, a kazdy z nich ma nie wigcej niz 5 % udzialu w rynku”.

(137) Ten fragment decyzji zostal jednak blednie przytoczony. Prawidlowy cytat brzmi nastepujaco: ,jedynie cztery
gléwne podmioty unijne dzialajg na rynku, ponadto istnieje szereg malych podmiotéw z Europy i spoza niej”. Jest
zatem oczywiste, Ze strona blednie przywolala cytat z decyzji w sprawie polaczenia Outokumpu/INOXUM i
kompletnie pominela pieciu mniejszych producentéw unijnych.

(138) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl ta sama strona przyznala, Ze pomingta malych producentéw europejskich w
cytacie, poniewaz kazdy z nich ma nie wigcej niz 5 % udzialu w rynku. Niemniej jednak powtdrzyla tezg, ze
czterech gléwnych producentéw zintegrowanych posiada 80 % udzialu w rynku, odnoszac si¢ do motywu 135
powyzej. Jak stwierdzono jednak w przywolanym motywie, 80 % to udzial w rynku wszystkich dziewigciu
znanych producentéw unijnych. W zwigzku z tym powyzsze twierdzenie jest niezgodne ze stanem faktycznym i
mozna je odrzucié.

(139) Ta sama strona odniosta si¢ réwniez do motywu 187 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych: jej zdaniem
twierdzenie, ze ,nawet je$li przeszkody stwarzane przez przywoéz nie sa obecnie silne, istnieje mozliwos¢ ich
wzrostu w przyszlosci” ma czysto spekulacyjny charakter i dotyczy hipotetycznego zdarzenia w przysziosci. Ta
ocena jest bledna. Cytowane twierdzenie zostalo zaczerpnigte z decyzji w sprawie polaczenia Outokumpu/
INOXUM; sformutowanie ,w przyszlosci” odnosi si¢ zatem do zdarzen po przyjeciu decyzji. Jak wyjasniono w
tym samym motywie rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w okresie badanym przywéz z ChRL
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(140)

(141)

(142)

i Tajwanu wzrdst o 70 %. Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie rejestracji stwierdzono, ze w 2014 r. przywoz z
ChRL zwigkszyt si¢ o kolejne 115 %, za$ z Tajwanu — o 66 % ('). Ten ciagly wzrost wielkoSci przywozu
wskazuje, ze zakwestionowane stwierdzenie nie bylo spekulacja oraz ze wzrost nie byt hipotetycznym
zdarzeniem w przysziosci”, lecz faktycznie nastapit w okresie miedzy przyjeciem decyzji w sprawie polaczenia
Outokumpu/INOXUM a publikacjg rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Wobec braku nowych wiarygodnych informacji w tej kwestii Komisja potwierdza swoje ustalenie przedstawione
w motywach 183 do 194 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze warunki konkurencji w Unii nie byly
w stanie zapobiec spowodowaniu szkody dla przemyshu unijnego przez przywéz towardw po cenach
dumpingowych z panstw, ktérych dotyczy postepowanie.

5.2.6.  Rzekomy cykl koniunkturalny wielkosci przywozu

W motywie 105 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych stwierdzono, ze przywoéz stale rést w okresie
badanym, z wyjatkiem 2012 r. Zainteresowane strony stwierdzily jednak, Ze w okresie badanym zmiany
wielkosci przywozu nie wykazywaly stalej tendencji wzrostowej, lecz podlegaly raczej pewnym wahaniom
cyklicznym, przy czym w latach 2010 i 2012 miano odnotowaé najmniejszy przywoéz, za§ w 2011 i 2013 —
najwickszy. Aby oceni¢ ten argument, przeanalizowano przywéz z panstw, ktorych dotyczy postepowanie,
wykazany w statystykach Eurostatu w dluzszym okresie czasu. Ze wzgledu na poufno$¢ informacji w analizie nie
pominieto nieznacznego przywozu tajwanskiego producenta eksportujgcego, w odniesieniu do ktérego ustalono,
ze nie stosowal dumpingu. Przywoz ten nie ma jednak wplywu na tendencje przedstawiong w tabeli 4.

Tabela 4

Wielko$é przywozu z pafistw, ktérych dotyczy postepowanie

Okres objety
dochodze-

niem

2009 2010 2011 2012 2014

Wielkosé¢
(tony)

87 517 184 140 269 845 220 151 312 517 583 460

przywozu

Indeks (2010 = 100) 48 100 147 120 170 317

Zrédto: Eurostat.

Ze wspomnianych statystyk dotyczacych przywozu wynika, ze je$li chodzi o lata 2009-2014, jedynie w 2012 r.
odnotowano odstgpstwo od poza tym ogélnie wzrostowej tendencji przywozu z pafstw, ktérych dotyczy
postepowanie.

5.2.7.  Spadek sprzedazy i produkcji pomimo rosngcych zaméwiert

(143) Jedna z zainteresowanych stron zauwazyla, ze pomimo rosnacej ilosci zaméwient niewielka produkcja i wielkos¢

(144)

sprzedazy przemystu unijnego spada. Istotnie, informacje zawarte w skardze sugerujg, ze wielko§¢ zamdwien
znacznie przekracza wielko$¢ sprzedazy. Jednakze te przywolane wartosci nie sa bezposrednio poréwnywalne,
poniewaz nie s3 wykazywane na tej samej podstawie. W odpowiedzi na zgloszone zastrzezenie, po ujawnieniu
tymczasowych ustalen przemyst unijny przekazal dodatkowe informacje na temat poréwnywalnosci tych danych
liczbowych. Jesli poréwna si¢ dane dotyczace zaméwiei i sprzedazy zebrane w oparciu o poréwnywalng
podstawe, rdznica jest w istocie nieznaczna.

5.3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych zwigzku przyczynowego potwierdza si¢ wnioski wskazane w
motywach 156 do 208 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

(") Rozporzadzenie w sprawie rejestracji, motyw 13.

L 224[27
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6. INTERES UNII

(145) Jak wskazano w motywie 209 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z art. 21 rozporzadzenia
podstawowego Komisja zbadala, czy mozna jasno stwierdzié, ze wprowadzenie Srodkéw w tym przypadku nie
lezy w interesie Unii, mimo iz stwierdzono wystapienie wyrzadzajacego szkod¢ dumpingu.

6.1. Interes przemystu unijnego

(146) Jak opisano w motywach 210 do 212 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wigkszo$¢ przemystu
unijnego popiera nalozenie $rodkéw, podczas gdy najwigkszy producent unijny (Outokumpu) nie wypowiedzial
si¢ w tej kwestii. Ponadto po opublikowaniu rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych jeden producent
paskow mocujacych, produktu objetego postgpowaniem, réwniez popart nalozenie srodkow.

6.2. Interes niepowigzanych importeréw i dystrybutoréw

(147) Jak wspomniano w motywie 7 powyzej, aby szczegblowo oceni¢ zasadnos¢ podniesionych zarzutéw, Komisja
przeprowadzita wizyty weryfikacyjne na terenie siedzib trzech importeréw i dwéch uzytkownikéw, we Whoszech
i w Polsce.

(148) Jak opisano w motywach 213 do 217 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, importerzy niepowiazani
oraz dystrybutorzy aktywnie angazowali si¢ w prowadzone postgpowanie i zasadniczo sprzeciwiali nalozeniu
srodkéw.

(149) Jedna zainteresowana strona skomentowala réznice pod wzgledem jakosci. Twierdzila ona, Ze jakos¢ plaskich
wyrobow ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno oferowanych przez producentéw z Indii i Stanéw Zjedno-
czonych nie jest taka sama jak standardowa jako$¢ wyroboéw przemystu unijnego czy towaréw przywozonych z
ChRL i Tajwanu. Argument ten nie zostal jednak poparty dowodami. Jak wskazano w motywie 101 rozporza-
dzenia w sprawie cel tymczasowych, producenci stosuja si¢ zazwyczaj do ogélnoswiatowych norm i nie
przedstawiono zadnych dowodow, ze nie dzieje si¢ tak w przypadku producentéw w Indiach i Stanach Zjedno-
czonych.

6.3. Interes uzytkownikow

(150) Pewna liczba producentéw eksportujacych i dystrybutoréw ponownie zglosita obawy dotyczace ewentualnego
negatywnego wplywu Srodkéw na uzytkownikow. Jednakze sami uzytkownicy nie podzielali tych obaw, a ich
udzial w postgpowaniu byl bardzo ograniczony.

6.4. Interes innych stron

(151) Niemiecki zwiazek zawodowy przemystu metalurgicznego (IG Metall) wyrazil poparcie dla srodkéw. Wyrazit on
obawy dotyczgce negatywnego wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na przemyst unijny.
Wspomniany zwigzek reprezentuje réwniez pracownikéw waznych branz wykorzystujacych produkt objety
postepowaniem takich jak przemyst samochodowy czy AGD.

6.5. Whioski dotyczjce interesu Unii

(152) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu Unii potwierdza si¢ wnioski wskazane w motywach 209
do 222 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. MOC WSTECZNA

(153) W odniesieniu do ewentualnego stosowania $rodkéw antydumpingowych z mocg wsteczng nalezy dokonaé oceny
pod katem kryteriéw okreslonych w art. 10 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Zgodnie z art. 10 ust. 4 lit. b)
jednym z kluczowych kryteriéw, ktére musi by¢ spelnione, jest to, ze ,przywéz nadal znacznie ro$nie” ,poza
rozmiarem przywozu, ktory spowodowat szkode, w okresie objetym postepowaniem”.
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(154) Poréwnanie Sredniego miesiecznego przywozu (') plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na zimno
w okresie objetym dochodzeniem ze $rednim miesigcznym przywozem w okresie objetym rejestracja (od dnia
17 grudnia 2014 r. do dnia 25 marca 2015 r) pokazuje spadek wielkosci przywozu w okresie objetym
rejestracjg. Istotnie, jak wskazano w tabeli 6 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, w czasie dochodzenia
Srednia miesieczna wielko§¢ przywozu tych wyrobéw z panstw, ktérych dotyczy postepowanie, wyniosta
26 043 ton (). Dla poréwnania — w okresie objetym rejestracjg Srednia miesigczna wielko$¢ przywozu tych
wyrobow z panistw, ktorych dotyczy postepowanie, wyniosta okolo 22 000 ton, czyli byla okolo 15 % nizsza. Ze
wzgledu na poufno$¢ informacji ponownie nie pominig¢to nieznacznego przywozu tajwanskiego producenta
eksportujacego, w odniesieniu do ktérego ustalono, ze nie stosowal dumpingu.

(155) Zatem kryterium dotyczace dalszego znacznego wzrostu przywozu nie zostalo spelnione. W zwiazku z tym
stwierdzono, ze ostateczne clo antydumpingowe nie zostanie naloZone z mocg wsteczng w odniesieniu do
okresu przed datg rozpoczecia stosowania $rodkéw tymczasowych.

(156) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron zwrécila si¢ o pobér cet z mocg wsteczna,
argumentujgc, ze na potrzeby analizy majacej ustali¢, czy taki pobdr z moca wsteczng jest wlasciwy, Komisja
wzieta pod uwage nieodpowiedni okres. Strona ta stwierdzila, ze przy ustalaniu, czy mial miejsce dalszy znaczny
wzrost przywozu, nalezy uwzgledni¢ zmiany przywozu w calym okresie nastgpujgcym po okresie objetym
dochodzeniem.

(157) Strona wskazuje na wzrost przywozu pomiedzy lutym a grudniem 2014 r., tzn. w okresie, ktéry zaczat si¢ przed
wszczeciem postepowania i zakonczyt okoto dwdch tygodni po rozpoczeciu rejestracji przywozu. Przywéz w
tym okresie faktycznie wykazywal tendencj¢ rosnaca, wzrost ten nie zwigkszyl jednak prawdopodobienstwa, ze
skutki naprawcze $rodkow, ktore miatyby obowigzywac od dnia 26 marca 2015 r., zostalyby powaznie ostabione
w przypadku nienalozenia dalszych srodkéw od dnia 17 grudnia 2014 r.

(158) Jest tak dlatego, ze po lipcu 2014 r. (czyli krotko po wszczeciu dochodzenia) przywoz wykazywal tendencje
spadkowa, ktora nasilita si¢ po grudniu 2014 r. (poczatek rejestracji); tym samym przywdz osiggngt poziom z
okresu objetego dochodzeniem, a nawet nizszy, o czym wspomniano w motywie 154 powyzej. W okresie, w
odniesieniu do ktérego strona postulowala nalozenie cel z mocg wsteczng (obejmujagcym 90 dni poprzedzajacych
natozenie Srodkéw tymczasowych, tj. okres od dnia 26 grudnia 2014 r. do dnia 25 marca 2015 r.), przywo6z nie
wzrastal, lecz spadal, w zwigzku z czym nie mozna mu przypisa efektu ostabiajgcego.

(159) Na tej podstawie Komisja uznala, ze warunki prawne skorzystania z naleznej jej swobody decyzyjnej na mocy
art. 10 ust. 4 rozporzgdzenia podstawowego nie zostaly spelnione.

8. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(160) Majac na uwadze wnioski dotyczgce dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego oraz interesu Unii, oraz zgodnie
z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, w odniesieniu do przywozu plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno pochodzgcych z ChRL i Tajwanu nalezy wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe
zgodnie z zasada nizszego cla okreslong w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

8.1. Poziom usuwajacy szkode

(161) Zainteresowane strony argumentowaly, ze docelowy poziom zysku nie powinien opieraé si¢ na wartosci z
2007 r., poniewaz rok ten byl rzekomo wyjatkowo korzystny dla przemystu stalowego. Z informacji dostepnych
Komisji wynika jednak, ze jesli chodzi o zyski w latach 2004-2007, rok 2007 byt dopiero trzecim w kolejnosci
pod wzgledem rentownosci.

(162) Jedna zainteresowana strona twierdzila réwniez, ze rok 2007 byl rzeczywiScie wyjatkowy, poniewaz wyniki
osiggniete w poszczeg6lnych kwartatach znacznie si¢ réznily. Istotnie, w pierwszych dwoéch kwartatach 2007 r.
przemyst osiggnat bardzo wysokie marze zysku — ponad 10 %. W drugiej potowie roku sytuacja ulegla wyrazniej
zmianie, a marze zysku byly jedynie nieco powyzej progu rentownosci lub nawet ujemne.

(") Poniewaz okres objety rejestracja jest znacznie krétszy niz okres objety dochodzeniem, poréwnanie miesigcznych $rednich wartosci jest
bardziej uzyteczne niz poréwnanie catkowitej wielkosci w odniesieniu do obu tych okreséw.
() 312 517 ton wyrobéw z ChRL i Tajwanu podzielonych na 12 miesigcy.
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(163) By¢ moze dynamika zmian w 2007 r. ma wyjatkowy charakter, wskazuje jednak réwniez na to, ze ogélna $rednia
w tym roku nie mogla by¢ wyjatkowo wysoka, poniewaz obejmowala dwa kwartaly dobrych i dwa kwartaly
stabych wynikow przemyshu unijnego.

(164) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna zainteresowana strona wskazala, ze docelowy poziom zysku jest
stosunkowo wyzszy niz w przypadku innych dochodzen dotyczacych wyrobéw stalowych takich jak spawane
rury i przewody rurowe (') oraz wyroby walcowane plaskie ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach
zorientowanych (3). Strona ta nie przedstawila jednak zadnych argumentéw wyjasniajacych, dlaczego informacje
dotyczace przemystu produkujgcego inne wyroby mialyby by¢ bardziej istotne niz informacje dotyczace samego
przemystu unijnego produkujacego plaskie wyroby ze stali nierdzewnej walcowane na zimno. Ponadto informacje
wykorzystane w sprawach dotyczacych spawanych rur i przewodéw rurowych oraz wyrobéw walcowanych
plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych nie sg bardziej aktualne niz informacje
wykorzystane w biezacym dochodzeniu. Informacji tych nie mozna zatem uznaé za bardziej istotne niz
informacje, na jakich opieralo si¢ rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych.

(165) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, ze zyskow osiggnietych przez
przemyst unijny w 2007 r. nie mozna uzna¢ za wiarygodne i reprezentatywne, poniewaz warunki rynkowe byly
nietypowe, co wskazano w motywie 162 powyzej. Strona ta nie kwestionowala jednak faktu, ze 2007 r. byt
zaledwie trzecim w kolejnosci rokiem pod wzgledem zyskéw osiagnietych przez przemysl, o czym wspomniano
w motywie 161 powyzej. Poniewaz rentowno$¢ przemystu unijnego we wskazanym roku nie odbiegala od
rentowno$ci w latach wczesniejszych, tj. 2004-2006, nie mozna przyja¢ argumentu, ze zysk osiggniety w
2007 r. jest niewiarygodny i niereprezentatywny.

(166) Jedna z zainteresowanych stron stwierdzila, Ze obliczajac niewyrzadzajaca szkody ceng¢ produktu podobnego
przez dodanie do cen sprzedazy przemystu unijnego rzeczywistej straty poniesionej w okresie objetym
dochodzeniem i powigkszenie jej nastgpnie o wyzej wspomniang marz¢ zysku w wysokosci 8,1 %, Komisja
odchodzi od swojej rzekomo wieloletniej praktyki ustalania ceny niewyrzadzajacej szkody jako sumy docelowego
poziomu zysku i kosztéw produkdiji.

(167) Komisja stosuje obie te praktyki. W przypadku braku poréwnywalnych transakcji sprzedazy przez przemyst
unijny cen¢ niewyrzadzajaca szkody mozna ustali¢ poprzez dodanie docelowego zysku do kosztéw catkowitych.
W tym przypadku istniejg jednak poréwnywalne transakcje sprzedazy. Ponadto produkt podobny sprzedawany
przez przemyst unijny obejmuje tysigce rodzajow produktu i wszyscy objeci probg producenci unijni posiadajg
rozlegly sie¢ powigzanych przedsigbiorstw, w tym centra ustug stalowych, ktére poniosly koszty. Gromadzenie
danych dotyczacych kosztéw dla kazdego rodzaju produktu na poziomie PCN uznano zatem za niewykonalne w
praktyce. Koszty catkowite ustalono zatem poprzez dodanie $redniej wazonej poniesionych strat do $redniej
wazonej ceny sprzedazy. Do obliczonych w ten sposéb kosztéw catkowitych dodano nastgpnie marze¢ zysku w
wysokosci 8,1 %.

(168) Po ujawnieniu ostatecznych ustalefi ta sama zainteresowana strona przedstawita dodatkowe argumenty na
poparcie twierdzenia, ze cen¢ niewyrzadzajaca szkody nalezy obliczy¢ poprzez dodanie docelowego zysku do
kosztéw produkgji.

(169) Po pierwsze, strona zauwazyla, ze istnieja znaczne rdznice cen miedzy poszczegdlnymi PCN, siegajace nawet
150 %, ktorych nie da si¢ wytlumaczy¢ réznicami w kosztach. Twierdzenia tego nie poparto jednak zadnymi
dowodami. Rzeczywiscie jest tak, Ze koszty poszczegdlnych PCN znacznie si¢ réznig w zaleznosci od gatunku,
szerokoSci, grubosci i wykonczenia blachy. Potwierdza si¢ zatem, ze réznice w kosztach miedzy poszczegdlnymi
PCN mogg przekroczy¢ 150 %.

(170) Po drugie, strona podala przyklad odwolujacy sie do hipotetycznego kosztu produkeji i hipotetycznej ceny
sprzedazy dla hipotetycznego rodzaju produktu, co rzekomo dowodzi, ze obliczanie ceny docelowej w oparciu o
ceng sprzedazy nie ma uzasadnienia. Poniewaz jednak wszystkie informacje wykorzystane w podanym
przyktadzie mialy hipotetyczny charakter i nie odnosily si¢ do danych rzeczywistych, jego wyniki nie moga
wykazaé, ze wykorzystana metodologia nie miata uzasadnienia.

(171) Po trzecie, strona twierdzi, Zze Komisja po prostu nie zebrala danych dotyczacych kosztéw produkcji w
odniesieniu  do poszczegdlnych PCN od wspdlpracujacych producentéw unijnych. To twierdzenie jest
nieprawdziwe. Komisja zwrécita si¢ o dane dotyczace kosztéw produkeji w kwestionariuszu skierowanym do
producentéw unijnych, dane takie otrzymata i zweryfikowala.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/110 z dnia 26 stycznia 2015 r. nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektdrych spawanych rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub stali niestopowej pochodzacych z Bialorusi, Chifiskiej Republiki
Ludowe;j i Rosji oraz koficzace postepowanie w odniesieniu do przywozu niektérych spawanych rur i przewoddw rurowych z zeliwa lub
stali niestopowej pochodzacych z Ukrainy w nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr1225/2009 (Dz.U.L 20z 27.1.2015, s. 6).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/763 z dnia 12 maja 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
niekt6rych wyrobow walcowanych plaskich ze stali krzemowej elektrotechnicznej o ziarnach zorientowanych pochodzacych z Chiniskiej
Republiki Ludowej, Japonii, Republiki Korei, Federacji Rosyjskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 120 z 13.5.20135, s. 10).

—
>
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(172) Wreszcie strona przedstawila przyklad dowodzacy rzekomo, ze Komisja dodata zysk docelowy do cen sprzedazy
uzyskanych w transakcjach, ktére musialy mie¢ bardzo wysoki margines zysku. Na poparcie tego argumentu
strona poroéwnala ceng sprzedazy przemystu unijnego z jego ceng eksportows oraz z ceng, po jakiej przemyst ten
sprzedawat podobne PCN.

(173) Wybrane w przykladzie PCN byly jednak wywozone w nieznacznych iloSciach i w zwigzku z tym nie mialy
wplywu na margines szkody danego przedsigbiorstwa. Ponadto twierdzenie, ze PCN byly prawdopodobnie
sprzedane przy bardzo wysokim zysku, nie znajduje potwierdzenia w faktach ani w ustaleniach poczynionych w
trakcie dochodzenia.

(174) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode potwierdzono wnioski wskazane w
motywach 224 do 229 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

8.2. Ostateczne cla antydumpingowe

(175) W $wietle wnioskow dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie z
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne Srodki antydumpingowe w odniesieniu
do przywozu produktu objetego postgpowaniem na poziomie margineséw dumpingu lub szkody, zgodnie z
zasada nizszego cla.

(176) Ostateczne stawki cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii, przed ocleniem, powinny by¢

nastepujace:
Tabela 5
Marginesy dumpingu, marginesy szkody oraz stawki cla antydumpingowego
Margines dum- Marcines szkod Clo antydumpin-
Pafistwo Przedsigbiorstwo pingu argm(e%)s oy gowe
(%) (%)
ChRL Baosteel Stainless Steel Co., Ltd. 42,2 25,3 25,3
ChRL Ningbo Baoxin Stainless Steel Co., 42,2 25,3 25,3
Ltd.
ChRL Shanxi Taigang Stainless Steel Co., 50,2 24,4 24,4
Ltd.
ChRL Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel 50,2 24,4 24,4
Co Ltd.
ChRL Pozostale przedsi¢biorstwa wspétpra- 49,1 24,6 24,6
cujace
ChRL Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 50,2 25,3 25,3
Tajwan Chia Far Industrial Factory Co., Ltd. 0 0
Tajwan Tang Eng Iron Works Co., Ltd. 6,8 231 6,8
Tajwan Yieh United Steel Corporation 6,8 231 6,8
Tajwan Pozostale przedsigbiorstwa wsp6lpra- 6,8 23,1 6,8
cujace
Tajwan Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 6,8 23,1 6,8
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(177) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlaja one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zastosowanie
wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem pochodzacego z pafistw, ktérych dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione podmioty prawne. Przywozone produkty objete postepo-
waniem wytworzone przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktdre nie zostalo wyraznie wymienione w czgsci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsi¢biorstwami wyraznie
wymienionymi, powinny podlegal stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

(178) Przedsigbiorstwo moze wnioskowaé o zastosowanie tych indywidualnych stawek cla antydumpingowego, jesli
p6Zniej zmieni swoja nazwe. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowaé do Komisji ('). Wniosek musi zawieraé
wszystkie istotne informacje, ktére pozwolg wykaza¢, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do
korzystania ze stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Je§li zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie
wplywa na prawo do korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(179) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cet antydumpingowych, antydumpingowe stawki celne dotyczace
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” nalezy stosowac nie tylko w odniesieniu do niewspétpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii podczas okresu objetego dochodzeniem.

8.3. Oferty dotyczjce zobowigzan cenowych

(180) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen trzech producentéw eksportujacych przedstawilo oferty dotyczace
zobowigzan cenowych zgodnie z art. 8 rozporzadzenia podstawowego.

(181) Komisja ocenita te oferty i doszla do wniosku, ze przyjecie takich zobowigzan nie byloby wykonalne w
rozumieniu art. 8 rozporzadzenia podstawowego. Jest tak gléwnie z powodu duzej liczby nierozréznialnych
rodzajéw produktéw, ktérych dotyczyly oferowane zobowigzania, réznigcych sie znacznie pod wzgledem ceny,
jak réwniez z powodu skomplikowanej struktury przedsigbiorstw/grup producentéw eksportujacych uniemozli-
wiajacej ich monitorowanie.

(182) Komisja wyjasnita producentom eksportujgcym, ze produkt objety postepowaniem jest nieodpowiedni do
podejmowania zobowigzan. Wyjasnila réwniez, ze struktury tych przedsigbiorstw/grup uniemozliwiaja w
praktyce ich monitorowanie.

(183) W zwiazku z tym odrzucono wszystkie trzy oferty.

8.4. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(184) Jedna zainteresowana strona stwierdzila, ze $rodki nie powinny dotyczy¢ wyrobéw bedacych w tranzycie w
momencie nalozenia cla tymczasowego. W praktyce takie podejscie oznaczaloby zwolnienie z cla i ostabiloby
skutki naprawcze srodkéw, w zwiazku z czym zostaje odrzucone.

(185) Ze wzgledu na ustalona wysoko$¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokona¢ ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych. Zabezpieczone kwoty przekra-
czajace ostateczng stawke cel antydumpingowych zostajg zwolnione.

(186) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego,

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej, nieobro-
bionych wigcej niz walcowanych na zimno, obecnie objetych kodami CN 7219 31 00, 7219 32 10, 7219 32 90,
7219 33 10, 7219 33 90, 7219 3410, 7219 3490, 7219 3510, 7219 3590, 722020 21, 7220 20 29,
7220 20 41, 7220 20 49, 7220 20 81 i 7220 20 89 pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu.

Stawki ostatecznego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, sa
nastepujace dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsi¢biorstwa:

Ostateczne clo anty-

Pafistwo Przedsiebiorstwo Sompingowe 08 Dodatkowy kod TARIC
ChRL Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd., Taiyuan City 24,4 C024
ChRL Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel Co Ltd., Tianjin 24,4 C025
City
ChRL Pozostale przedsigbiorstwa wspdlpracujace wymienione 24,6

w zalaczniku

ChRL Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 25,3 €999
Tajwan Chia Far Industrial Factory Co., Ltd., Taibei City 0 030
Tajwan Wszystkie pozostate przedsigbiorstwa 6,8 €999

Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane jest
przedstawieniem organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi zawiera¢ o$wiadczenie
nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, po$wiadczam, ze (ilo§¢) plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno sprzedanych w ramach wywozu do Unii Europejskiej i objetych niniejsza fakturg, zostalo
wytworzonych przez (nazwa przedsigbiorstwa i adres) (dodatkowy kod TARIC) w (Tajwanie/ChRL). O$wiadczam, ze
informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawds”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury,
obowigzuje stawka celna majaca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) 2015/501 nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Tajwanu zostaja ostatecznie pobrane.
Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng stawke cet antydumpingowych zostaja zwolnione.

Artykut 3

W przypadku gdy jakikolwiek nowy producent eksportujagcy w Chiniskiej Republice Ludowej dostarczy Komisji wystar-
czajgce dowody potwierdzajace, Ze:

— nie prowadzil wywozu do Unii produktu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.),

— nie jest powigzany z zadnym eksporterem lub producentem w Chinskiej Republice Ludowej, ktéry podlega srodkom
wprowadzonym na mocy niniejszego rozporzadzenia,
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— rzeczywiScie dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii po uplywie okresu objetego
dochodzeniem, na podstawie ktérego wprowadzono $rodki, lub zaciggnat nieodwolalne zobowigzanie umowne na
wywoz znacznych iloSci do Unii,

art. 1 ust. 2 moze zosta¢ zmieniony poprzez dodanie nowego producenta eksportujacego do wspélpracujacych przedsie-
biorstw niewlaczonych do proby, w stosunku do ktérych zastosowanie ma $rednia wazona stawka cla.

Artykut 4

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 sierpnia 2015 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy

ZALACZNIK

Chinscy wspélpracujacy producenci eksportujgcy nieobjeci proba

Panstwo Nazwa Dodatkowy kod TARIC
ChRL Lianzhong Stainless Steel Corporation, Guangzhou €026
ChRL Ningbo Qi Yi Precision Metals Co., Ltd., Ningbo c027
ChRL Tianjin Lianfa Precision Steel Corporation, Tianjin €028
ChRL Zhangjiagang Pohang Stainless Steel Co., Ltd., Zhangjiagang City €029
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