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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

ROZPORZADZENIA

ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/ 1483
z dnia 1 wrzesnia 2015 r.

zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1106/2013 nakladajagce ostateczne clo

antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego naloZzonego na

przywoz niektorych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii w nastepstwie ponownego
dochodzenia w sprawie absorpcji na podstawie art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 12 ust. 3,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Obowigzujace Srodki

(1)  Rada nalozyla, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 1106/2013 (3, ostateczne clo antydumpingowe na
przyw6z niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii (,dochodzenie pierwotne”). Wprowadzone
srodki przyjely forme cla ad valorem wynoszacego od 0,7 % do 12,5 % w przypadku przedsigbiorstw objetych
proba, 5 % w przypadku nieobjetych proba przedsigbiorstw wspolpracujacych oraz 12,5 % w przypadku
przedsigbiorstw niewspotpracujacych.

(2)  Rada nalozyta, rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 861/2013 (%), ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
niekt6rych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii, wynoszace od 3,0 % do 3,7 %.

2. Wniosek o wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji

(3)  Komisja otrzymalta wniosek o wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji dotyczacego obowigzu-
jacych $rodkéw, na podstawie art. 12 rozporzadzenia podstawowego.

(4 Wniosek zostat ztozony w dniu 21 pazdziernika 2014 r. przez Europejska Konfederacje Przemystu Zelaza i Stali
(,Eurofer” lub ,wnioskodawca”) w imieniu producentéw reprezentujgcych ponad 25 % catkowitej produkciji
unijnej niektérych drutéw ze stali nierdzewne;.

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1106/2013 z dnia 5 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z
Indii (Dz.U.L 298 2 8.11.2013, 5. 1).

(®) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 861/2013 z dnia 2 wrze$nia 2013 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace o
ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektérych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii
(Dz.U.L24077.9.2013,s.1).
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(10)

(13)

W uzasadnieniu wniosku podano, ze w nastepstwie nalozenia cel antydumpingowych na przywéz niektérych
drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii ceny eksportowe zmniejszyly si¢ i nie nastgpita wystarczajgca
zmiana cen odsprzedazy lub kolejnych cen sprzedazy w Unii. Doprowadzilo to do zwigkszenia marginesu
dumpingu, co ograniczyto planowane skutki zaradcze obowigzujacych srodkow.

3. Wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji

Po poinformowaniu panstw czlonkowskich i ustaleniu, Ze istnieja wystarczajace dowody do ponownego
wszczecia dochodzenia, w dniu 3 grudnia 2014 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej () (,zawiadomienie o wszczeciu”) Komisja oglosita wszczecie ponownego dochodzenia w sprawie
absorpcji na podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

4. Zainteresowane strony

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z
nig w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala wnioskodawce,
producentéw eksportujacych i importeréw, o ktérych wiadomo, ze s3 zainteresowani, oraz przedstawicieli Indii o
wszczeciu ponownego dochodzenia w sprawie absorpdji i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na piSmie oraz zlozenia wniosku o przestuchanie
przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postepowaniach handlowych. Zadna z zainteresowanych stron nie
zglosila si¢ ani nie wystapila z wnioskiem o przestuchanie.

5. Kontrola wyrywkowa

Ze wzgledu na duzg liczbe indyjskich producentéw eksportujgcych oraz importeré6w niepowigzanych w Unii w
zawiadomieniu o wszczeciu przewidziano kontrole wyrywkowa zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o koniecznosci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej, a jezeli
konieczno$¢ taka zostanie stwierdzona, aby umozliwi¢ dobdr reprezentatywnej préby, poproszono indyjskich
producentéw eksportujacych oraz importeréw niepowigzanych o zgloszenie si¢ do Komisji w ciggu 15 dni od
wszczecia ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji i o dostarczenie informacji okreslonych w zawiado-
mieniu o0 wszczeciu postepowania.

Siedemnastu producentéw eksportujacych z Indii przedstawilo wymagane informacje i wyrazilo zgode na
wlaczenie ich do proby. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja dobrala prébe szesciu
przedsigbiorstw lub grup przedsigbiorstw, opierajac si¢ na najwickszej reprezentatywnej wielkosci wywozu do
Unii, ktérg mozna bylo odpowiednio zbada¢ w dostepnym czasie. Przedsigbiorstwa objete proba sa tozsame z
tymi, ktdre objeto proba lub badaniem indywidualnym w dochodzeniu pierwotnym, z wyjatkiem Macro Bars and
Wires, w odniesieniu do ktérego w toku dochodzenia pierwotnego stwierdzono, ze nie stosowato dumpingu i w
konsekwencji nie podlegato ono ponownemu dochodzeniu.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zasiggnieto opinii wszystkich znanych producentéw
eksportujacych i wladz Indii w kwestii doboru proby. Zaden z tych podmiotéw nie zglosit uwag. W zwigzku z
powyzszym Komisja zdecydowala o zachowaniu proponowanej proby skladajacej si¢ z szeSciu przedsigbiorstw/
grup przedsigbiorstw i wszystkie zainteresowane strony zostaly odpowiednio poinformowane o ostatecznym
doborze préby.

W sklad préby eksportujacych producentéw drutéw ze stali nierdzewnej wchodza nastepujace podmioty:
— Garg Inox,
— Nevatia Steel & Alloys,

— Raajratna Metal Industries,

() Dz.U.C 43373.12.2014,s. 8.
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— Grupa Venus (Hindustan Inox, Precision Metals, Sieves Manufacturer India i Venus Wire Industries),
— Viraj Profiles — wymienione przedsigbiorstwa byly objete préba w dochodzeniu pierwotnym,

— KEI Industries — to przedsi¢biorstwo zostalo objete badaniem indywidualnym w toku dochodzenia
pierwotnego.

(14) Lacznie skontaktowano si¢ z 22 znanymi importerami niepowigzanymi, z ktdrych jeden zglosit sie i udzielit
odpowiedzi na formularz dotyczacy kontroli wyrywkowej. Nie bylo zatem potrzeby przeprowadzania kontroli
wyrywkowej importeréw niepowigzanych.

6. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach

(15) Komisja przeslala kwestionariusze do szeSciu objetych préba indyjskich producentéw eksportujacych/grup
producentéw eksportujgcych. Otrzymano odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od wszystkich
wymienionych podmiotéw. Poniewaz wspotpracujgcy importer niepowiazany nie dokonywal przywozu produktu
objetego postepowaniem do Unii podczas okresu objetego dochodzeniem w sprawie absorpgji, nie przestano do
niego kwestionariusza.

(16) Z uwagi na rdzne wyjatkowe okolicznosci niekt6rzy objeci probg producenci eksportujacy zlozyli wnioski o
przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi. Terminy byly przedtuzane, pod warunkiem Ze wniosek byl
wlasciwie uzasadniony. W zwigzku z powyzszym czas trwania ponownego dochodzenia w sprawie absorpcji
przekroczyt zwykly okres szeciu miesiecy, przewidziany w art. 12 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

7. Wizyty weryfikacyjne

(17) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do celéw ponownego
dochodzenia. Wizyty weryfikacyjne na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie
wszystkich objetych proba indyjskich producentéw eksportujacych.

8. Okresy objete ponownym dochodzeniem w sprawie absorpcji

(18) Okres objety ponownym dochodzeniem w sprawie absorpcji trwal od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
30 wrzesnia 2014 r. (,ODA"). Okres objety dochodzeniem pierwotnym trwat od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia
31 marca 2012 r. (,ODP”).

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(19) Produkt objety niniejszym ponownym dochodzeniem w sprawie absorpcji jest tozsamy z produktem objetym
dochodzeniem pierwotnym zdefiniowanym jako druty ze stali nierdzewnej zawierajace:

— 2,5 % lub wigcej masy niklu, inne niz drut zawierajacy 28 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 31 % masy niklu i
20 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 22 % masy chromu,

— mniej niz 2,5 % masy niklu, inne niz drut zawierajacy 13 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 25 % masy chromu
i 3,5 % lub wigcej, ale nie wigcej niz 6 % masy aluminium,

obecnie objete kodami CN 7223 00 19 i 7223 00 99, pochodzgce z Indii.

(20) W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt objety postgpowaniem, produkt wytwarzany i sprzedawany na
rynku krajowym w Indiach, a takze produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemysl unijny maja
podobne podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne i podobne zastosowania. Produkty te uznaje
si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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C. USTALENIA WYNIKAJACE Z PONOWNEGO DOCHODZENIA W SPRAWIE ABSORPCJI

W ujeciu ogélnym ponowne dochodzenie w sprawie absorpcji wszczete na podstawie art. 12 rozporzadzenia
podstawowego ma na celu ustalenie, czy ceny eksportowe obnizyly si¢ lub czy nie nastapily wystarczajace
zmiany cen odsprzedazy lub kolejnych cen sprzedazy produktu objetego postgpowaniem w Unii od czasu
wprowadzenia $rodkéw pierwotnych. Na drugim etapie, w przypadku stwierdzenia absorpcji, konieczne bedzie
obliczenie nowego marginesu dumpingu.

1. Spadek cen eksportowych

(22)  Przy ustalaniu, czy nastapit spadek cen eksportowych Komisja okreslifa dla kazdego badanego przedsi¢biorstwa
jego ceny eksportowe CIF (koszt, ubezpieczenie i fracht) na granicy celnej Unii w ODA i poréwnala te ceny z

odpowiednimi cenami eksportowymi okre§lonymi podczas ODP.

Producenci eksportujacy objeci préba dokonywali wywozu do Unii bezposrednio do niezaleznych klientéw lub
za posrednictwem przedsigbiorstw powigzanych.

W przypadku gdy producenci eksportujacy wywozili produkt objety postegpowaniem bezposrednio do
niezaleznych klientéw w Unii, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub
naleznych za produkt objety postepowaniem przy jego wywozie do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

W przypadku gdy producenci eksportujacy wywozili produkt objety postegpowaniem do Unii za posrednictwem
przedsigbiorstwa powiazanego dzialajacego jako importer, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny,
po ktérej przywieziony produkt zostal po raz pierwszy odsprzedany niezaleznym klientom w Unii, zgodnie z
art. 2 ust. 9 rozporzgdzenia podstawowego. W takim przypadku dokonano dostosowan ceny w odniesieniu do
wszystkich kosztéw poniesionych miedzy przywozem a odsprzedazg, w tym kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych, oraz w odniesieniu do osiagnietych zyskow.

(26) W odniesieniu do wszystkich objetych préba przedsigbiorstw/grup przedsi¢biorstw Komisja poréwnala ceny
rodzajow produktu sprzedawanych w ODA z tymi samymi rodzajami produktu sprzedawanymi w ODP oraz

obliczyla dla nich $redni wazony poziom absorpcji.

(27) Poréwnania tego dokonano w EUR. W przypadku sprzedazy za posrednictwem importera powigzanego ceny
odsprzedazy wyrazone w EUR (lub USD, lub GBP) zostaly przeliczone na INR, aby méc odliczy¢ wszelkie koszty
poniesione miedzy przywozem i odsprzedaza. Natomiast w przypadku sprzedazy bezposredniej przez
indyjskiego producenta eksportujgcego wszelkie koszty poniesione migdzy granicg Indii i granicg Unii wyrazone
w INR zostaly dodane do cen FOB wyrazonych w INR. W konsekwencji uzyskane wartosci CIF zostaly

przeliczone na EUR.

(28)  Poréwnanie cen eksportowych stosowanych wobec Unii wykazalo, Ze w odniesieniu do wszystkich objetych
proba przedsigbiorstw/grup przedsigbiorstw ceny eksportowe spadly, wskazujac prima facie, ze miala miejsce
absorpcja obowigzujacych $rodkéw. W przypadku objetych prébg producentéw eksportujgcych spadek cen

eksportowych wyrazonych w euro byl nastepujacy:

Raajratna

(29)

GARG Inox

KEI Indu-
stries

Nevatia Steel
& Alloys

grupa Venus

Viraj Profiles

Metal Indu-
stries

Zmiany cen eksportowych

-2391%

-21,26 %

-22,77 %

-2631%

-27,44 %

-2552%

miedzy ODP i ODA (EUR)

2. Dumping

Po ustaleniu ewentualnej absorpcji w odniesieniu do wszystkich objetych préba producentéw, marginesy
dumpingu zostaly ponownie obliczone zgodnie z art. 2 rozporzadzenia podstawowego. W pkt 5.1.1 lit. a)
zawiadomienia o wszczeciu producenci eksportujacy zostali poproszeni o poinformowanie Komisji w terminie
15 dni od daty opublikowania tego zawiadomienia, czy chca wnioskowaé o przeglad warto$ci normalnej na
podstawie art. 12 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Z wyjatkiem grupy Venus wszyscy inni objeci proba
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producenci eksportujacy zlozyli wniosek o przeglad ich warto$ci normalnych na podstawie art. 12 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego oraz dostarczyli Komisji pelne i nalezycie poparte dowodami informacje
dotyczace ponownego obliczenia ich margineséw dumpingu. Do celéw obliczenia margineséw dumpingu
podczas ODA dla grupy Venus, ktéra nie wnioskowala o przeglad jej wartosci normalnych, wykorzystano
warto$ci normalne ustalone podczas dochodzenia pierwotnego.

a) Wartosé normalna
(30) Dla objetych préba producentéw eksportujacych warto$¢ normalna zostala okreslona w sposéb nastepujacy:

(31) Komisja najpierw przeanalizowala, czy laczna warto$¢ sprzedazy krajowej w przypadku kazdego objetego préba
producenta eksportujgcego jest reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz
krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jeSli laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego
niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi co najmniej 5 %
facznej wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postgpowaniem do Unii w okresie objetym
dochodzeniem. Na tej podstawie faczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym dokonana przez
kazdego objetego proba producenta eksportujacego byta reprezentatywna.

(32) Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywéz do Unii, w odniesieniu do producentéw
eksportujacych, z reprezentatywng sprzedaza krajows.

(33) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowala, czy krajowa sprzedaz dokonywana przez kazdego objetego proba
producenta eksportujacego na rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktéry jest identyczny
lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywéz do Unii, byla reprezentatywna zgodnie z
art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna,
jezeli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym
dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego
rodzaju produktu do Unii.

(34) Nastgpnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem w sprawie absorpcji, by méc zdecydowad, czy do
obliczenia warto$ci normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal
rzeczywistg sprzedaz krajowa.

(35) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkeji lub od nich wyzszej, stanowila ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju
produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkcji lub od
nich wyzsza.

(36) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu w
ODA.

(37) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywista ceng krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w ODA, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu stanowi nie wigcej niz 80 % catkowitej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju produktu; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkgji.
(38) Warto$¢ normalng obliczono jako $rednig wazong cen calej sprzedazy krajowej w ODA albo jako $rednig wazona
wylacznie sprzedazy z zyskiem. Wszystkie ceny zastosowane przy obliczeniach margineséw dumpingu zostaly

przeliczone na walute indyjska przy zastosowaniu kursu wymiany walut odpowiadajacego poszczeg6lnym
transakcjom.

b) Cena eksportowa

(39) Komisja zastosowala ceny eksportowe z ODA ustalone zgodnie z wyja$nieniami w powyzszych motywach
22-25.



L 2286 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 2.9.2015

c) Poréwnanie

(40) Komisja poréwnala warto$¢ normalng z ceng eksportowg naliczang przez wymienionych producentéw eksportu-
jacych na podstawie ceny ex-works.

(41) W przypadkach uzasadnionych potrzeba zapewnienia obiektywnego poréwnania Komisja dostosowata warto$é
normalng lub cene eksportows, uwzgledniajac réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalnosé, zgodnie z
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego. Wprowadzono korekty dotyczace frachtu, ubezpieczenia, kosztu
kredytu, kosztéw opakowania oraz cel.

d) Margines dumpingu

(42) W przypadku objetych préba wspdlpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnala Srednig wazona
warto$¢ normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze Srednig wazong ceng eksportows odpowiedniego
rodzaju produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(43) Na tej podstawie $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy
Unii przed ocleniem, ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

Poréwnywalno$é Maroines d Maroines d Zmi .
o rodzajéw pro- ?.rgmes um- firglnes um- miany m.argmesu
Nazwa przedsigbiorstwa Juktu pingu w ODP pingu w ODA dumpingu
% (%) (%) (p-p.)
(%)
GARG Inox 90,3 11,8 5,2 -6,6
KEI Industries 62,2 7,0 3,8 -32
Nevatia Steel & Alloys 81,9 4,1 4,0 -0,1
Grupa Venus 96,6 11,6 12,4 0,8
Viraj Profiles 86,9 6,8 0,4 - 6,4
Raajratna Metal Industries 99,8 16,2 12,0 - 4,2

3. Poziom usuwajacy szkode

(44) Zgodnie z zasada nizszego cla na podstawie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego Komisja ponownie
obliczyla margines szkody w odniesieniu do grupy Venus, dla ktérej zwickszy! si¢ margines dumpingu.

(45) Poziom usuwajacy szkode zostal ustalony przez pordéwnanie Sredniej wazonej ceny importowej naliczanej przez
grupe Venus w ODA ze $rednig wazona niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego
przez producentéw unijnych objetych probg na rynku unijnym w ODA. Wszelkie réznice wynikajace z tego
poréwnania zostaly wyrazone jako odsetek $redniej wazonej wartosci importowej CIF.

(46) Na tej podstawie margines szkody w odniesieniu do grupy Venus wzrést z 23,4 % do 65,7 %.

D. WNIOSEK

(47) Ponowne obliczenie margineséw dumpingu zgodnie z metodyka opisang w powyzszych motywach 31-38
wykazalo, ze dla pigciu sposréd szesciu objetych proba przedsigbiorstw margines dumpingu zmniejszyl sie¢ w
ODA. Dlatego tez w odniesieniu do tych przedsi¢biorstw nalezy zakoriczy¢ ponowne dochodzenie w sprawie
absorpcji bez wprowadzania zmian $rodkéw pierwotnych. W przypadku grupy Venus margines dumpingu
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obliczony dla ODA wzrdst w poréwnaniu z marginesem ustalonym w ODP, wskazujac tym samym, Ze miala
miejsce absorpcja. W zwigzku z powyzszym nalezy zmieni¢, zgodnie z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, Srodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem przywozu produktu objetego postepowaniem
w odniesieniu do grupy Venus.

(48) W odniesieniu do grupy Venus Komisja poréwnala najpierw margines szkody z marginesem dumpingu zgodnie z
zasadg nizszego cla na podstawie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wysoko$¢ cel powinna byé
ustalona na poziomie marginesu dumpingu. Jako ze obecne ponowne dochodzenie na ma wplywu na
dochodzenie antysubsydyjne, clo wyréwnawcze powinno zostaé odjete w celu ustalenia nowego cla antydumpin-
gowego. W konsekwencji nowe clo antydumpingowe dla grupy Venus wynosi 9,4 % (tj. obecnie obowigzujacy
margines dumpingu wynoszacy 12,4 % pomniejszony o 3 % cla wyréwnawczego).

(49) Zmieniona stawka cta antydumpingowego stosowanego do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem, wynosi:

Maroi Stawka ostatecz-
Przedsigbiorstwo d rgines Clo wyréwnawcze | Margines szkody | nego cla antydum-

umpmga pingowego
GARG Inox 11,8 % 3,4 % 22,6 % 8,4 %
KEI Industries 7,0 % 0,0 % 41,9 % 7,7 %
Macro Bars and Wires 0,0 % 3,4 % 30,3 % 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 4,1 % 3,4 % 23,8 % 0,7 %
Raajratna Metal Industries 16,2 % 3,7 % 17,2 % 12,5 %
Grupa Venus 12,4 % 3,0 % 65,7 % 9,4 %
Viraj Profiles 6,8 % 0,0 % 32,1 % 6,8 %
Wspolpracujagce  przedsigbiorstwa 8,4 % 3,4 % 23,7 % 5,0 %
nieobjete probg
Wszystkie pozostale przedsigbior- 16,2 % 3,7 % 65,7 % 12,5%
stwa

(50) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢
zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych $rodkéw. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony majg mozliwosé
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych informacji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly
uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.

(51) Dwie zainteresowane strony przedlozyly uwagi kwestionujace wnioski Komisji.

(52)  Skarzacy powtérzyt twierdzenie, ktére zostato juz wyrazone w skardze, ze spadek cen eksportowych nie wynika
ze zmian cen surowcow. To o$wiadczenie zostalo poparte danymi wykazujacymi wzrost cen niklu po
wprowadzeniu $rodkéw ostatecznych.

(53) Zwazywszy jednak, ze Srodki pierwotne opieraly si¢ na ustaleniach na podstawie okresu objetego dochodzeniem
pierwotnym, prawidlowe pordéwnanie nalezy przeprowadzi¢ miedzy cenami surowcéw w okresie objetym
dochodzeniem pierwotnym a cenami odnotowanymi w okresie objetym dochodzeniem w sprawie absorpdji.
Takie poréwnanie wykazuje spadek cen surowcow, nalezy zatem odrzuci¢ powyzszy wniosek.
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(54) W odniesieniu do jednego producenta eksportujacego, ktdéry nie wnioskowal o okreSlenie nowej wartosci
normalnej, skarzgcy stwierdzil, ze Komisja popelnila blad w obliczeniach. Skarzacy zastosowal jednak kurs
wymiany INR/EUR z poczatku ODA do cen ustalonych podczas ODP oraz kurs wymiany INR/EUR z kofica ODA
do cen ustalonych podczas ODA, co przekreslito jego argumentacje. Dlatego wniosek ten trzeba bylo odrzucic.

(55) Producent eksportujacy, w przypadku ktérego clo antydumpingowe zostanie zmienione, stwierdzil, ze Komisja
nie przeprowadzila oceny rzekomej niewystarczajacej zmiany cen w sposob zgodny z rozumieniem i celem
art. 12 rozporzadzenia podstawowego. Zarzucil on, Ze Komisja, dokonujgc poréwnania cen, powinna byla
uwzgledni¢ zmiany kursu walut oraz zmiany kosztéw produkcji, ktére odnotowala wobec innych producentéw
eksportujacych, ktérzy wnioskowali o zastosowanie art. 12 ust. 5, zgodnie z wymaganymi zasadami dobrej
administracji.

(56) W istocie ten rodzaj wniosku odnosi si¢ do kosztéw produkcji 1 moze by¢ jedynie uwzgledniony w kontekscie
ponownego rozpatrzenia wartosci normalnej. Zgodnie jednak z art. 12 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
rzekome zmiany warto$ci normalnej uwzglednia si¢ wylacznie w przypadkach, gdy pelne informacje na temat
zweryfikowanych wartosci normalnych zostang udostgpnione Komisji. Tak nie bylo w tym przypadku i dlatego
wniosek zostaje odrzucony.

(57) Ten sam producent eksportujacy przedlozyt réwniez wiele uwag i wnioskéw dotyczacych okreslenia jego
marginesu dumpingu na podstawie cen eksportowych w ODA i warto$ci normalnych okreslonych w ODP.

(58) Wezwal on Komisje do wylaczenia transakcji dokonanych przez jego importera powigzanego w pierwszym
miesiagcu ODA, poniewaz sprzedaz ta odnosila si¢ do towaréw wystanych przez indyjskich producentéw ekspor-
tujacych z grupy Venus przed ODA na podstawie cen ustalonych réwniez przed ODA. Podkreslit on ten
argument, twierdzac, ze sprzedaz z Indii na rzecz importera powigzanego oraz sprzedaz importera powiazanego
na rzecz unijnych klientéw niepowigzanych stanowi sprzedaz typu back to back.

(59) Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie uwaza procesu sprzedazy producenta eksportujacego do Unii
za transakcje typu back to back. Sprzedaz z Indii podczas ODA na rzecz importera powigzanego mogla by¢
dokonywana przez jakiegokolwiek producenta eksportujgcego z grupy producentéw eksportujgcych, réwniez
koszty jej wysylki mogly by¢ dzielone, a odpowiadajace jej przywozone produkty byly czgsto sprzedawane
réznym unijnym klientom oraz cz¢Sciowo zostaly ujete w zapasach importera powigzanego. Réwnoczesnie
oznacza to, Ze sprzedaz na rzecz niepowiazanego klienta unijnego zgloszona przez importera powigzanego w
ODA mogla stanowi¢ czg$¢ przynajmniej jednej bezposredniej dostawy z Indii od przynajmniej jednego
indyjskiego producenta eksportujacego wchodzacego w sklad grupy lub mogla by¢ sprzedazg z zapaséw
importera lub polaczeniem tych dwdch form sprzedazy. Powyzsze okolicznosci nie powodujg, ze tego rodzaju
przywoéz mozna uznaé za sprzedaz typu back to back.

(60) Bardziej istotny jest jednak mechanizm ustalania cen, w ktérym cena podstawowa ustalona w ramach
poczatkowego porozumienia cenowego ma by¢ od czasu do czasu korygowana przez stosowanie tzw. doplaty do
stopu obowigzujacej w momencie dostawy. Jest to sprzeczne z twierdzeniem, Ze ceny sg ustalane na dtugo przed
ODA. W konsekwencji wniosek o wykluczenie sprzedazy dokonywanej przez importera powigzanego w
pierwszym miesigcu ODA nalezy odrzucié.

(61) Ten sam producent eksportujacy poprosit Komisje o przyjecie zmienionego wykazu transakcji sprzedazy
zawartych przez importera powigzanego, w ktérym skorygowano rodzaje produktu zgodnie z korektami
wprowadzonymi podczas dochodzenia na miejscu w Indiach. Stwierdzit on, Ze byloby to odpowiednie podejscie,
poniewaz cala sprzedaz byla sprzedaza typu back to back.

(62) Komisja nie mogla przyjal tych nowych informacji o transakcjach sprzedazy na tak zaawansowanym etapie
procedury, poniewaz nie byta w stanie ich zweryfikowaé. Ponadto, jak wskazano powyzej, w toku dochodzenia
wykazano, ze wymienione transakcje sprzedazy nie moga by¢ uznane za sprzedaz typu back to back. Nalezy
zauwazy(, ze producent eksportujacy mial wystarczajaco duzo czasu miedzy dochodzeniem na miejscu w
Indiach (pierwszy tydzien marca 2015 r.) i dochodzeniem na miejscu u niemieckiego importera powigzanego
(potowa kwietnia), aby przedlozy¢ zmieniony wykaz transakeji sprzedazy.

(63) Ten sam producent eksportujacy odnotowal, ze w przypadku konkretnego rodzaju produktu Komisja nie
wykorzystata warto$ci normalnej ustalonej w dochodzeniu pierwotnym.

(64) Komisja potwierdzila t¢ uwage i zweryfikowala marginesy dumpingu ustalone w toku dochodzenia w sprawie
absorpcji przez zastosowanie wartosci normalnej ustalonej w dochodzeniu pierwotnym.
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(65) Wymieniony powyzej producent eksportujacy twierdzil, ze jego koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne
zostaly arbitralnie ustalone na poziomie 5 %, a powinny by¢ oparte na danych zgromadzonych podczas
dochodzenia na miejscu u jego importera powigzanego oraz nie powinny obejmowaé kosztéw transportu i
innych bonifikat, ktére zostaly juz odjete od cen odsprzedazy przy konstruowaniu cen eksportowych.

(66) Wniosek ten zostal uznany za uzasadniony, poniewaz w toku dochodzenia na miejscu stwierdzono, ze przy
obliczaniu dumpingu dla tego producenta eksportujacego zastosowano koszty sprzedazy, koszty ogélne i admini-
stracyjne nizsze od 5 %.

(67) Producent eksportujacy utrzymywatl takze, ze uwzgledniona marza zysku wynoszaca 5 % jest zbyt wysoka dla
takiego rodzaju przemystu oraz ze w podobnych okoliczno$ciach Komisja zastosowalaby marze zysku wynoszaca
nie wiecej niz 1-2 %.

(68)  Wobec braku wspdlpracy importeréw niepowigzanych w toku dochodzenia w sprawie absorpcji Komisja podjeta
decyzje o wykorzystaniu danych z dochodzenia pierwotnego, ktére uznano za wystarczajaco aktualne, gdyz
opieraly si¢ na ODP konczacym si¢ w marcu 2012 r. Marze zysku przestane przez producenta eksportujacego na
poparcie jego wniosku reprezentowaly S$rednie marze zysku przed opodatkowaniem @z lat
obrotowych 2011-2013 oraz opieraly si¢ gléwnie na danych finansowych zgromadzonych w panstwach
poludniowoeuropejskich, w ktérych sytuacja gospodarcza w tym okresie nie byla optymalna. Komisja
zdecydowala zatem o wykorzystaniu ustalen z dochodzenia pierwotnego, tj. zysku wynoszacego 2,65 % dla
importera niepowigzanego. Taka warto$¢ zostala ostatecznie zastosowana przy konstruowaniu cen eksportowych
w oparciu o ceny odsprzedazy naliczane przez importera powiagzanego na rynku unijnym.

(69) Wreszcie producent eksportujacy stwierdzil, ze Komisja blednie okreslita wartosci CIF na poziomie importera
powigzanego, poniewaz ustalone warto$ci CIF sg nizsze od wartosci zgloszonych przez importera powigzanego
na granicy Unii, ktdre postuzyly za podstawe natozonego cla antydumpingowego.

(70)  Komisja ustalila warto$ci CIF na podstawie ustalen wynikajacych z dochodzenia, poniewaz warto§¢ zgtoszona na
granicy Unii jest w kazdym przypadku ceng transferowg w ramach grupy. W szczegdlnosci ustalono, Ze nie ma
zwigzku systemowego miedzy ceng odsprzedazy na rynku unijnym i ceng transferowa, jako ze tzw. doplata do
stopu dodawana czasami do ceny podstawowej przy odsprzedazy nie odpowiada doplacie do stopu uwzgled-
nionej przy ustalaniu ceny transferowej. Wniosek ten zostal zatem odrzucony.

(71) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla w zwiazku z wysoka réznica w stawkach celnych, uwaza sie,
ze w tym przypadku potrzebne sa specjalnie $rodki, aby zapewni¢ odpowiednie stosowanie cel antydumpin-
gowych. Te specjalne $rodki, majace zastosowanie jedynie do przedsigbiorstwa, dla ktérego zastosowano
indywidualng stawke celng, obejmuja: przedstawienie organom celnym panstw cztonkowskich waznej faktury
handlowej, ktéra powinna by¢ zgodna z wymogami okreSlonymi w zalagczniku do niniejszego rozporzadzenia.
Przywéz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega rezydualnemu clu antydumpingowemu majacemu
zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

(72)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig Komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu wykonawczym Rady (UE) nr 1106/2013 w art. 1 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ustep 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majgca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed
ocleniem, jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Stawka celna

Przedsiebiorstwo (w %)

Dodatkowy kod TARIC

Garg Inox, Bahadurgarh, Harijana i Pune, Maharasztra 8,4 B931

KEI Industries Ltd, New Delhi 7,7 B925
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Przedsigbiorstwo Stav;zvléa%c)elna Dodatkowy kod TARIC
Macro Bars and Wires, Bombaj, Maharasztra 0,0 B932
Nevatia Steel & Alloys, Bombaj, Maharasztra 0,7 B933
Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, Gudzarat 12,5 B775
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Bombaj, Maharasztra 9,4 B776
Precision Metals, Bombaj, Maharasztra 9,4 B777
Hindustan Inox Ltd, Bombaj, Maharasztra 9,4 B778
Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd, Bombaj, Maharasztra 9,4 B779
Viraj Profiles Limited, Palghar, Maharasztra and Bombaj, Maharasztra 6,8 B780
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgczniku 5,0 zob. zalgcznik
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 12,5 B999”

=z

dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,4.  Stosowanie indywidualnej stawki celnej ustalonej dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 i w zalaczniku
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi
zawieral datowane o$wiadczenie podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego taka fakture, z podaniem
jego imienia, nazwiska i stanowiska. Takie o$wiadczenie sporzadzone jest w sposob nastepujacy: »Ja, nizej podpisany,
poswiadczam, ze [ilos¢] drutéw ze stali nierdzewnej sprzedana na wywéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza
faktura zostala wytworzona przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [kod dodatkowy TARIC] w Indiach. O$wiadczam,
ze informacje zawarte w niniejszej fakturze s3 pelne i zgodne z prawda«. W przypadku nieprzedstawienia takiej
faktury obowigzuje stawka celna majgca zastosowanie do wszystkich pozostatych przedsigbiorstw.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 wrze$nia 2015 r.

W imieniu Komisji

Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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