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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1587
z dnia 7 maja 2015 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Portugali¢ na
rzecz Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A.

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 3036)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajgc decyzje, na mocy ktérej Komisja postanowita wszczal procedure ustanowiong w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do pomocy SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) (),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykutami,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 3 pazdziernika 2012 r. wladze portugalskie przestaly Komisji poczta elektroniczng krétkie, nieformalne
powiadomienie o podjeciu Srodkéw panstwowych majacych na celu maksymalizacje dochodéw z prywatyzacji
spolki Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (,ENVC”). Na podstawie dostarczonych informacji Komisja w
dniu 5 pazdziernika 2012 r. postanowila wszczaé postepowanie z urzedu zarejestrowane pod numerem
SA.35546 (2012/CP). Portugalia zostala poinformowana o wszczeciu postgpowania pismem z dnia
11 pazdziernika 2012 r.

(2)  Komisja zwroécita si¢ o dodatkowe informacje pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 r., na ktére Portugalia
odpowiedziata wiadomoscig e-mail z dnia 9 listopada 2012 r. i pismem z dnia 20 listopada 2012 r. Z informacji
tych wynikalo, ze spotka ENVC odniosta w przesztosci korzy$¢ z szeregu Srodkéw, ktore mogg stanowié pomoc
panstwa. W dniu 16 paZzdziernika 2012 r. przeprowadzono konferencje telefoniczng z wladzami Portugalii. Na
wniosek wladz portugalskich w dniu 11 grudnia 2012 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji z wladzami portugalskimi.
Dodatkowe informacje zostaly przekazane przez Portugali¢ pismem z dnia 28 grudnia 2012 r. oraz wiadomoscig
e-mail z dnia 18 stycznia 2013 r.

(3) Pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. Komisja poinformowala Portugalic o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w odniesieniu
do $rodka pomocy (,decyzja o wszczeciu postepowania”).

(4)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%), a zaintere-
sowane strony wezwano do przedstawienia uwag na temat przedmiotowych $rodkéw. Portugalia przedstawita
uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania pismem z dnia 12 marca 2013 r. Komisja nie otrzymala
zadnych uwag od zainteresowanych stron.

(5) W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego Portugalia wielokrotnie przedstawiala informacje w
odpowiedzi na wezwania Komisji do udzielenia informacji. Ponadto w dniach 27 maja 2013 r., 29 lipca 2013 r.,
13 listopada 2013 r. i 20 stycznia 2015 r. Komisja przeprowadzila konferencje telefoniczne z wladzami
portugalskimi. Dodatkowo dnia 17 marca 2014 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji z tymi wladzami.

(") Pomoc panstwa — Portugalia — Pomoc panstwa nr SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) — Wcze$niej przyznane Srodki pomocy na rzecz
Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U. C 95 z 3.4.2013,5. 118).

() Zob. przypis 1.
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(6) W piSmie z dnia 27 lutego 2015 r. Portugalia zwrécila si¢ do Komisji o potwierdzenie, ze ewentualny obowigzek
zZwrotu pomocy nie zostanie rozszerzony na spotke WestSea. W tym samym piSmie Portugalia zgodzila si¢ zrzec
swoich praw wynikajacych z art. 342 TFUE w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia nr 1/1958 (°); zgodzila si¢
réwniez na to, aby niniejsza decyzje przyjeto i notyfikowano w jezyku angielskim.

2. KONTEKST
2.1. Beneficjent

(7)  ENVC bylo portugalska stocznia, ktéra zalozono w 1944 r. i znacjonalizowano w 1975 r. Stanowita ona w
calosci wlasno$¢ parnistwa za posrednictwem EMPORDEF — Empresa Portuguesa de Defesa (SGPS), S.A.
(,EMPORDEF"), spotki holdingowej bedacej w pelni wlasnoscig panstwa i kontrolujacej szereg przedsigbiorstw
panstwowych w sektorze obrony.

(8) W momencie wydania przez Komisje decyzji o wszczeciu postepowania (zob. motyw 3 powyzej) spotka ENVC
zatrudniala 638 pracownikow i byla jedyna stoczniag w Portugalii, w ktorej mozliwa byla budowa okretéw
wojennych (*). W omawianym okresie zakres dzialalnosci stoczniowej spétki ENVC ograniczal sie jedynie do
budowy dwoéch zbiornikowcéw do przewozu asfaltu zleconej przez Petréleos de Venezuela S.A (,PDVSA”),
spotke nalezacg w calosci do pafistwa wenezuelskiego.

(9)  Spétka ENVC prowadzita dzialalno$¢ na danym obszarze na podstawie koncesji. Wspomniang koncesj¢
przyznano spélce po raz pierwszy w 1946 r., a nastgpnie zmieniono w 1948 r, 1949 r. i 1974 r. W 1989 r.
obszar objety koncesja powigkszono, a termin jej obowiazywania (poczatkowo wyznaczony do 2006 r.)
wydtuzono do 2031 r. (%).

2.2. Procedura prywatyzacji

(10) W momencie wydania decyzji o wszczeciu postgpowania spotka ENVC nadal prowadzita dzialalno$¢ na rynku. W
dekrecie z mocg ustawy nr 186/2012 z dnia 13 sierpnia 2012 r. rzad postanowil ponownie sprywatyzowaé
spotke (°).

(11) Proces prywatyzacji mial zosta¢ przeprowadzony w ramach portugalskiej ustawy prywatyzacyjnej ().
Szczegblowe zasady regulujace proces, tj. dekret z mocg ustawy 186/2012 oraz uchwala Rady Ministréw
73/2012, zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Republiki Portugalskiej odpowiednio dnia 13 oraz
29 sierpnia 2012 r. (). W uchwale Rady Ministréw 73/2012 wyja$niono, Ze prywatyzacja miala zostaé przepro-
wadzona poprzez sprzedaz bezposrednia, a nie przetarg, do 95 % kapitatu podstawowego sp6tki ENVC.

(12)  Portugalia poinformowala, ze spétka EMPORDEF i jej doradca finansowy ustalili grupe ponad 70 potencjalnych
inwestoréw. W terminie do dnia 5 listopada 2012 r. wigzace oferty zlozylo trzech inwestoréw, ale tylko dwéch
uznano za kwalifikowalnych: przedsigbiorstwo Rio Nave Servicos Navais z Brazylii oraz przedsigbiorstwo River
Sea Industrial Trading z Rosji (°).

(13) Uchwalg Rady Ministréw 27/2013 z dnia 17 kwietnia 2013 r. rzad Portugalii zdecydowat si¢ odrzuci¢ jedyna
dopuszczalng oferte JSC River Sea Industrial Trading (oferta Rio Nave Servicos Navais w miedzyczasie wygasta),
uzasadniajac, Ze jej warunki sa wygdérowane i nie mogg zostaé przyjete.

(®) Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreSlenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958,
s. 385/58).

(*) z infO/rmezcji dostarczonych przez Portugalie wynika, ze w 2005 r. zdolnos¢ produkeyjna pod wzgledem sily roboczej wyznaczonej do
celow budowy okretéw na potrzeby wojska wzrosla do szczytowej wartosci — 33 % calej dziatalnosci spolki ENVC (w tym budowy,
napraw itp.). W latach 2006-2011 $rednia zdolno§¢ produkcyjna do celow budowy na potrzeby wojska wynosita 11 %, jednak w
2012 r. spadla do wartoci zerowej na skutek anulowania zamowienia na budowe okretéw wojennych zlozonego przez wojsko

ortugalskie.

0) %mov%g koncesji zmieniono réwniez w 2005 r. i 2007 r., aby umozliwi¢ spélce ENVC zlecenie podwykonawstwa na cze$¢ tego obszaru
do celéw wybudowania turbin wiatrowych.

(°) Wspomniany proces nie zostal objety zakresem protokotu ustalen dotyczacym szczegélowych warunkéow w zakresie polityki
gospodarczej podpisanym migdzy Portugalia a Komisja, Migdzynarodowym Funduszem Walutowym i Europejskim Bankiem
Centralnym.

() Lei Quagg das Privatiza¢des, zatwierdzone ustawg nr 11/90 z dnia 5 kwietnia 1990 r. oraz opublikowane ponownie w ustawie
nr 50/2011 z dnia 13 wrzesnia 2011 r.

(*) Odpowiednio Didrio da Reptiblicanr 156 z 13.8.2012, s. 4364 oraz Didrio da Reptiblicanr 167 z 29.8.2012, 5. 4838.

(°) Chociaz spétka Volstad Maritime zlozyla wigzaca oferte dnia 5 listopada 2012 r., zostala zdyskwalifikowana ze wzgledu na zlozenie jej
po uplywie terminu wyznaczonego na godz. 10 rano.
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(14)

(17)

(18)

(19)

Dekretem z mocg ustawy nr 98/2013 z dnia 24 lipca 2013 r. rzad Portugalii upowaznil spotke ENVC do
podwykonawstwa w odniesieniu do obszaru, na ktérym dziatala. Procedura podwykonawstwa zostala wszczeta
dnia 31 lipca 2013 r. Oferty zlozylo dwoch oferentéw, jednak za kwalifikowalng zostala uznana tylko oferta
Martifer-Energy Systems SGPS, S.A. zlozona wspdlnie z Navalria-Docas, Construgdes e Reparagdes Navais, S.A.
(za poSrednictwem ich sp6tki zaleznej WestSea). Portugalia potwierdzila, Zze dnia 11 paZdziernika 2013 r.
wybrano oferte WestSea.

Z uwagi na sytuacj¢ finansowa spétki ENVC, ktéra w polowie 2013 r. odnotowala skumulowane straty w
wysokosci ponad 264 miln EUR, rzad Portugalii uchwalg Rady Ministréw 86/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r.
postanowil zlikwidowaé spotke ENVC. Jednoczesnie rzad polecit radzie dyrektoréw spétki ENVC, by rozpoczela
sprzedaz aktywow i zmaksymalizowala ich warto$¢ poprzez przejrzysty proces sprzedazy.

Dnia 4 marca 2014 r. odbylo si¢ walne zgromadzenie spétki ENVC, podczas ktérego spotka EMPORDEF jako
jedyny akcjonariusz sp6tki ENVC potwierdzita swoja decyzje o przeprowadzeniu sprzedazy aktywéw spolki
ENVC oraz zwolnieniu — w omawianym czasie — okolo 607 pracownikéw w celu jak najszybszej likwidacji spotki
i jej rozwigzania.

Po podjeciu dzialan niezbednych do wykonania uchwaly walnego zgromadzenia spétki ENVC oraz po sprzedazy
aktywow i zwolnieniu pracownikéw rzad Portugalii zwrécil si¢ do Comissdo de Recrutamento e Selecgdo para a
Administracio Pablica — CRESAP (Komisji ds. Rekrutacji i Selekcji Administracji Publicznej) o wyznaczenie
zespolu likwidacyjnego odpowiedzialnego za likwidacje spdtki ENVC. Wiadze portugalskie potwierdzily, ze
spotka ENVC zostanie zlikwidowana w nadchodzgcych miesiacach.

3. OPIS SRODKOW POMOCY

Z informacji przedstawionych przez Portugalic w toku formalnego postgpowania wyjasniajacego wynika, ze w
przesztosci spotka ENVC skorzystata z kilku srodkéw pomocy (,$rodki dotychczasowe”).

Niektére z dotychczasowych $rodkéw pomocy zostaly zapewnione przez spotke EMPORDEF badz portugalski
Skarb Panistwa w celu pokrycia kosztéw operacyjnych lub strat poniesionych przez spétke ENVC w latach 2006
2013. Srodki te podsumowano w tabeli 1 ponize;j.

Tabela 1

Srodki dotychczasowe na pokrycie kosztéw operacyjnych lub strat poniesionych przez spétke ENVC

Data Srodek pomocy Podmiot przyznajacy (Vlf,“]g(i};)
11 maja 2006 Podwyzszenie  kapitatu EMPORDEF 24 875 000
) spotki ENVC
Oprocentowane pozyczki
2012/2013 na pokrycie kosztow ope- EMPORDEF 101 118 066,03

racyjnych — szczegélowe in-
formacje zawiera zatgcznik I

i) 31 stycznia 2006 r.

( i) 30 000 000
(i) 11 grudnia 2008 r.

(

(

ii) 8 000 000
iii) 5 000 000

iv) 13 000 000

iii) 28 kwietnia 2010 r.

iv) 27 kwietnia 2011 r.

(
Pozyczki na pokrycie kosz- | Diregdo-Geral do Tesouro E
téw operacyjnych e Financas (DGTF) (
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(20) Dnia 11 maja 2006 r. walne zgromadzenie spélki ENCV (ktérego jedynym czlonkiem byta spétka EMPORDEF)
podjeto decyzje o podwyzszeniu kapitalu sp6tki ENVC o 24,875 mln EUR (,podwyzszenie kapitalu z
2006 r.”) (%). Wedlug Portugalii podwyzszenie kapitalu z 2006 r. bylo konieczne, aby spétka ENVC mogla
wywigzal si¢ ze zobowigzan finansowych i handlowych (w szczegélnosci wobec portugalskiej marynarki
wojennej), i zostalo przeprowadzone z uwzglednieniem planu restrukturyzacji spétki ENVC z dnia 17 sierpnia
2005 1. (zob. motyw 47 ponizej). Portugalia zauwaza réwniez, ze podwyzszenie kapitalu z 2006 r. bylo
potrzebne w celu spelnienia wymogéw art. 35 portugalskiego kodeksu spélek handlowych (Cédigo das
Sociedades Comerciais); w innym wypadku konieczne byloby obnizenie kapitatu spétki ENVC lub jej likwidacja.

(21) W 2012 r. i na poczatku 2013 r. kilka bankéw zaprzestalo udzielania kredytéw spotce ENVC lub bylo sklonnych
zrobi¢ to tylko w odniesieniu do spotki EMPORDEF. W konsekwencji, aby zapewni¢ kontynuacje dzialalnosci
spotki ENVC, spétka EMPORDEF, jako jej jedyny akcjonariusz, udzielita ENVC wsparcia finansowego w formie
szeregu oprocentowanych pozyczek o lacznej wartosci 101 118 066,03 EUR (,pozyczki z 2012 r. i
2013 r.) (""). Portugalia wyjasnia, ze wspomniane pozyczki zostaly udzielone w celu pokrycia kosztow
operacyjnych oraz zapewnienia refinansowania istniejacych kredytéw bankowych. Stopy procentowe majace
zastosowanie do pozyczek z 2012 r. i 2013 r. sa uzaleznione od konkretnych uméw. Portugalia twierdzi, ze
stopy procentowe zastosowane przez spotke EMPORDEF wobec spotki ENVC odzwierciedlajg bankowe stopy
procentowe majgce zastosowanie do kredytéw bazowych udzielonych spélce EMPORDEF. Do lutego 2014 r.
spotka ENVC nie zwrécita pozyczek z 2012 r. 1 2013 r. ani nie zaplacita zadnych odsetek.

(22) W latach 2006, 2008, 2010 i 2011 spétka ENVC otrzymala takze od portugalskiego Skarbu Panstwa (Diregdo-
Geral do Tesouro e Finangas (DGTF)) finansowanie w postaci kilku uméw pozyczek o fgcznej wartosci 56 min
EUR (,pozyczki udzielone przez DGTF’). Portugalia stwierdza, ze majace zastosowanie stopy procentowe to
EURIBOR powigkszony o zmienny spread zalezny od danej umowy. Pozyczki udzielone przez DGTF mialy na
celu pokrycie zobowigzan finansowych pozostajacych do splaty oraz potrzeb gotéwkowych na pokrycie kosztéw
operacyjnych sp6tki ENVC. Portugalia potwierdzita, ze pozyczki udzielone przez DGTF nie zostaly splacone ('2).

(23)  Portugalia przedstawita réwniez informacje na temat szeregu innych $rodkéw przyznanych dotychczas na rzecz
ENVC. Srodki te podsumowano w tabeli 2 ponizej.

Tabela 2

Inne $rodki dotychczasowe na rzecz ENVC ()

Data Srodek pomocy Podmiot przyznajacy (év]&g%tﬁ)

Poreczenie kredytu udzielonego

29 listopada 2011 r. przez Banco Comercial Portugués EMPORDEF 990 000
(BCP)

3 listopada 2011 1. | Foreczenie kredytu udzielonego EMPORDEF 400 000
przez BCP

30 wrzeénia 2010, | Loreczenie  kredytu - udzielonego EMPORDEF 12 500 000
przez BCP
Poreczenie w  odniesieniu  do

31 sierpnia 2010 r. dwoch akredytyw zabezpieczaja- EMPORDEF 12 890 000 (2)
cych wydanych przez Caixa Geral
de Dep6sitos (CGD)

24 czerwea 20101, | Poreczenie kredytu - udzielonego EMPORDEF 5 000 000
przez BCP

(") W uwagach z dnia 28 grudnia 2012 r. Portugalia odniosta si¢ do podwyzszenia kapitatu przeprowadzonego — jak si¢ wydawalo — w
2009 r. W toku formalnego postepowania wyjasniajacego Portugalia potwierdzita jednak, ze w 2009 r. nie doszlo do zadnego
podwyzszenia kapitatu.

(") Przedmiotowy S$rodek wigze si¢ z przejeciem przez spétke EMPORDEF dlugu spélki ENVC wobec Parvalorem w kwocie
5111 910,08 EUR, a takze odsetek naliczonych i niezaptaconych, wynoszacych 5 281 882,02 EUR.

(") Portugalia zauwazyla, ze w latach 2006-2010 sp6tka ENVC pi@ci\gﬁrotnie zaplacila odsetki od pozyczek udzielonych przez DGTF z
20061 2008 r. na faczng kwote 3 291 293,50 EUR.
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Data Srodek pomocy Podmiot przyznajacy (vlivlg%t;)
Poreczenie w odniesieniu do kre-
25 listopada 2009 r. dytu odnawialnego udzielonego EMPORDEF 15 000 000

przez CGD

Poreczenie w odniesieniu do kre-
7 wrze$nia 2009 1. dytu odnawialnego udzielonego EMPORDEF 4 500 000
przez Banco Espirito Santo (BES)

Poreczenie dla BCP jako gwarancja
nalezytego wykonania umowy w

26 czerwca 2008 r. e . . EMPORDEF 14 512 500
odniesieniu do dwéch uméw o
budowe statkéw
8 stycznia 2007 r. Poreczenie kredytu odnawialnego EMPORDEF 5 000 000
udzielonego przez CGD
Pomoc dla przemystu stocznio-
— wego w latach 2000-2005 () - DGTF 27 129 933,20
informacje szczegélowe zawarto w za-
tgczniku 11
o Pomoc na rzecz szkolefi zawodo- DGTE 257 791
wych w latach 2005-2006 (%)
23 grudnia 2009 r. Kredyt na budowe statku Atlantida EMPORDEF 37 000 000

() W decyzji o wszczeciu postepowania wérdd innych Srodkéw uwzgledniono poreczenie spétki EMPORDEF w odniesieniu do
wydanych przez CGD akredytyw o wartosci 12 890 000 EUR. W trakcie formalnego postgpowania wyja$niajacego Portuga-
lia wyjasnila, ze przedmiotowy $rodek stanowi $rodek opisany w motywie 24.

(» W trakcie formalnego postgpowania wyja$niajacego Portugalia wyjasnila, Ze kwota przewidziana w akredytywach zabezpie-
czajacych wynosita 12 890 000 EUR, t. 10 % kosztu budowy dwoch zbiornikowcow do przewozu asfaltu
(128 900 000 EUR). Dodatkowo Portugalia wyjasnita, ze umowe w sprawie wydania akredytyw zabezpieczajacych wprowa-
dzono w zycie w 2010 r., a nie w 2012 r., jak podano w decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Z informacji przedstawionych przez Portugali¢ wynika, ze pomocy dla przemystu stoczniowego udzielono w postaci dotacji
zwigzanych z 14 umowami w latach 2000-2005, a nie w latach 2000-2007, jak wskazano w decyzji o wszczeciu postepo-
wania.

(*) Portugalia wyjasnila, ze pomoc na rzecz szkolen zawodowych przyznano w 2005 r. i 2006 r., a nie w latach 2000-2007,
jak wskazano w decyzji o wszczeciu postgpowania.

(24) W 2010 r. spotka ENVC zawarla ze sp6tka PDSVA umowe o budowe dwoch zbiornikowcéw do przewozu
asfaltu. Warto$¢ umowy w odniesieniu do kazdego statku wynosita 64,45 mln EUR - facznie 128,9 mln EUR.
Zgodnie z umowg o ustuge budowlana spotka PDVSA miata dokonaé wplaty wlasnej w formie zaliczki na rzecz
spotki ENVC w wysokosci 10 % calkowitej kwoty zawartej w umowie, tj. 12,89 mln EUR, pod warunkiem
zawieszajagcym w postaci otrzymania dwoch akredytyw zabezpieczajacych, co mialo stuzyé zabezpieczeniu
wplaty wilasnej spotki PDVSA, na wypadek gdyby spétka ENVC nie dopelnila zobowigzain umownych. Obie
akredytywy zabezpieczajace zostaly wydane przez CGD na podstawie poreczenn z EMPORDEF i odwotlane dnia
28 lutego 2014 r. oraz dnia 31 marca 2014 r.

(25)  Jak wynika z wyjasnien Portugalii, w latach 2007-2011 spétka EMPORDEF wydala szereg innych poreczen oraz
gwarancji na poparcie uméw finansowych migdzy spétka ENVC a bankami komercyjnymi (porgczenia
szczegblowo opisane w motywie 24 powyzej oraz w niniejszym motywie beda dalej lacznie zwane
,poreczeniami’ — ich laczna warto$¢ wynosi 70 792 500 EUR). Portugalia zauwaza, ze spotka EMPORDEF
nigdy nie pobierala od sp6tki ENVC oplat za porgczenia.

(26) W latach 2000-2005 spétka ENVC otrzymala liczne dotacje na dzialalno$¢ zwiazana z przemystem stoczniowym
o lacznej wartosci 27 129 933,20 EUR (,dotacje na przemysl stoczniowy”). Wspomniana kwota odpowiada
licznym niepodlegajacym zwrotowi dotacjom na budoweg szeregu statkéw i zbiornikowcow, ktore — jak twierdzi
Portugalia — zostaly przyznane zgodnie z dekretem z moca ustawy 296/89 w sprawie wykonania dyrektywy
Rady 87/167/EWG (").

(") Dyrektywa Rady 87/167/EWG z dnia 26 stycznia 1987 r. w sprawie pomocy dla przemystu stoczniowego (Dz.U. L 69 z 12.3.1987,
s.55).
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(27)  Spoétka ENVC otrzymala réwniez pomoc finansowa na szkolenia zawodowe w wysokosci 257 791 EUR (,dotacje
na szkolenia zawodowe”) w 2005 r. i 2006 r. w ramach Programu operacyjnego na rzecz zatrudnienia,
szkolenia i rozwoju spolecznego (POEFDS) finansowanego przez Europejski Fundusz Spoleczny.

(28) W odniesieniu do statku Atlantida Portugalia wyjasnia, ze jego budowa byla w 2006 r. przedmiotem migdzyna-
rodowej procedury przetargowej, w ktérej oprécz ENVC uczestniczyla jeszcze tylko jedna spétka. Obie oferty
zostaly jednak odrzucone, poniewaz nie spelnialy niezbednych wymogéw procedury przetargowej. Budowe
statkéw zlecono spélce ENVC na pdZniejszym etapie w wyniku bezposrednich negocjacji z Atlanticoline, spétka
publiczna odpowiedzialng za transport oceaniczny na Azorach. Warto§¢ poczatkowa umowy o budowe statku
Atlantida wynosita 39,95 mln EUR, a nastgpnie wzrosla do 45,35 mln EUR. W pézniejszym czasie spétka
Atlanticoline rozwigzala umowe ze spétka ENVC, twierdzac, ze statek Atlantida nie jest w stanie osiggnaé
predkosci przewidzianej w umowie.

(29) Dnia 23 grudnia 2009 r. spétka EMPORDEF otrzymata od CGD kredyt w wysoko$ci 37 mln EUR na potrzeby
rozstrzygniecia sporu miedzy spétka Atlanticoline a ENVC. W umowie kredytu okreslono, ze kredyt mial zostaé
wykorzystany przez spétke EMPORDEF w celu zapewnienia spélce ENVC $rodkéw niezbednych do zakonczenia
postepowania przeciwko spélce Atlanticoline. Naliczana stopa procentowa byla réwna szeSciomiesigcznej stopie
EURIBOR powigkszonej o spread w wysokosci 2 % (,kredyt na statek Atlantida”).

(30) W 2014 r. odbyt si¢ przetarg na ukoficzony statek. Przedmiotowsg procedure sprzedazy naglos$niono w prasie
krajowej i miedzynarodowej, a jedynym kryterium wyboru zwycigzcy przetargu byla cena. Umowe kupna statku
za 8,75 mln EUR podpisano z nabywcg (spétka Mystic Cruises SA) dnia 30 wrzesnia 2014 r.

4. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(31) Dnia 23 stycznia 2013 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego. W
decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja wstepnie przyjela, ze spotke ENVC mozna uzna¢ za przedsigbiorstwo
znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu Wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w
celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw z 2004 r. (*¥) (,wytyczne dotyczace ratowania i
restrukturyzacji z 2004 r."), w szczeg6lnosci biorgc pod uwage znaczne straty ponoszone przez spotke ENVC
co najmniej od 2000 r.

(32) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja podkreslita, ze otrzymala ograniczone informacje na temat
srodkéw dotychczasowych, stwierdzita jednak wstepnie, iz wszystkie te Srodki wigzaly si¢ z zasobami
panstwowymi i mozna je bylo przypisa¢ pafistwu (**). Komisja byla réwniez wstepnie zdania, ze $rodki dotych-
czasowe zapewnily spélce ENVC nienalezng korzy$¢, poniewaz wydawalo si¢ malo prawdopodobne, by
jakikolwiek racjonalny prywatny podmiot gospodarczy udzielit spélce ENVC pomocy, biorac pod uwage jej
6wezesne trudnodci. Korzy$¢ ta miataby charakter selektywny ze wzgledu na fakt, ze jej jedynym beneficjentem
byla spétka ENVC.

(33) Komisja zwrdcita réwniez uwage, ze $rodki dotychczasowe prawdopodobnie mialy wplyw na wymiang handlowa
migdzy pafistwami cztonkowskimi, poniewaz spétka ENVC konkurowata ze stoczniami z innych pafstw
czonkowskich Unii Europejskiej oraz z panstw calego $wiata. Srodki dotychczasowe umozliwily zatem spolce
ENVC kontynuowanie dziatalno$ci, w zwiazku z czym w przeciwienstwie do swoich konkurentéw nie musiata
zmaga¢ si¢ z konsekwencjami, jakie zwykle wynikalyby ze zlych wynikéw finansowych.

(34) Na podstawie powyzszych ustalei Komisja wstepnie stwierdzila, ze — jak si¢ wydaje — $rodki dotychczasowe
stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Ponadto, poniewaz $rodkéw dotychczasowych
udzielono z naruszeniem obowigzku zgloszenia i klauzul zawieszajacych okreslonych w art. 108 ust. 3 TFUE,
Komisja zauwazyla, ze prawdopodobnie stanowily one pomoc panstwa niezgodng z prawem.

(") Dz.U.C 2442 1.10.2004, s. 2. Dnia 1 sierpnia 2014 r. weszly w zycie Wytyczne dotyczace pomocy panistwa na ratowanie i restruktu-
ryzacje przedsiebiorstw niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1) (,wytyczne dotyczace
ratowania i restrukturyzacji z 2014 r.”). Zgodnie z punktem 135 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2014 r.
Komisja stosuje przedmiotowe wytyczne ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r. Zgodnie z punktem 138
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2014 r. Srodki dotychczasowe bedace przedmiotem niniejszej decyzji zostang
jednak poddane ocenie na podstawie wytycznych, ktére mialy zastosowanie w czasie przyznawania danej pomocy, tj. wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. (lub — w stosownych przypadkach — Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy pafistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci (Dz.U. C 288 2 9.10.1999,s. 2 —
~wytyczne dotyczace wspomagania i restrukturyzacji z 1999 1.)).

(**) Jezeli chodzi o spétke EMPORDEF, Komisja zauwazyla w motywach 46—48 decyzji o wszczgciu postgpowania, ze wydawalo sig, iz
decyzje tej spotki sg przypisane pafistwu portugalskiemu w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Stardust Marine (wyrok w sprawie
Francja przeciwko Komisji, C-482/99, EU:C:2002:294).
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(35) Komisja wyrazila rowniez watpliwosci co do zgodnosci Srodkow dotychczasowych z rynkiem wewnetrznym, w
szczegblnosci biorgc pod uwage fakt, ze wladze portugalskie nie przedstawily zadnych mozliwych podstaw do
uznania wspomnianej zgodnosci.

(36) Komisja ocenila jednak, czy w przypadku $rodkéw dotychczasowych mialyby zastosowanie, bez zaglebiania si¢ w
sprawe, jakiekolwiek mozliwe podstawy prawne dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym ustanowione w
TFUE. Po odrzuceniu mozliwosci zastosowania wyjatkéw przewidzianych w art. 107 ust. 2 TFUE Komisja
wstepnie zauwazyla, Ze zastosowanie mogl mie¢ jedynie wyjatek przewidziany w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(37) Komisja zauwazyla, iz wydawalo sie, ze $rodki dotychczasowe nie zostaly udzielone na podstawie konkretnych
zasad pomocy pafistwa majacych zastosowanie do przemystu stoczniowego w momencie, gdy $rodki dotych-
czasowe zostaly przyznane, tj. Zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu stoczniowego (')
lub wczesniejszych (V). Poniewaz wydawalo sig, ze w czasie udzielania $rodkéw dotychczasowych spétka ENVC
byla przedsi¢biorstwem znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych dotyczacych ratowania i
restrukturyzacji z 2004 r., Komisja zauwazyla, iz — jak si¢ wydawalo — jedyna wlasciwg podstawa zgodnosci z
rynkiem wewnetrznym byla ta dotyczaca pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, tj. wytyczne dotyczace ratowania i
restrukturyzacji z 2004 r.

(38) Jak zauwazyla Komisja, wydaje si¢, Ze warunki udzielania pomocy na ratowanie okreSlone w sekeji 3.1
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. nie zostaly spelnione. W odniesieniu do pomocy
na restrukturyzacje, jak okreslono w sekcji 3.2 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 .,
Komisja zauwazyla réwniez, ze Portugalia nie zdofala wykazal wystgpienia ktéregokolwiek z elementéw
niezbednych, by $rodki dotychczasowe mozna bylo uznaé za pomoc na restrukturyzacje zgodng z rynkiem
wewnetrznym (plan restrukturyzacji, wklad wlasny, Srodki wyréwnawcze itp.). Komisja nie miala zatem
dowod6éw na to, czy ktorekolwiek ze Srodkow dotychczasowych mozna uznaé¢ za pomoc na ratowanie lub
pomoc na restrukturyzacje zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych dotyczacych ratowania i
restrukturyzacji.

(39) W zwiagzku z powyzszym Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci $rodkéw dotychczasowych na rzecz
spotki ENVC z rynkiem wewngtrznym.

(40) Ponadto Komisja poczynila szereg spostrzezen na temat Srodkéw planowanych przez Portugalie w kontekscie
prywatyzacji spotki ENVC. Chociaz planowane Srodki towarzyszace prywatyzacji spotki ENVC nie byly
przedmiotem decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja — majagc na uwadze sytuacje ekonomiczng sp6tki ENVC
oraz charakter planowanych $rodkéw — uznala za prawdopodobne, ze $rodki te zawieraja element pomocy
panstwa. Komisja zauwaza jednak, ze Portugalia odrzucila jedyng wazng oferte dotyczaca prywatyzacji ENVC i
zdecydowala o likwidacji spétki (zob. motywy 14-15 powyzej). Na tej podstawie Komisja uznaje, ze planowane
srodki towarzyszace prywatyzacji ENVC nie zostaly przekazane, w zwiazku z czym nie zostang uwzglednione w
niniejszej decyzji.

5. UWAGI PORTUGALII DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(41) W uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania wydanej przez Komisje Portugalia stwierdzila, iz
pomimo strat skumulowanych przez ENVC od 2000 r., a w szczegdlnosci od 2009 r., decyzja o utrzymaniu
dzialalnosci spétki poprzez zapewnienie jej wystarczajacych $rodkéw byta dla spotki EMPORDEF racjonalnym
rozwigzaniem zgodnym z zasadg podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

(42) W odniesieniu do trudnos$ci ENVC Portugalia stwierdzila, ze powaga sytuacji finansowej spotki stala si¢ oczywista
dopiero w latach 2009-2010, a dopiero w rocznym sprawozdaniu finansowym spétki za 2012 r. uznano, ze
sytuacja ta jest nieodwracalna.

(43) Portugalia wyjasnita rowniez, ze podwyzszenie kapitalu z 2006 r. wynikalo ze zobowigzania prawnego na
podstawie art. 35 portugalskiego kodeksu spélek handlowych. Przedmiotowy przepis stanowi, ze jesli dana
spolka straci polowe swojego kapitatu zakladowego, (i) spotka ta musi zostaé rozwigzana; (i) kapital zakladowy
nalezy obnizy¢ do kwoty nie nizszej niz kapital wlasny spétki (capital préprio); badz tez (iii) akcjonariusze spotki
musza wnie$¢ wklad na kapital zakladowy. Wlasnie na tej podstawie akcjonariusze ENVC postanowili w 2006 r.
przyznaé spélce zastrzyk kapitalowy w kwocie 24,875 mln EUR.

(") Dz.U.C3642z14.12.2011,s.9.

(") Mowa o zasadach ramowych dotyczacych pomocy pafistwa dla przemystu stoczniowego z 2004 r. (Dz.U. C 317 z 30.12.2003,s. 11) i
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1540/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. ustanawiajagcym nowe reguly dotyczace pomocy dla przemystu
stoczniowego (Dz.U.L 2022 18.7.1998,s. 1).
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(44) Zdaniem Portugalii przedmiotows decyzje podjeto w przekonaniu, iz rozwiazania alternatywne okre$lone w
art. 35 portugalskiego kodeksu spélek handlowych nie pozwolilyby spélce ENVC na wywigzanie si¢ ze
zobowigzan finansowych i handlowych (w szczegélnosci wobec portugalskiej marynarki wojennej). W 2006 r.
spotka ENVC miala w swoim portfelu zaméwien 15 przedsigwzie¢ budowlanych o lgcznej wartosci 386 min
EUR.

(45) Portugalia twierdzi, ze inwestor prywatny réwniez zdecydowalby si¢ na podwyzszenie kapitatu ENVC i
umozliwienie spétce dalszego prowadzenia dzialalnosci, a tym samym na zwigkszenie jej konkurencyjnosci na
rynku stoczniowym.

(46) W uwagach z dnia 14 lutego 2014 r. Portugalia wskazala, Ze decyzj¢ o podwyzszeniu kapitatu z 2006 r. podjgto,
biorac pod uwage nie tylko portfel spéltki, ale takze plan restrukturyzacji ENVC z sierpnia 2005 r.

(47)  Plan restrukturyzacji, ktérego projekt dostarczono, zostal przygotowany przez Banco Portugués de Investimento
S.A. (,BPI”) i obejmowat okres 2005-2009. Zgodnie z planem restrukturyzacji, aby odzyskaé rentownos¢, spétka
ENVC musialaby skupi¢ si¢ na dzialalnosci na potrzeby wojska, chociaz — jak wskazano — stabilno$¢ budzetowa i
gospodarcza spotki byla zalezna od zdolnosci w zakresie zarzadzania, wykonania istniejagcych uméw oraz zmian
na rynku stoczniowym.

(48) W planie restrukturyzacji nie okreslono ilosciowo kosztéw zwigzanych z niewykonaniem uméw obowigzujgcych
spotke ENVC w omawianym okresie. Koszty zwigzane z likwidacja spdlki (w tym koszty wynikajace ze
zwolnienia pracownikéw oraz uregulowania zobowigzan) oszacowano natomiast na 175 mln EUR. Zdaniem
Portugalii taka mozliwo$¢ dzialania odrzucono z uwagi na fakt, Ze likwidacja spdlki wigzala si¢ z wigkszymi
obcigzeniami niz podwyzszenie kapitatu.

(49) Portugalia dalej wyjasnia, Ze plan restrukturyzacji przewidywal konieczno$¢ wsparcia dla ENVC, poniewaz w
latach 2005-2007 spétka nie byla zdolna do dalszego samodzielnego prowadzenia dzialalnosci. Portugalia
stwierdza jednak, ze zgodnie z przedstawionym w 2009 r. sprawozdaniem Inspecgdo-Geral de Finangas — IGF
(podmiotu odpowiedzialnego za nadzér nad portugalskimi spétkami publicznymi) plan restrukturyzacji ENVC
nie zostal wykonany w wystarczajagcym stopniu, a prognozy finansowe i ekonomiczne na lata 2008-2011 byly
zbyt optymistyczne.

(50) W odniesieniu do pozyczek z 2012 r. i 2013 r. Portugalia twierdzi, ze wobec spotki ENVC zastosowano takie
same stopy procentowe jak stopy, ktére spotce EMPORDEF udalo si¢ uzyskaé na rynku. Dlatego tez nalezy uznad,
ze stopy procentowe zostaly przyznane na warunkach rynkowych i sg pozbawione elementu pomocy. Portugalia
jest zdania, ze skoro spotka EMPORDEF byla jedynym akcjonariuszem spétki ENVC, mozna jg uznaé za odpowie-
dzialng w ostatniej instancji za dtugi i zobowigzania spotki ENVC. W zwigzku z tym Portugalia twierdzi, ze
spotka EMPORDEF nie zwigkszyla ryzyka poprzez dalsza ekspozycje wzgledem spétki ENVC w drodze pozyczek
z22012r.i2013 1.

(51) W uwagach z dnia 14 lutego 2014 r. Portugalia wyjasnita, Ze do lutego 2014 r. spétka ENVC nie zwrécilta
pozyczek z 2012 r. i 2013 r. ani nie splacila zadnych odsetek. Ponadto Portugalia zauwazyla réwniez, ze do
pozyczek dla spétki ENVC dolaczano w razie potrzeby poreczenia wydane przez spotke EMPORDEEF.

(52) W kwestii pozyczek udzielonych przez DGTF w 2006 r., 2008 r., 2010 r. i 2011 r. Portugalia jest zdania, Ze
udzielono ich na warunkach rynkowych, poniewaz zastosowang stopa procentowa byla stopa EURIBOR
powiekszona o zmienny spread zalezny od konkretnej umowy pozyczki. Portugalia zauwaza réwniez, ze DGTF
udzielit pozyczek, majac na wzgledzie portfel zaméwien spotki ENVC, ktéry stwarzal uzasadnione oczekiwania,
ze spotka ENVC bedzie w stanie splaci¢ pozyczki.

(53) Portugalia podkresla tez, ze wykorzystanie poreczef jest normalng praktyka wsréd prywatnych podmiotéw
gospodarczych i stanowi mechanizm umozliwiajacy dostep do rynkéw finansowych spétkom z nizszg zdolnoscig
kredytows. Portugalia zauwaza, ze spétka EMPORDEF zostalaby tak czy inaczej uznana za odpowiedzialng w
ostatniej instancji za dlugi spétki ENVC, biorac pod uwage fakt, ze byla jej jedynym akcjonariuszem. W kazdym
razie Portugalia przyznaje, ze spétka EMPORDEF nigdy nie pobierata od spétki ENVC oplat za poreczenia.
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(54) Jezeli chodzi o dotacje na przemyst stoczniowy, Portugalia twierdzi, ze przyznawano je zgodnie z dekretem z
mocg ustawy 296/89 w sprawie wykonania dyrektywy 87/167/EWG — i dlatego tez stanowilyby one pomoc dla
przemystu stoczniowego zgodng z rynkiem wewnetrznym. W kwestii dotacji na szkolenia zawodowe
Portugalia twierdzi, ze przyznano je wszystkim spétkom spelniajgcym warunki regulacyjne, a tym samym nie
zapewnily one spdlce ENVC nienaleznej selektywnej korzysci.

(55) W odniesieniu do statku Atlantida Portugalia zauwaza, ze wedlug stanu na czerwiec 2012 r. jego warto$¢
rynkowg oszacowano na 29,24 min EUR, uwzgledniajagc miedzy innymi jego ekonomiczne starzenie si¢ oraz
amortyzacj¢ fizyczng i funkcjonalng. W tym kontekscie Portugalia twierdzi, ze nie ma powodéw, by uwazaé, iz
budowa statku wigzala si¢ z nienalezng korzyscig na rzecz sp6tki ENVC, biorac pod uwage fakt, ze koszt budowy
przekraczal ceng okreslong w umowie.

6. OCENA SRODKOW POMOCY

(56) W niniejszej decyzji na wstepie odniesiono si¢ do kwestii, czy spétka ENVC jest przedsiebiorstwem znajdujacym
sic w trudnej sytuacji w rozumieniu wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. (*¥).
Nastepnie zbadano, czy $rodki bedace przedmiotem oceny stanowig pomoc panstwa na rzecz spétki ENVC w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE oraz czy taka pomoc, o ile istnieje, jest zgodna z prawem i rynkiem
wewnetrznym.

6.1. Trudnosci spétki ENVC

(57) Jak zauwazono powyzej w motywie 42, Portugalia twierdzi, ze w latach 2009-2010 stalo si¢ jasne, jak powazna
jest sytuacja finansowa spétki, a dopiero w rocznym sprawozdaniu finansowym spétki za 2012 r. uznano, ze
sytuacja ta jest nieodwracalna.

(58) Komisja podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji o wszczeciu postepowania. Zgodnie z pkt 9
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Komisja uwaza przedsigbiorstwo za znajdujace si¢
w trudnej sytuacji, jezeli ani przy pomocy $rodkéw whasnych, ani $rodkéw, ktére mogloby uzyskaé od whascicieli/
akcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest ono w stanie powstrzymac strat, ktére bez zewnetrznej interwencji wladz
publicznych prawie na pewno doprowadza to przedsigbiorstwo do zniknigcia z rynku w perspektywie krétko-
lub $rednioterminowe;j.

(59) W motywie 10 wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. uscisla sig, ze spétke kapitatowa
uwaza si¢ za znajdujgca sie w trudnej sytuacji, jezeli ponad polowa jej zarejestrowanego kapitalu zostala
utracona, w tym ponad jedna czwarta tego kapitalu w okresie poprzedzajacych 12 miesiecy, lub jezeli spelnia
ona kryteria okreSlone w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowemu postgpowaniu w zwiazku z
niewyplacalnosci.

(60) W pkt 11 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. dodano, ze nawet jezeli warunki
okreslone w pkt 10 nie zostaly spelnione, przedsigbiorstwo moze nadal zosta¢ uznane za znajdujace si¢ w
trudnej sytuacji, w szczegdlnosci gdy wystepuja typowe oznaki, takie jak rosngce straty, malejacy obrot,
zwigkszanie si¢ zapaséw, nadwyzki produkcji, zmniejszajacy si¢ przeplyw Srodkéw finansowych, rosnace
zadtuzenie, rosngce kwoty odsetek i zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto§¢ aktywéw netto.

(61) Komisja zauwaza, ze spétka ENVC jest spétka kapitatlows, ktéra co najmniej od 2000 r. stale odnotowywala
znaczne straty (zob. tabela 3 ponizej):

Tabela 3

Wyniki netto sp6tki ENVC w latach 2000-2013

Wynik netto (w mln EUR)
2000 =272
2001 -4,98
2002 -11,12

(") Zob. przypis 14 powyze;j.
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Wynik netto (w mln EUR)
2003 - 26,87
2004 -27,02
2005 - 14,38
2006 -5,26
2007 - 8,04
2008 -12,07
2009 -22,26
2010 -41,90
2011 -22,70
2012 -8,78
2013 -52,42

Zrédto: Roczne sprawozdania finansowe sp6tki EMPORDEF za 2006 ., 2007 r., 2008 ., 2012 r. i 2013 r. (dostepne pod adre-
sem: http:/[www.empordef.pt/main.html), roczne sprawozdania finansowe spétki ENVC za 2001 r., 2002 r., 2003 r., 2009 r.,
2010 r.i 2011 r.

(62) Oprocz znacznych strat poniesionych przez spétke ENVC, ktére s pierwszym przejawem trudnosci spélki,
wystepuja takze inne typowe oznaki wskazujace na to, ze przedsigbiorstwo znajduje si¢ w trudnej sytuacji w
rozumieniu wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Przykladowo obroty spétki ENVC
stale malaly co najmniej od 2008 r., kiedy to wynosity 129,62 mln EUR, spadajac do 55,58 min EUR w 2009 .,
20,22 mln EUR w 2010 r. i 15,11 mln EUR w 2011 r. Chociaz w 2012 r. odnotowano wzrost obrotéw (30,38
mln EUR) w zwiazku z dodatkowymi pracami nad statkiem wsparcia logistycznego (**), bylo to zdarzenie
jednorazowe, a w 2013 r. obroty ponownie gwaltownie spadly do 3,79 mln EUR.

(63) Ponadto spétka ENVC wykazywala ujemny kapital wlasny co najmniej od 2009 r.: — 25,62 mln EUR w 2009 r., —
74,49 mln EUR w 2010 r., — 129,63 mln EUR w 2011 r., — 142,45 mln EUR w 2012 r. i — 193,46 mln EUR w
2013 1. ().

(64) Zdaniem Portugalii (zob. motyw 43 powyzej) podwyzszenie kapitalu z 2006 r. bylo potrzebne w celu spelnienia
wymogow art. 35 portugalskiego kodeksu spétek handlowych; w innym wypadku konieczne byloby obnizenie
kapitatu spotki ENVC lub jej likwidacja. Co wigcej, w przygotowanym przez BPI planie restrukturyzacji z sierpnia
2005 r. (zob. motyw 47 powyzej) podkreslono, ze od konca 2003 r. spotka ENVC znajdowala si¢ w stanie
technicznej niewyplacalnosci (faléncia técnica). Komisja zauwaza ponadto, Ze w sprawozdaniu IGF z 2009 r.
wskazano, iz na dzien 31 grudnia 2005 r. oraz pod koniec 2008 r. spétka ENVC ponownie znajdowala si¢ w
stanie technicznej niewyplacalnosci. Wydaje si¢ wigc, ze w omawianych okresach, kiedy spétka ENVC znajdowala
sie¢ w stanie technicznej niewyplacalnosci, wykazywala ona wszelkie oznaki upadlosci, tyle ze sad wiasciwy
formalnie nie orzek! upadlosci spétki. Sugeruje to, ze przynajmniej pod koniec 2003 r., 2005 r. oraz 2008 r.
spolka spelniala okreslone w prawie wewnetrznym kryteria w zakresie podlegania zbiorowemu postgpowaniu w
zwiazku z niewyplacalnoscig zgodnie z pkt 10 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r.

(65) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze w rozumieniu wytycznych dotyczgcych ratowania i restruktu-
ryzacji z 2004 r. spotka ENVC byla przedsigbiorstwem znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji w czasie, gdy
przyznawano wszystkie Srodki dotychczasowe.

() Zrédto: Roczne sprawozdanie finansowe spotki EMPORDEF za 2012 1.

(*) Zrédlo: Roczne sprawozdania finansowe spotki EMPORDEF za 2012 r. 12013 r. Z rocznych sprawozdan finansowych spétki ENVC za
2001 1., 2002 r. i 2003 r. wynika, ze wykazywala ona ujemny catkowity kapitat wlasny rowniez w latach 2000 (- 5,99 mIn EUR), 2001
(- 10,97 mln EUR), 2002 (- 22,09 mln EUR) i 2003 (- 48,97 mln EUR).


http://www.empordef.pt/main.html
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6.2. Istnienie pomocy

(66) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakl6ca konkurencje lub grozi jej zakldceniem poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafistwami cztonkowskimi.

(67)  Aby stwierdzié, czy istnieje pomoc panstwa, nalezy zatem oceni¢, czy zostaly spelnione laczne kryteria okreslone
w art. 107 ust. 1 TFUE (tj. przekazanie zasobow pafistwowych, selektywna korzy$é, potencjalne zaklocenie
konkurencji i wplyw na handel wewnatrzunijny) w odniesieniu do wskazanych $rodkéw.

(68) W tym wzgledzie Komisja juz teraz odnotowuje, ze Portugalia nie kwestionuje tego, iz dotacje na przemyst
stoczniowy maja charakter pomocy pafistwa, poniewaz — jak twierdza wladze portugalskie — zostaly one
przyznane na podstawie dekretu z mocg ustawy nr 296/89 w sprawie wykonania dyrektywy 87/167[EWG. W
sekcji 6.4 ponizej Komisja ocenia zgodno$¢ przedmiotowych dotacji z rynkiem wewngtrznym.

(69) W zwigzku z przyznanymi w 2005 r. i 2006 r. dotacjami na szkolenia zawodowe o lacznej wartosci
257 791 EUR Portugalia o§wiadcza, ze przyznano je w ramach Programu operacyjnego na rzecz zatrudnienia,
szkolenia i rozwoju spolecznego (POEFDS) finansowanego przez Europejski Fundusz Spoleczny. Komisja
zauwaza, ze wspomniane $rodki jako takie stanowia pomoc panstwa, gdyz zostaly przyznane przez pafistwo
czlonkowskie w kontekscie funduszy strukturalnych na lata 2000-2006. W zwiazku z tym w sekcji 6.4 ponizej
Komisja bezposrednio ocenia zgodno$¢ wspomnianych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym.

6.2.1. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania $rodkéw paristwu

(70)  Portugalia nie kwestionuje okreslonych w decyzji o wszczeciu postgpowania wstepnych ustaleri Komisji odnosnie
do obecnosci zasobéw panistwowych oraz mozliwosci przypisania $rodkéw panstwu.

(71)  Przede wszystkim Komisja podkresla, ze pozyczki udzielone przez DGTF, dotacje na przemyst stoczniowy oraz
dotacje na szkolenia zawodowe zostaly przekazane bezposrednio z budzetu panstwa (gléwnie za posrednictwem
DGTEF), zatem nie ma watpliwosci co do tego, ze przedmiotowe $rodki dotychczasowe wigzg si¢ z zasobami
pafistwowymi i moga by¢ przypisane panistwu.

(72) W odniesieniu do EMPORDEF Komisja uwaza, ze dzialania spétki wigzaly si¢ z zasobami panstwowymi (ze
wzgledu na fakt, Ze budzet spotki EMPORDEEF jest zapewniany bezposrednio przez panstwo) oraz ze moga by¢
one przypisane panstwu w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Stardust Marine (*'). Komisja zauwaza przede
wszystkim, ze jest to publiczna spétka holdingowa bedaca w calosci wlasnoscig panstwa: jedynym akcjona-
riuszem sp6tki EMPORDEF jest DGTF dzialajgce w imieniu panstwa. Co wigcej, spétka EMPORDEF jest objeta
bezposrednim nadzorem portugalskiego Ministerstwa Finanséw i Administracji Publicznej w zakresie nadzoru
finansowego, a takze portugalskiego Ministerstwa Obrony Narodowej w zakresie nadzoru sektorowego (%2).

(73) Ponadto wedlug informacji zawartych na stronie internetowej EMPORDEF dzialalno$¢ spoétki jest zgodna z
zalozeniami, polityka i celami ustalonymi przez jej jedynego akcjonariusza, tj. pafstwo (¥). Co wiecej, prezes
EMPORDEF oraz dyrektorzy wykonawczy spétki sa mianowani bezposrednio przez Ministra Obrony
Narodowej (4.

(*") Wyrok w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, EU:C:2002:29.

(*) Zrédto: http:/[www.empordef.pt/main.html.

(®) Zrédlo: http://www.empordef.pt/uk/main.html.

(**) Zob. wykaz nominacji na stronie internetowej portugalskiego Ministerstwa Obrony Narodowej (http:/[www.portugal.gov.pt/pt/o-
governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx). Zob. tez strona internetowa spétki EMPORDEF (http://www.empordef.pt/
main.html) oraz szereg komunikatéw prasowych, np. http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612 lub http:/|

www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754.


http://www.empordef.pt/main.html
http://www.empordef.pt/uk/main.html
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/o-governo/nomeacoes/ministerio-da-defesa-nacional.aspx
http://www.empordef.pt/main.html
http://www.empordef.pt/main.html
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1768612
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1950754
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(74) Ponadto w zasadach regulujacych planowang prywatyzacje spétki ENVC (zob. sekcja 2.2 powyzej) wyraznie
wskazuje sie, ze ostateczna decyzja miala zosta¢ podjeta przez wladze portugalskie a nie przez spélke
EMPORDEF. Jezeli chodzi o dowody posrednie, Komisja zauwaza, ze dnia 4 stycznia 2012 r. portugalskie
Ministerstwo Obrony Narodowej wydalo komunikat prasowy o nastgpujacej tresci: ,dnia 2 lipca 2011 r.
Ministerstwo Obrony Narodowej postanowilo zawiesi¢ likwidacje [ENVC]. W sierpniu Ministerstwo Obrony
Narodowej upowaznilo nowy zarzad sp6tki EMPORDEF do znalezienia rozwigzania, ktére pozwolitoby na
unikniecie likwidacji 1 zamkniecia spétki ENVC” (¥). Ministerstwo Obrony Narodowej wielokrotnie zawiadamiato
takze publicznie o krokach, jakie zamierza podja¢ w odniesieniu do planowanej prywatyzacji sp6tki ENVC (*).
Kiedy plan prywatyzacji zostal odrzucony, rzad portugalski upowaznit spétke EMPORDEF do podjecia
niezbednych $rodkéw w kwestii spotki ENVC (¥).

(75) W Swietle powyzszych ustalen Komisja stwierdza, ze dzialania sp6tki EMPORDEF mozna przypisal panstwu, a
srodki dotychczasowe przyznane spétce ENVC wiazaly si¢ z zasobami pafistwowymi.

6.2.2. Selektywna korzys¢

(76) W kwestii tego, czy $rodki dotychczasowe zapewnily spélce ENVC nienalezng selektywna korzy$¢, Komisja
zauwaza, ze zdaniem Portugalii nie mialo to miejsca w przypadku wigkszosci Srodkéw dotychczasowych, gdyz
bylyby one zgodne z zasada podmiotu gospodarczego dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej.

(77) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zaznaczyla, ze chociaz informacje dostepne w czasie wydawania
przedmiotowej decyzji byly niepelne, wydawalo si¢ malo prawdopodobne, by racjonalny, prywatny podmiot
gospodarczy przyznal spotce ENVC Srodki dotychczasowe. W istocie, biorgc pod uwage trudnosci spotki ENVC w
omawianym okresie, Komisja wstepnie stwierdzila, Ze racjonalny podmiot gospodarczy dzialajacy na warunkach
rynkowych nie zapewnilby tego rodzaju finansowania takiej spélce jak ENVC. Komisja uznala réwniez wstepnie,
ze korzy$¢ ta miala charakter selektywny, gdyz jedynym jej beneficjentem byla spétka ENVC.

(78)  Odnosnie do podwyzszenia kapitatu z 2006 r. Komisja nie podziela opinii Portugalii, ze podmiot gospodarczy
dzialajacy w warunkach gospodarki rynkowej zdecydowalby si¢ na podwyzszenie kapitatu sp6tki ENVC — zamiast
ja likwidowa¢ — aby pozwoli¢ spélce na dalsze prowadzenie dzialalnosci na rynku stoczniowym, w szczegdlnosci
z uwagi na portfel zaméwien, obejmujagcy w omawianym okresie 15 przedsiewzie¢ budowlanych o lacznej
warto$ci 386 mln EUR (zob. motyw 44 powyzej).

(79) Komisja zauwaza przede wszystkim, ze racjonalny podmiot gospodarczy rozwazylby, czy bardziej racjonalne
ekonomicznie byloby zlikwidowa¢ spélke, czy tez zapewnic jej dodatkowy kapital, majac jednoczesnie na uwadze
slabe wyniki finansowe ENVC w latach 2000-2006, a takze uwzgledniajac Srodki juz przyznane spélce przez
panstwo przed podwyzszeniem kapitatu z 2006 r. (tj. jedng z pozyczek na kwote 30 mln EUR udzielonych przez
DGTF na przelomie stycznia i lutego 2006 r., dotacje na przemyst stoczniowy w kwocie przekraczajacej 27 mln
EUR oraz dotacje na szkolenia zawodowe).

(80) Mimo ze warto$¢ portfela zaméwien wydawala si¢ wyzsza od wartosci przedmiotowych $rodkéw dotychcza-
sowych, Komisja jest zdania, ze racjonalny podmiot gospodarczy rozwazytby réwniez prawdopodobiefistwo tego,
czy spotka ENVC bedzie w stanie zrealizowaé budowy z zyskiem lub w terminie okre$lonym w umowie, aby

(*) Tres¢ oryginalnego tekstu w jezyku portugalskim jest nastepujaca: ,[...] no passado dia 2 de julho de 2011 o Ministério da Defesa
Nacional decidiu suspender o desmantelamento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo. Em agosto, o Ministério da Defesa Nacional
mandatou a nova administragio da Empordef para que fosse encontrada uma solucdo que evitasse esse desmantelamento e
encerramento dos ENVC”. Zob. http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/
20120104-mdn-envc.aspx.

(*) Zob. na przyklad http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-
mdn-modelo-reprivatizacao.aspx, http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-
atualizado/20120502-mdn-envc.aspx oraz http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-
atualizado/2012071 3-seamdn-envc.aspx.

(¥) Zob. na przyktad http:/[www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-
oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx Udzial panistwa w dzialaniach spétki EMPORDEF potwierdza takze nastepujacy komunikat
prasowy wydany przez rzad portugalski: http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-
atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx.


http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120104-mdn-envc.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120319-mdn-modelo-reprivatizacao.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20120502-mdn-envc.aspx
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http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministro-da-presidencia-e-dos-assuntos-parlamentares/documentos-oficiais/20131205-comunicado-cm.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-da-defesa-nacional/mantenha-se-atualizado/20140205-mdn-comunicado-estaleiros.aspx
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unikna¢ kar pieni¢znych (*¥). Wedlug informacji dostarczonych przez Portugalie nic nie sugeruje, ze spétka
EMPORDEF uwzglednita te kwestie, kiedy dokonywata podwyzszenia kapitatu z 2006 r.

(81)  Ponadto Portugalia stwierdza, ze w planie restrukturyzacji przygotowanym przez BPI w sierpniu 2005 r. koszty
zwigzane z likwidacja spétki ENVC oszacowano na 175 mln EUR. Zdaniem Portugalii taka mozliwos¢ dziatania
odrzucono z uwagi na fakt, ze likwidacja spotki wigzala si¢ z wigkszymi obcigzeniami niz podwyzszenie
kapitatu.

(82) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze oszacowanie dokonane przez BPI w planie restrukturyzacji nie zostalo
poparte dowodami. Na tej podstawie Komisja nie jest w stanie oceni¢ trafnosci tego oszacowania ani stwierdzic,
czy rzeczywiscie podwyzszenie kapitalu byto rozwigzaniem bardziej racjonalnym ekonomicznie dla EMPORDEF
niz przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego w odniesieniu do spétki.

(83) Ponadto Komisja zauwaza, ze w planie restrukturyzacji przygotowanym przez BPI stwierdzono, ze sp6tka ENVC
nie byla w stanie sama przywréci¢ swojej rentownosci i ze potrzebowala funduszy zewnetrznych w kwocie 45—
50 mln EUR w przypadku scenariusza podstawowego, a 70-80 mln EUR w przypadku scenariusza pesymis-
tycznego. Warto$¢ podwyzszenia kapitatu z 2006 r. (24,875 mln EUR) jest znacznie nizsza od tych oszacowan i
nie pozwolifaby ENVC przywrdci¢ swojej rentownosci.

(84) Komisja zauwaza rowniez, ze sp6tka ENVC potrzebowala doglebnej restrukturyzacji, co potwierdzono w planie
restrukturyzacji przygotowanym przez BPL. Chociaz plan restrukturyzacji jest jedynie projektem, juz w nim
wskazano trudnosci spétki ENVC i zapotrzebowanie na dodatkowe fundusze z zewnatrz. Zgodnie z planem
restrukturyzacji przywrdcenie rentownosci spétki ENVC zalezaloby jednak w znacznym stopniu od zdolnosci
zarzadu spdlki do dotrzymywania uméw oraz od rozwoju rynkéw stoczniowych. W tym wzgledzie Komisja
zauwaza, iz Portugalia nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze spotka EMPORDEF wzigla pod uwage te
elementy przy realizacji podwyzszenia kapitalu z 2006 r., ktore — tak czy inaczej — byloby niewystarczajace
wzgledem kwot, jakie wedlug szacunkéw z planu restrukturyzacji umozliwilyby przywrécenie rentownosci
spolki.

(85) W S$wietle powyzszego Komisja uznaje, ze ostrozny podmiot gospodarczy dzialajgcy w warunkach gospodarki
rynkowej nie doprowadzilby do podwyzszenia kapitalu z 2006 r. oraz ze w zwigzku z tym wspomniane
dzialanie wigzalo si¢ z nienalezng korzyscig na rzecz spétki ENVC.

(86) Jezeli chodzi o pozyczki z 2012 r. i 2013 r. o Igcznej wartosci 101 118 066,03 EUR udzielone przez spotke
EMPORDEF, z informacji przedstawionych przez Portugalic wynika, Ze w trakcie 2012 r. spotka EMPORDEF
podpisata 70 uméw ze spétka ENVC, zwykle krétkoterminowych z 90-dniowym okresem zapadalnosci. Pozyczek
udzielono na kilka réznych kwot i mialy one rézne stopy procentowe, gtéwnie trzymiesieczng stope EURIBOR
powiekszong o marze. W przypadku niektérych uméw ustalono jednak stale oprocentowanie, zwlaszcza w
odniesieniu do uméw podpisanych od pazdziernika 2012 r. (zob. na przyklad umowy podpisane w dniu
30 marca 2012 r. na kwote 16,7 mln EUR z oprocentowaniem w wysokosci 2 %, w dniu 2 listopada 2012 r. na
kwote 10,570 mln EUR z oprocentowaniem w wysokosci 5,871 % oraz w dniu 1 grudnia 2012 r. na kwotg
1 mln EUR z takim samym oprocentowaniem 5,871 %). Wydaje si¢ réwniez, Ze umowy pozyczki nie zostaly
zabezpieczone.

(87)  Portugalia argumentuje, ze pozyczki udzielone przez DGTF nie obejmowaly elementu pomocy, poniewaz spétka
EMPORDEF zastosowala do spétki ENVC takie same stopy procentowe, jakie otrzymala na rynku. Skoro w
kazdym przypadku spétka EMPORDEF zostalaby uznana za odpowiedzialng za dlugi i zobowigzania spdtki
ENVC, bioragc pod uwage fakt, Ze byla jej jedynym akcjonariuszem, Portugalia utrzymuje, ze spotka EMPORDEF
nie zwiekszyla ryzyka poprzez dalszg ekspozycje wzgledem sp6tki ENVC.

(88)  Przede wszystkim nie wydaje si¢, by spétka EMPORFEF byla odpowiedzialna za wszystkie dlugi i zobowiazania
ENVC, poniewaz spotki EMPORDEF oraz ENVC sg spétkami akcyjnymi (sociedade andnima). Zasadniczo w
przypadku spoétek akcyjnych odpowiedzialno$¢ cztonkéw (posiadaczy akcji) jest ograniczona do wartosci
nominalnej ich akcji zgodnie z art. 271 portugalskiego kodeksu spélek handlowych (Cédigo das Sociedades
Comerciais) (¥). Na tej podstawie spotka EMPORDEF poprzez udzielenie spélce ENVC pozyczek w 2012 r. i
2013 r. poniostaby dodatkowe ryzyko, przekraczajac wartos¢ swoich akeji spotki.

(*) W zwigzku z tym Komisja zauwaza, ze dowodem ex post jest sprawozdanie IGF z 2009 r. (zob. motyw 49), w ktérym podkreslono, iz w
latach 2005-2007 spétka ENVC oddala 11 statkéw, ktorych koszty budowy przekroczyly uzgodnione koszty przewidziane w umowie
0 15,4 % (nalezy zauwazy¢, Ze juz koszty przewidziane przez ENVC w budzecie przekraczaly o 4,1 % uzgodnione koszty przewidziane
w umowie, co oznacza, ze w kazdym przypadku budowa statkéw przynositaby spélce straty).

(*) Zrédlo: http:/[ec.europa.eufenterprise/policies/sme/business-environment|filesfannexes_accounting_report_2011/portugal_en.pdf
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W kazdym razie niezaleznie od powyzszych informacji Komisja uwaza, ze spétka EMPORDEF nie dzialala jak
racjonalny prywatny inwestor, gdy udzielala spélce ENVC pozyczek z 2012 r. i 2013 r. W owym czasie sytuacja
finansowa sp6tki ENVC byta niezwykle trudna: jej straty w poprzednim roku wyniosty 22,70 mln EUR (zob.
tabela 3 powyzej), a jej ujemna warto$¢ netto siegata — 129,63 miIn EUR (zob. motyw 63 powyzej). W $wietle
wspomnianych trudnosci spétki ENVC Komisja uwaza, ze prywatny inwestor poddalby ocenie sytuacje finansowa
spotki ENVC oraz przeprowadzil analiz¢ zdolnosci spotki do splaty pozyczek i odsetek. W tym wzgledzie
Komisja zauwaza, ze kilka instytucji finansowych — w stosunku do ktérych Komisja nie ma powodu, by
podejrzewal, ze nie dzialaly jako prywatni inwestorzy — odmoéwilo udzielenia pozyczek bezposrednio spélce
ENVC. Ten fakt sam w sobie oznacza, ze rynki nie wierzyly juz w to, iz spétka ENVC bedzie w stanie splaci¢
pozyczki.

Poprzez samo zastosowanie takich samych odsetek jak otrzymane w odniesieniu do pozyczek zaciggnietych na
rynku spétka EMPORDEF zapewnila spélce ENVC nienalezng korzy$¢, poniewaz ta ostatnia nie bylaby w stanie
uzyska¢ takich warunkéw — w istocie spétka ENVC nie otrzymala zadnej z pozyczek z rynku. Chociaz niektére
stopy procentowe zastosowane przez spotke EMPORDEF wobec sp6tki ENVC mogly wydawad si¢ stosunkowo
wysokie (np. trzymiesieczna stopa EURIBOR powigkszona o 8,431 % dla umowy podpisanej w dniu 30 maja
2012 r), Komisja uwaza, ze bez jakiegokolwiek zabezpieczenia zadna prywatna instytucja finansowa nie
udzielitaby takiej pozyczki przedsi¢biorstwu znajdujgcemu si¢ w wyraznie trudnej sytuacji.

Komisja zaznacza réwniez, ze w momencie gdy pierwsze umowy osiagnely po 90 dniach termin zapadalnosci,
spotka EMPORDEF mogla zauwazy¢, ze spotka ENVC nie splacita kwoty gtéwnej ani odsetek (zob. motyw 51
powyzej). Na tej podstawie Komisja uwaza, Ze racjonalny podmiot gospodarczy nie udzielitby spdlce ENVC
dodatkowych pozyczek.

Komisja zatem stwierdza, ze pozyczki z 2012 r. i 2013 r. zapewnily spotce ENVC nienalezna korzys¢.

Komisja oceni teraz, czy pozyczki udzielone przez DGTF w wysokosci 56 mln EUR zapewnily spélce ENVC
nienalezng korzy$¢. Portugalia zaznacza, Ze wspomniane pozyczki zostaly udzielone wedlug stopy procentowej
wynoszacej szeSciomiesieczng stope EURIBOR powigkszong o zmienny spread zalezny od konkretnej umowy.
Wedlug Portugalii takie wynagrodzenie byloby satysfakcjonujace dla inwestora, co tym samym wyklucza
obecno$¢ nienaleznej korzysci i pomocy panstwa. Portugalia zauwaza takze, ze DGTF udzielit pozyczek, majac na
uwadze portfel zaméwien spotki ENVC.

Komisja nie moze podzieli¢ zdania Portugalii, Ze ustanowienie stopy procentowej odpowiadajacej szeSciomie-
siecznej stopie EURIBOR powigkszonej o zmienny spread sprawia, iz pozyczki udzielone przez DGTF sg zgodne
ze wspllnym rynkiem. W tabeli 4 ponizej podsumowano catkowitg stope procentowa majacg zastosowanie do
pozyczek udzielonych przez DGTF w chwili ich podpisywania:

Tabela 4

Calkowita stopa procentowa majaca zastosowanie do pozyczek udzielonych przez DGTF

L 250/221

Sze$ciomie-
- i t Catkowita st -
Data podpisania umowy Kwota w EUR TEII?JCI%I?;OSROES Spread () (b) 4 tgv“v]ell ?aj ip (1)})(2;&“
(%)
31 stycznia 2006 r. 30 000 000 2,698 150 punktéw bazowych 4,198 (9
11 grudnia 2008 r. 8 000 000 3,417 100 punktéw bazowych 4,417
28 kwietnia 2010 r. 5 000 000 0,964 100 punktéw bazowych 1,964
27 kwiietnia 2011 r. ) 3,907 (kwieciefr | 5,568 (kwiecien
(wyptacona w  dwéch 2011 1) 2011 1)
transzach w  kwietniu | 13 000 000 1,661 ) .
3,580 (czerwiec 5,241 (czerwiec

2011 r. oraz w czerwcu 2011 ) 2011 1)
2011 1) : :

(") Spreadem majacym zastosowanie do umowy podpisanej dnia 27 kwietnia 2011 r. byl Mid Asset Swap portugalskiego dtugu
publicznego z réwnowaznym terminem wymagalnosci (dane dostarczone przez Portugalig).
() Do 2010 r. stopa procentowa byta ujednolicona z pozyczka z 11 grudnia 2008 r.
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(95) W celu ustalenia zgodnosci z rynkiem stép procentowych zastosowanych w przypadku pozyczek udzielonych
przez DGTF Komisja wykorzysta jako najlepszy dostepny wskaznik zastepczy stopy referencyjne wynikajace z
majacych zastosowanie w tym czasie przepisow.

(96)  Po pierwsze — jak wskazano w sekcji 6.1 powyzej — Komisja uwaza, ze w 2006 r. i 2008 r. spotka ENVC kwalifi-
kowala sie jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Jezeli chodzi w szczegdlnosci o pozyczke
udzielong przez DGTF w 2006 r., Komisja zauwaza, ze zgodnie ze sprawozdaniem IGF z 2009 r. na dzien 31
grudnia 2005 1. spétka ENVC znajdowala w stanie technicznej niewyplacalnoéci. W odniesieniu do pozyczki
udzielonej przez DGTF w 2008 r. w tym samym sprawozdaniu wskazano, ze na koniec 2008 r. spotka ENVC
ponownie znajdowala si¢ w stanie technicznej niewyplacalnosci (zob. motyw 64 powyzej).

(97) W szczegélnosci w odniesieniu do pozyczki udzielonej przez DGTF w 2006 r. w majacym wowczas
zastosowanie obwieszczeniu Komisji w sprawie metody okreslania stop referencyjnych i dyskontowych z
1997 r. () ustalono, ze stopg bazowa (3,70 % w Portugalii w styczniu 2006 r.) (*!) powigksza si¢ o premig
wynoszaca 400 punktéw bazowych lub wigcej w sytuacjach zwigzanych ze szczegblnym ryzykiem. W tym
wzgledzie Komisja podkresla trudng sytuacje sp6tki ENVC w tamtym okresie oraz fakt, ze byla ona w stanie
technicznej niewyplacalno$ci. Rowniez wedtug umowy pozyczki udzielonej przez DGTF w 2006 r. spétka ENVC
zgodzila si¢ na zabezpieczenie w formie dochodéw pochodzacych z budowy okreslonych okretéw dla
portugalskiej marynarki wojennej. Nie jest jednak jasne, czy rynkowy kredytodawca zaakceptowalby takie
zabezpieczenie, biorgc pod uwage trudnosci spotki ENVC z wykonaniem budowy z zyskiem lub w ustalonych
terminach (zob. w tym wzgledzie motyw 80 i przypis 28 powyzej). W kazdym razie Komisja nie otrzymala
dowodéw umozliwiajacych dokonanie oceny wspomnianych uméw o ustuge budowlang. Komisja uwaza zatem,
ze rozsadne byloby zastosowanie marzy w wysokoSci co najmniej 400 punktéw bazowych. W zwigzku z
powyzszym majgca zastosowanie stopa referencyjna wynositaby przynajmniej 7,70 %, tj. znacznie powyzej stopy
procentowej 4,198 % faktycznie zastosowanej przez DGTF.

(98) W szczegblnosci w kwestii pozyczki udzielonej przez DGTF w 2008 r. w majacym woéwczas zastosowanie
komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody okrelania stép referencyjnych i dyskontowych z 2008 r. ()
ustalono, ze do stopy bazowej (2,05 % w Portugalii w grudniu 2008 r.) (*)) miala by¢ stosowana marza zalezna
od ratingu danego przedsigbiorstwa oraz od oferowanego poziomu zabezpieczenia. Ze wzgledu na trudnosci
spotki ENVC w tamtym czasie oraz niski poziom zabezpieczenia (zob. motyw 97 powyzej, ktdry stosuje sie
odpowiednio), zastosowana marza musialaby wynosi¢ co najmniej 1 000 punktéw bazowych. W zwiazku z
powyzszym majgca zastosowanie stopa referencyjna musiataby wynosi¢ przynajmniej 12,05 % — réwniez wigcej
niz stopa procentowa w wysokosci 4,417 %, jaka zastosowal DGTF.

(99) W odniesieniu do pozyczek udzielonych przez DGTF w 2010 r. i 2011 r. Komisja podtrzymuje swoja opinig, Ze
w momencie ich przyznawania spétka ENVC kwalifikowala si¢ jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji (zob. sekcja 6.1 powyzej). Zgodnie z majacym zastosowanie w tamtym czasie komunikatem Komisji w
sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych z 2008 r. majgca zastosowanie stopa
bazowa dla Portugalii wynosita 1,24 % w kwietniu 2008 r. i 1,49 % w kwietniu 2011 r.

(100) W odniesieniu do pozyczki udzielonej przez DGTF w 2010 r. Komisja zauwaza, iz nie istnieje Zadne Sciste
zabezpieczenie, a jedynie obietnica ze strony spotki ENVC, ze wykorzysta ona dochody wynikajace z danej
umowy ramowej z Ministerstwem Obrony Narodowej do splaty pozyczki. Na tej podstawie i biorgc pod uwage
trudno$ci spotki ENVC w tamtym czasie, Komisja jest zdania, ze powinno si¢ zastosowaé marz¢ wynoszacg
przynajmniej 1 000 punktéw bazowych. W zwigzku z powyzszym majgca zastosowanie stopa referencyjna
wynosilaby co najmniej 11,24 % w poréwnaniu ze znacznie nizszg pobierang przez DGTF stopa wynoszaca
1,964 %.

(101) W odniesieniu do pozyczki udzielonej przez DGTF w 2011 r. Komisja zauwaza ponadto, ze — tak jak w
przypadku udzielonej przez DGTF w 2010 r. — nie istnieje, SciSle méwige, Zadne zabezpieczenie, a jedynie
obietnica wykorzystania przez spétke ENVC dochodéw pochodzacych z danej umowy ramowej z Ministerstwem
Obrony Narodowej do splaty pozyczki, co w dodatku musiato by¢ potwierdzone przez zarzad spétki ENVC i
zatwierdzone przez Ministerstwo Obrony Narodowej. W zwiazku z powyzszym bardzo watpliwe jest, aby
rynkowy kredytodawca mdgl uzna¢ taki poziom zabezpieczenia za wystarczajacy. Dlatego tez, biorac pod uwage
fakt, ze spotka ENVC byla w tym czasie przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, Komisja uwaza, ze
majgca zastosowanie marza powinna wynosi¢ co najmniej 1 000 punktéw bazowych, co skutkowaloby stopa
referencyjng w wysokosci co najmniej 11,49 % - tj. znacznie wyzsza niz stopy procentowe faktycznie
zastosowane w przypadku spotki ENVC (5,568 % w kwietniu 2011 r. 1 5,241 % w czerwcu 2011 r.).

(102) Majgc na uwadze powyzsze informacje, Komisja dochodzi do wniosku, ze pozyczki udzielone przez DGTF
zapewnily spétce ENVC nienalezng korzys¢.

() Dz.U.C27329.9.1997,s.3.

(*') Zrédto: http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates_eu25_en.pdf.
() Dz.U.C 14219.1.2008,s. 6.

(**) Zrédto: http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf.
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(103) Jezeli chodzi o poreczenia wydane przez spotke EMPORDEF w latach 2007-2011, Komisja przede wszystkim
zauwaza, ze — jak si¢ wydaje — sa one bardzo podobne w swojej istocie do gwarancji, poniewaz w wigkszosci
tych poreczen spétka EMPORDEF wyraznie wskazala, ze podejmie wszelkie dziatania konieczne, aby upewnic sie,
ze spotka ENVC bedzie dysponowaé $rodkami niezbednymi w celu wywigzania si¢ z podstawowej umowy
pozyczki. Poreczenia z dnia 8 stycznia 2007 r. i dnia 26 czerwca 2008 r. zostaly jednak sformulowane inaczej.
W przedmiotowych poreczeniach spétka EMPORDEF zauwaza, Ze jest wlascicielem sp6tki ENVC w 100 % oraz
ze udzial ten nie zostanie zmniejszony; w innym wypadku bank udzielajacy kredytu moze zwrdci¢ si¢ do spotki
ENVC o zwrot kredytu przed terminem zapadalno$ci. Powyzsze o$wiadczenie samo w sobie nie pozwala Komisji
na stwierdzenie, ze spétka EMPORDEF bylaby odpowiedzialna za niewykonanie przez spotke ENVC zobowigzania
w odniesieniu do odpowiednich pozyczek, a zatem utozsamienie tych porgczefi z gwarancjami nie wydaje si¢
wlasciwe. W zwiazku z powyzszym nie stwierdzono, ze poreczenia te zapewnily korzy$¢ spétce ENVC.

(104) W odniesieniu do pozostalych poreczen (tj. poreczen wystawionych w 2009 r., 2010 r. i 2011 r.), uwzgledniajac
fakt, ze spétka EMPORDEF deklaruje, iz jest gotowa wkroczy¢, jezeli spotka ENVC nie wywigze si¢ z
podstawowej umowy pozyczki, oczywiste wydaje sie, ze przedmiotowe poreczenia sa rOwnowazne gwarancjom,
poniewaz spétka EMPORDEF gwarantuje instytucji finansowej udzielajacej kredytu, ze podejmie wszelkie
dzialania niezbedne, aby spétka ENVC dysponowala Srodkami na splate pozyczek. Zwykly podmiot gospodarczy
zazadalby okreSlonej premii w zamian za udzielenie tego typu ,gwarangji”; spétka EMPORDEF nigdy jednak tego
nie zrobila mimo znacznego ryzyka, ze spétka ENVC nie bedzie w stanie splaci¢ pozyczek, biorac pod uwage
trudna sytuacje, w jakiej znalazla si¢ w tamtym czasie.

(105) Zgodnie z pkt 2.2 obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy panstwa
w formie gwarancji (,obwieszczenie w sprawie gwarancji”) (*¥),ponoszone ryzyko powinno by¢ normalnie
wynagradzane odpowiednig stawka. Jezeli kredytobiorca nie musi placi¢ tej stawki lub placi niskg stawke, odnosi
pewna korzy$¢. W poréwnaniu z sytuacja, w ktérej nie udziela si¢ gwarancji, gwarancja panstwowa umozliwia
kredytobiorcy uzyskanie korzystniejszych warunkéw finansowych kredytu w stosunku do normalnie dostgpnych
na rynkach finansowych. Zazwyczaj dzieki gwarancji panstwowej kredytobiorca moze uzyskaé nizsze stopy
procentowe iflub przedstawi¢ nizsze zabezpieczenie. W pewnych przypadkach kredytobiorca bez gwarangji
panstwowej nie bylby w stanie znalez¢ instytucji finansowej gotowej udzieli¢ kredytu na zadnych warunkach”.
Nalezy zatem zbadaé, czy omawiang gwarancje mozna bylo zasadniczo uzyska¢ na warunkach rynkowych z
rynkéw finansowych oraz czy za gwarancj¢ zaplacona zostala premia rynkowa (*°).

(106) Komisja zauwaza, ze za sporzadzenie porgczen nie pobrano zadnego wynagrodzenia i Ze spétka ENVC nie
zaplacita spolce EMPORDEF Zadnej premii. W zwigzku z tym spétka EMPORDEF nie otrzymata wynagrodzenia
za poniesione ryzyko. Fakt ten sam w sobie wystarcza, aby stwierdzi¢, ze poreczenia, ktére w wielu aspektach
przypominajg gwarancj¢, zapewnily spotce ENVC nienalezng korzysc¢.

(107) W odniesieniu do argumentu Portugalii, iz spétka EMPORDEF tak czy inaczej zostalaby uznana za odpowie-
dzialng za dlugi sp6tki ENVC w ostatniej instancji ze wzgledu na fakt, Ze byla jej jedynym akcjonariuszem,
Komisja odsyla do swojego toku rozumowania przedstawionego w motywie 88 powyzej, ktory stosuje sie
odpowiednio.

(108) W zwigzku z powyzszym Komisja jest zdania, ze porgczenia z 2009 1., 2010 1. i 2011 r. zapewnily sp6tce ENVC
nienalezng korzys¢.

(109) Jezeli chodzi o pozyczke na statek Atlantida, Komisja zauwaza, ze w grudniu 2009 r. spétka EMPORDEF
przekazala spélce ENVC uzyskang od CGD kwote 37 mln EUR, aby umozliwi¢ jej zakonczenie postgpowania
sadowego przeciwko spélce Atlanticoline. W czasie, kiedy spotka ENVC byla juz przedsigbiorstwem znajdujacym
si¢ w trudnej sytuacji, racjonalny podmiot gospodarczy poddalby ocenie sytuacje spétki i jej zdolnosé do splaty
pozyczki zamiast po prostu przekazywac $rodki spétce ENVC. Racjonalny podmiot gospodarczy ocenilby takze
ryzyko zwigzane z tym dzialaniem oraz mozliwo$¢ sprzedazy statku innemu nabywcy, do czego ostatecznie
doszlo we wrze$niu 2014 r. (zob. motyw 30 powyzej). Ponadto Komisja zauwaza, ze kredyt udzielony spotce
EMPORDEF byt oprocentowany w stosunku rocznym wedtug szeSciomiesigcznej stopy EURIBOR powigkszonej o
2 %, co w czasie obowigzywania umowy oznaczalo 2,993 %. Zgodnie z obowigzujagcym w tamtym czasie
komunikatem Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stép referencyjnych i dyskontowych z 2008 r. stopa
bazowa majaca zastosowanie do Portugalii w grudniu 2009 r. wynosita jednak 1,45 %; do tej wartosci ze
wzgledu na trudng sytuacja spolki ENVC i brak Scistego zabezpieczenia nalezy dodaé marze wynoszaca
przynajmniej 1 000 punktéw bazowych. W zwiazku z powyzszym stopa referencyjna majgca zastosowanie
wynosilaby co najmniej 11,45 %.

(*) Dz.U. C 155 z 20.6.2008, s. 10. Zob. réwniez obwieszczenie Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy
panstwa w formie gwarancji z 2000 r. (Dz.U. C 71 2 11.3.2000, s. 14).

(*) Zob. na przyklad motywy 249 i 250 decyzji Komisji 2008/948/WE z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie Srodkéw przyjetych przez
Niemcy na rzecz firmy DHL i portu lotniczego Lipsk/Halle C 48/06 (ex N 227/06) (Dz.U.L 346 z 23.12.2008, s. 1).
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(110) Komisja przyjmuje, ze spotka ENVC nie splacita udzielonej przez spotke EMPORDEF pozyczki na statek Atlantida
wynoszacej 37 mln EUR oraz ze nie splacila zadnych odsetek od tej sumy z wyjatkiem odsetek w wysokosci
840 480,54 EUR, ktore zostaly splacone w 2010 r. Na tej podstawie, a takze biorac pod uwage powyzsze,
Komisja doszla do wniosku, Ze pozyczka na statek Atlantida zapewnita spélce ENVC nienalezng korzysc.

6.2.3. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wewngtrzunijng wymiang handlowg

(111) Srodki dotychczasowe prawdopodobnie beda mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy pafstwami
czlonkowskimi, poniewaz spétka ENVC konkuruje ze stoczniami z innych pafstw czlonkowskich Unii
Europejskiej oraz z panstw calego $wiata. Przedmiotowe Srodki dotychczasowe umozliwily zatem spétce ENVC
kontynuowanie dzialalnosci, w zwigzku z czym w przeciwiefistwie do swoich konkurentéw nie musiala zmaga¢
si¢ konsekwencjami, jakie zwykle wynikalyby ze zlych wynikéw finansowych. W zwigzku z tym Srodki dotych-
czasowe rowniez zaklcaly konkurencje.

6.2.4. Whiosek dotyczqcy istnienia pomocy paristwa i ilosciowe okreslenie pomocy

(112) Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze $rodki dotychczasowe stanowig pomoc panistwa, poniewaz
spelniaja niezbedne kryteria definicji pomocy pafstwa, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 TFUE; wyjatek
stanowig poreczenia z dnia 8 stycznia 2007 r. i dnia 26 czerwca 2008 r. (zob. motyw 103 powyzej).

(113) Jak wskazano w motywach 68 i 69 powyzej, suma dotacji na przemyst stoczniowy i suma dotacji na
szkolenia zawodowe stanowia pomoc panstwa w wysokosci odpowiednio 27 129 933,20 EUR i
257 791 EUR.

(114) W odniesieniu do $rodkéw dotychczasowych Komisja ponownie podkresla, ze zaden podmiot gospodarczy
zorientowany na gospodarke rynkowsa nie przekazalby ich spétce ENVC, biorac pod uwage trudnosci spotki w
tamtym czasie. Z tego wzgledu Komisja uwaza, ze spétka ENVC otrzymala pomoc panstwa w kwocie réwnej
sumie podwyzszenia kapitatu z 2006 r. (24,875 min EUR).

(115) W odniesieniu do poreczen z 2009 r., 2010 r. i 2011 r. Komisja ponownie podkresla, ze w swojej istocie bardzo
przypominajg one gwarancje (zob. motywy 103 i 104 powyzej). W tym wzgledzie pkt 4.1 obwieszczenia w
sprawie gwarangji stanowi, co nastepuje: ,Komisja stwierdza, ze w przypadku spélek majacych trudnosci, gwarant
dzialajacy w warunkach rynkowych, jesli istnieje, w momencie naliczania gwarancji naliczylyby wysoka stawke,
uwzgledniajac spodziewany wspolczynnik braku splaty, jakiego oczekuje; jesli prawdopodobiefistwo, ze kredyto-
biorca nie bedzie w stanie splaci¢ kredytu, staje si¢ szczegdlnie wysokie, taka stawka rynkowa moze nie istnieé, a
w wyjatkowych okolicznosciach element pomocowy gwarancji moze okaza¢ si¢ tak wysoki, jak kwota skutecznie
zabezpieczona tg gwarancja”.

(116) Komisja zauwaza, ze banki udzielaly kredytow spélce ENVC tylko ze wzgledu na istnienie ,gwarancji” (w formie
poreczen) uzyskanych od spétki EMPORDEF — wspomniane gwarancje dawaly bankom pewno$¢, ze EMPORDEF
podejmie wszelkie niezbedne dzialania, aby zapewni¢ splat¢ kredytéw przez spotke ENVC. Ponadto Komisja
zauwaza, ze porgczenia zostaly wystawione nieodplatnie w czasie, kiedy spdétka ENVC byla w trudnej sytuacji, i
mimo znacznego ryzyka, ze spélka ta nie bedzie w stanie wykonaé swoich zobowigzan. Komisja zauwaza
réwniez, ze spotka ENVC znalazla si¢ w stanie technicznej niewyplacalno$ci przynajmniej trzykrotnie (zob.
motyw 64 powyzej), a mimo to spétka EMPORDEF postanowila wystawi¢ poreczenia bez jakiejkolwiek premii.
W tym kontekscie Komisja stwierdza, ze nie istnieje Zadna mozliwa stawka rynkowa, ktéra moglaby stuzy¢ jako
rozsadny punkt odniesienia, i w zwigzku z tym jest zdania, ze spétka ENVC otrzymala pomoc panstwa w kwocie
réwnej sumie kwot objetych poreczeniami z 2009 r., 2010 r. 1 2011 r. (tj. 51 280 000 EUR).

(117) Podobny tok rozumowania stosuje si¢ w przypadku pozyczek udzielonych spélce ENVC, tj. pozyczek z 2012 r.
i 2013 r., pozyczek udzielonych przez DGTF i pozyczki na statek Atlantida. Spétka EMPORDEF i DGTF
udzielily wspomnianych pozyczek spélce ENVC w czasie, kiedy spétka ta byla w trudnej sytuacji i zaden
racjonalny podmiot gospodarczy by jej tych pozyczek nie udzielil. Wida¢ to szczeg6lnie wyraznie w wypadku
pozyczek z 2012 r. i 2013 r., poniewaz — jak wskazano w motywie 21 powyzej — banki zaprzestaly udzielania
kredytéow spotce ENVC lub byly sktonne ich udzieli¢ tylko w odniesieniu do spétki EMPORDEF. Komisja zauwaza
réwniez, ze pozyczek udzielonych przez DGTF i pozyczki na statek Atlantida udzielono w latach 2006-2011: w
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tym czasie banki prywatne byly sklonne udzieli¢ kredytéw spétce ENVC tylko na podstawie gwarancji (w formie
poreczenia) od spotki EMPORDEF. Wskazuje to na fakt, ze zaden podmiot gospodarczy nie byt sklonny udzieli¢
kredytu samej spdlce ENVC. Dlatego w zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze spétka ENVC otrzymala
pomoc pafistwa w kwocie réwnej sumie pozyczek z 2012 r. i 2013 r. (101 118 066,03 EUR), pozyczek
udzielonych przez DGTF (odpowiednio 30 mln EUR, 8 mln EUR, 5 mln EUR i 13 mln EUR) i pozyczki na statek
Atlantida (37 mln EUR).

6.3. Pomoc niezgodna z prawem

(118) Artykut 108 ust. 3 TFUE stanowi, ze pafistwo czlonkowskie nie moze wprowadzal w zycie $rodka pomocy,
dopoki Komisja nie przyjmie decyzji zatwierdzajacej ten Srodek.

(119) Komisja zauwaza, ze Portugalia przyznala spélce $rodki dotychczasowe i nie zglosita ich Komisji do zatwier-
dzenia (poza wyjatkami wskazanymi w motywie 125 ponizej). Komisja ubolewa, ze Portugalia nie dopelnita
obowigzku stosowania klauzuli zawieszajacej 1 w ten spos6b naruszyta swoje zobowigzanie wynikajace z art. 108
ust. 3 TFUE.

6.4. Zgodnoé¢ srodkéow dotychczasowych z rynkiem wewnetrznym

(120) W zakresie, w jakim zidentyfikowane wyzej $rodki stanowig pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
nalezy ocenié, czy sa one zgodne z rynkiem wewnetrznym w $wietle wyjatkéw okreslonych w ust. 2 i 3 tego
artykulu.

(121) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci panstwo czlonkowskie decyduje o przedstawieniu
mozliwych powodéw zgodnosci i wykazaniu, Ze spelnione sg przestanki do uznania takiej zgodnosci (*). Wiadze
portugalskie uwazaja, ze wigkszo$¢ Srodkéw dotychczasowych nie stanowi pomocy pafistwa i w zwigzku z tym
nie przedstawily zadnych mozliwych podstaw do uznania zgodnosci z rynkiem wewngtrznym.

(122) Komisja jednak ocenita, czy do $rodkéw dotychczasowych majg zastosowanie jakiekolwiek podstawy prawne
dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym ustanowione w TFUE.

(123) Jezeli chodzi o dotacje na przemyst stoczniowy, Portugalia twierdzi, zZe przyznawano je zgodnie z dekretem z
mocg ustawy 296/89 w sprawie wykonania dyrektywy 87/167/EWG (zob. motyw 68 powyzej). Juz w decyzji o
wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila jednak, ze wspomniana dyrektywa przestala mie¢ zastosowanie z
dniem 31 grudnia 1990 r. (zob. art. 13 tej dyrektywy).

(124) Ponadto Portugalia nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze dotacje na przemyst stoczniowy sg zgodne z
jakimikolwiek pézniejszymi podstawami prawnymi do uznania pomocy na potrzeby przemystu stoczniowego za
zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(125) Jedynym wyjatkiem s3 dwie dotacje na przemyst stoczniowy przyznane spétce ENVC w 2003 r. i 2005 r. na
budowe dwoch statkow (umowy C224 i C225 — zob. zalgcznik 1I). Omawiane dotacje zostaly zatwierdzone
decyzja Komisji w sprawie C 33/2004 (*) na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1540/98. Na podstawie
otrzymanych informacji Komisja stwierdza zatem, ze dotacje na wykonanie uméw C224 i C225 o wartosci
2 675 275 EUR kazda (lub o lacznej wartoici 5 350 550 EUR) stanowig pomoc dla przemystu stoczniowego
zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(126) Komisja jest jednak zdania, Ze pozostale dotacje na przemyst stoczniowy (o wartosci 21 779 383,21 EUR), w
odniesieniu do ktdrych Portugalia nie porusza kwestii ich charakteru pomocy pafstwa, sa niezgodne z rynkiem
wewnetrznym.

(*) Wyrok w sprawie C-364/90 Wtochy przeciwko Komisji, EU:C:1993:157.
(*’) Decyzja Komisji 2006/946/WE z dnia 6 wrze$nia 2005 r. w sprawie pomocy pafistwa — Portugalia — przedluzenie terminu oddania
dwoch chemikaliowcow zbudowanych przez Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (Dz.U. L 383 z 28.12.2006, s. 16).
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(127) W odniesieniu do pozostatych Srodkéw dotychczasowych (z wylaczeniem poreczen z dnia 8 stycznia 2007 r.
oraz z dnia 26 czerwca 2008 r.), jak wskazano juz w decyzji o wszczgciu postgpowania, z uwagi na charakter
Srodkéw oraz trudng sytuacje spotki ENVC wydaje sie, ze jedynymi wiasciwymi kryteriami zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym s3 te zwigzane z pomocg panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE na podstawie wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. (*%).

(128) Komisja przede wszystkim podtrzymuje swoje ustalenia z decyzji o wszczgciu postgpowania, tj. Ze warunki
udzielania pomocy na ratowanie okre$lone w sekcji 3.1 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z
2004 r. nie zostaly spelnione. Zgodnie z pkt 25 lit. a) wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z
2004 r. pomoc na ratowanie musi polega¢ na wsparciu plynnosci finansowej w postaci gwarancji kredytowych
lub pozyczek; w obu przypadkach pozyczka musi zostal przyznana przy zastosowaniu stopy procentowej co
najmniej poréwnywalnej do stop procentowych stosowanych przy pozyczkach dla przedsiebiorstw w dobrej
sytuacji finansowej. Wymogu tego nie spelnia juz np. podwyzszenie kapitatu z 2006 r.

(129) Ponadto zgodnie z pkt 25 lit. a) kazda pozyczka musi zosta¢ zwrécona i kazda gwarancja musi si¢ zakonczyé w
okresie nie dluzszym niz sze$¢ miesigcy po wyplacie przedsigbiorstwu pierwszej raty. Jak wyjasniono powyzej,
wydaje si¢, ze nie mialo to miejsca w przypadku zadnego ze $rodkéw dotychczasowych poddanych ocenie.

(130) Zgodnie z pkt 25 lit. b) pomoc na ratowanie musi by¢ uzasadniona przez powazne trudnosci spoleczne i nie
moze powodowal efektow ubocznych wplywajacych na pozostale panstwa czlonkowskie. Portugalia nie
przedstawila zadnych dowod6w na to, Ze taka sytuacja miala miejsce w przypadku ktéregokolwiek ze $rodkéw
dotychczasowych.

(131) Ponadto zgodnie z pkt 25 lit. ¢) w przypadku niezgloszonej pomocy na ratowanie panstwo czlonkowskie musi
przekaza¢ Komisji plan restrukturyzacji, plan likwidacji lub dowdd na to, ze pozyczka zostala catkowicie
zwrdcona lub gwarancja zakonczona, w terminie nie dtuzszym niz sze$¢ miesiecy po pierwszym zastosowaniu
srodka pomocy na ratowanie. Portugalia nie spelnila réwniez tego wymogu niezbednego w celu zapewnienia
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

(132) Zgodnie z pkt 25 lit. d) pomoc musi by¢ ograniczona do kwoty potrzebnej, aby utrzymaé dziatalno$¢ przedsie-
biorstwa. Majac na uwadze znaczng warto$¢ pomocy wynikajaca z wszystkich $rodkéw dotychczasowych,
Komisja stwierdza, ze wspomniany wymog réwniez nie zostal spelniony.

(133) Co wigcej, w pkt 25 lit. ) wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. wymaga si¢
przestrzegania zasady ,pierwszy i ostatni raz”. Zgodnie z omawiang zasadg Komisja nie przyzna dalszej pomocy
na ratowanie lub na restrukturyzacje, jezeli uplynglo mniej niz 10 lat od momentu przyznania pomocy na
ratowanie lub nastgpil koniec okresu restrukturyzacji. W $wietle licznych interwencji pafistwa w okresie, w
ktérym byly przyznawane $rodki dotychczasowe, nie ma watpliwosci, Ze nie przestrzegano zasady ,pierwszy i
ostatni raz” oraz ze spotka ENVC wielokrotnie czerpala korzysci z niezgodnej z prawem pomocy panstwa.

(134) W odniesieniu do pomocy na restrukturyzacje, jak okreslono w sekcji 3.2 wytycznych dotyczacych ratowania i
restrukturyzacji z 2004 r., Komisja zauwaza, ze Portugalia nie powiadomila Komisji o zadnym ze $rodkéw
uznanych powyzej za pomoc na restrukturyzacje, a zatem nie zdolala wykazaé wystgpienia ktéregokolwiek z
elementéw niezbednych, by $rodki dotychczasowe mozna bylo uznaé za pomoc na restrukturyzacje (plan restruk-
turyzacji, wklad wlasny, srodki wyréwnawcze itp.).

(135) W szczeg6lnodci zgodnie z pkt 34 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. przyznanie
pomocy musi by¢ uwarunkowane wdrozeniem planu restrukturyzacji, ktéry musi zosta¢ zatwierdzony przez
Komisj¢ we wszystkich przypadkach pomocy indywidualnej. Co wigcej, kazda pomoc na restrukturyzacje musi
obejmowa¢ $rodki konieczne do uniknigcia nieuzasadnionych zaklécenn konkurencji (,$rodki wyréwnawcze” —
zob. pkt 38-42) oraz zapewnial ,wklad wlasny” beneficjenta, ktory w przypadku spétki ENVC — ze wzgledu na
fakt, ze jest to duze przedsigbiorstwo — powinien siggaé 50 % kosztéw restrukturyzacji (zob. pkt 38-45).
Ponadto, podobnie jak w przypadku pomocy na ratowanie, musi by¢ przestrzegana zasada ,pierwszy i ostatni

”

raz-.

(**) Odnosnie do dotacji na szkolenia zawodowe Komisja zauwaza, ze w majacych zastosowanie w omawianym okresie wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 20002006 (Dz.U. C 74 z 10.3.1998, s. 9) wykluczono udzielenie pomocy regionalnej
przedsigbiorstwom znajdujacym sie w trudnej sytuacji.
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(136) Komisja podtrzymuje po pierwsze, ze zasada ,pierwszy i ostatni raz” nie byla przestrzegana (zob. motyw 133
powyzej). Komisja zauwaza, ze faktycznie szeregu Srodkéw dotychczasowych udzielono poza planowanym
okresem restrukturyzacji w latach 2005-2009. Oznaczaloby to naruszenie zasady ,pierwszy i ostatni raz”, co
wystarcza, aby stwierdzi¢, ze w $wietle wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. $rodki
dotychczasowe nie moga by¢ uznane za zgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc na restrukturyzacje.

(137) W kazdym razie Komisja podkresla, ze Portugalia przedstawila przygotowany przez BPI plan restrukturyzacji
dopiero w 2014 1., tj. 5 lat po uplywie planowanego okresu restrukturyzacji (lata 2005-2009). Ponadto Komisja
podkresla, ze przygotowany przez BPI plan wyglada na projekt do dyskusji. W kazdym przypadku, chociaz
wydaje sig, Ze plan restrukturyzacji zawiera niektére elementy wymagane w wytycznych dotyczacych ratowania i
restrukturyzacji z 2004 r., nie uwzgledniono w nim $rodkéw wyréwnawczych ani nie przewidziano jakiego-
kolwiek wkladu wlasnego sp6tki ENVC. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, ze przygotowany przez BPI plan
restrukturyzacji spelnia niezbedne wymogi okreslone w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z
2004 r.

(138) W zwiazku z brakiem jakichkolwiek proponowanych $rodkéw wyréwnawczych oraz wkladu wilasnego spoélki
ENVC, a takze z uwagi na fakt, Ze nie przestrzegano zasady ,pierwszy i ostatni raz”, Komisja stwierdza, ze w
$wietle wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji pozostalych $rodkéw dotychczasowych nie mozna
uzna¢ za pomoc na restrukturyzacje zgodna z rynkiem wewnetrznym.

6.5. Wnioski dotyczace zgodnosci z rynkiem wewnetrznym

(139) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze dotacje na przemyst stoczniowy, ktére zostaly przydzielone na
wykonanie uméw C224 i C225, o wartosci 2 675 275 kazda (zob. motyw 125 powyzej), stanowig pomoc dla
przemystu stoczniowego zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(140) Komisja uwaza réwniez, ze pozostale $rodki dotychczasowe (tj. podwyzszenie kapitalu z 2006 r., pozyczki z
2012 r. i 2013 r., pozyczki udzielone przez DGTEF, poreczenia z 2009 r., 2010 r. i 2011 r., dotacje na szkolenia
zawodowe, pozyczka na statek Atlantida oraz pozostale dotacje na przemyst stoczniowy) nie spelniajg warunkéw
okreslonych w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. Komisja nie stwierdzila istnienia
zadnych innych podstaw do uznania ich zgodno$ci. W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze pozostale
$rodki dotychczasowe stanowig pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym.

6.6. Odzyskanie

(141) Zgodnie z Traktatem i orzecznictwem Trybunalu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o tym, ze zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie musi wycofa¢é pomoc lub zmieni¢ jej forme¢ w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym (*). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika
réwniez, ze nalozenie na pafstwo czlonkowskie obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego (*).

(142) W tym kontekscie Trybunal ustalil, Ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy przyznanej w
spos6b niezgodny z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw rynkowych,
a ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*1).

(143) Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*?) stanowi, ze:
,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane pafistwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta (..)”. W artykule 15 wspomnianego rozporzadzenia wyjasnia si¢, ze: ,[K]
ompetencje Komisji w zakresie windykacji pomocy podlegaja dziesigcioletniemu okresowi przedawnienia”, ktéry
,rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym bezprawnie przyznano pomoc beneficjentowi (...). Jakiekolwiek dzialanie,
podejmowane przez Komisje lub przez pafistwo czlonkowskie, dzialajace na wniosek Komisji w odniesieniu do
pomocy przyznanej bezprawnie powoduje przerwanie okresu przedawnienia”. Ze wzgledu na fakt, Ze Komisja
podjela pierwsze dzialanie w sprawie SA.35546 dnia 11 pazdziernika 2012 r. (zob. motyw 1 powyzej),
odzyskanie jakiejkolwiek pomocy niezgodnej z rynkiem wewngetrznym nie moze obejmowaé pomocy przyznanej
przed dniem 11 pazdziernika 2002 r.

(*) Wyrok w sprawie C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, EU:C:1973:87, pkt 13.

(*) Wyrok w sprawach C-278/92, C-279/921 C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, EU:C:1994:325, pkt 75.

(*) Wyrok w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, EU:C:1999:311, pkt 641 65.

(*) Rozporzadzenie Rady ( WE ) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83227.3.1999,s. 1).
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(144) W kwestii tej Komisja zauwaza, Ze niektére z dotacji na przemyst stoczniowy przyznane zostaly przed dniem
11 pazdziernika 2002 r., w szczeg6lnosci te dotyczace uméw C206, C211, €217, C218, C219, €220, C221 i
(222 (zob. zalgcznik 1I). W zwiazku z tym pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym przyznana na wykonanie
wspomnianych uméw, o lacznej wartosci 11 297 009,19 EUR, podlega dziesigcioletniemu terminowi przedaw-
nienia i nie moze zosta¢ odzyskana.

(145) Pozostale $rodki dotychczasowe stanowigce pomoc panstwa niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym
(zob. tabela 5 ponizej) musza zostal odzyskane w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na rynku przed
przyznaniem pomocy. Proces odzyskiwania powinien obejmowal czas od dnia odniesienia korzysci przez
beneficjenta, to jest poczawszy od dnia przekazania mu pomocy, do dnia skutecznego odzyskania, i kwota, jaka
nalezy odzyska¢, powinna by¢ powigkszona o kwote odsetek naliczanych do dnia jej skutecznego odzyskania.

Tabela 5

Kwoty do odzyskania (w EUR)

Kwota do odzyskania

Data Srodek pomocy 0
11 maja 2006 r. Podwyzszenie kapitatu z 2006 r. 24 875 000
2012/2013 Pozyczki z 2012 1.1 2013 r. 101 118 066,03
(i) 31 stycznia 2006 . (i) 30 000 000
(i) 11 grudnia 2008 . (i) 8 000 000
(iii) 28 kwietnia 2010 r. Pozyczki udzielone przez DGTF (iii) 5 000 000
(iv) 27 kwietnia 2011 r. (iv) 13 000 000
29 listopada 2011 r. Poreczenia kredytu udzielonego przez BCP 990 000
3 listopada 2011 r. Poreczenie kredytu udzielonego przez BCP 400 000
30 wrze$nia 2010 r. Poreczenie kredytu udzielonego przez BCP 12 500 000

Poreczenia w odniesieniu do dwéch akredytyw zabezpiecza-

31 sierpnia 2010 r. jacych wydanych przez CGD 12 890 000
24 czerwca 2010 r. Poreczenie kredytu udzielonego przez BCP 5 000 000
25 listopada 2009 r. Poreczenie kredytu odnawialnego udzielonego przez CGD 15 000 000
7 wrze$nia 2009 r. Poreczenie kredytu odnawialnego udzielonego przez BES 4 500 000

. Dotacje na przemyst stoczniowy (umowy C212, C213, C214 10 482 374,01 ()

i C223).
— Pomoc na rzecz szkoleri zawodowych w latach 2005-2006 257 791
23 grudnia 2009 r. Pozyczka na statek Atlantida 37 000 000

W stosownych przypadkach nalezne odsetki niezaplacone przez spétke ENVC roéwniez podlegaja obowigzkowi zwrotu.
Wspomniana kwota wynika z calosci dotacji na przemyst stoczniowy (i) pomniejszonej o dotacje z dziesigcioletnim termi-
nem przedawnienia (i) pomniejszonej o dotacje uznane za pomoc zgodng z rynkiem wewnetrznym (i), tj. (i)
27 129 933,20 EUR - (i) 11 279 009,19 EUR — (iii) 5 350 550 EUR = 10 482 374,01 EUR.

—_
==
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7. OCENA CIAGLOSCI GOSPODARCZEJ MIEDZY SPOLKA ENVC A SPOLKA WESTSEA

(146) Dnia 4 marca 2014 r. odbylo si¢ walne zgromadzenie spotki ENVC, podczas ktdrego spotka EMPORDEEF, jako
jedyny akcjonariusz spétki ENVC, potwierdzita swoja decyzje o przeprowadzeniu sprzedazy aktywoéw spélki
ENVC oraz zwolnieniu pracownikéw w celu jak najszybszej likwidacji spotki i jej rozwiazania.

(147) Dnia 27 lutego 2015 r., w zwigzku z przyszla likwidacja spotki ENVC, Portugalia zlozyta do Komisji wniosek
obejmujacy dwie kwestie.

,a) Biorac pod uwage fakt, ze — w przypadku negatywnej decyzji Komisji nakladajacej obowiazek odzyskania
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym przez spétke ENVC w kontekscie art. 107 i 108 TFUE -
wigkszo$¢ aktywéw ENVC zostanie sprzedana i proces likwidacji spdtki ENVC zostanie praktycznie
zakonczony, pafstwo portugalskie zwraca si¢ do Komisji z prosbg o potwierdzenie, czy zgodnie z
powyzszymi warunkami sprzedaz wspomnianych aktywéw nie bedzie stanowila pomocy dla nabywcéw.

b) Biorac réwniez pod uwage, ze — w przypadku negatywnej decyzji Komisji nakladajacej obowigzek odzyskania
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym przez spétke ENVC w kontekscie art. 107 i 108 TFUE -
panstwo portugalskie bedzie musialo odzyskaé pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, wladze
portugalskie zwracaja si¢ do Komisji z wnioskiem o potwierdzenie, czy obowigzek odzyskania przedmiotowej
pomocy nie zostanie rozszerzony na spotke WestSea pomimo tego, ze przejeta ona cze$¢ aktywow spotki
ENVC”.

(148) W przypadku negatywnej decyzji Komisji dotyczacej odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w
kontekscie art. 107 i 108 TFUE dane pafistwo cztonkowskie jest zwykle rzeczywiScie zobowigzane do odzyskania
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Obowiazek odzyskania pomocy moze zosta¢ rozszerzony na nows
spolke, ktorej dane przedsigbiorstwo przekazalo lub sprzedalo cze$é aktywdw, jezeli struktura przekazania lub
sprzedazy prowadzi do stwierdzenia, ze migdzy obiema spétkami zachodzi ciaglo$¢ gospodarcza. Ponadto nawet
w przypadku braku gospodarczej ciaglosci (nowa) pomoc pafistwa dla nabywcy moglaby takze wynikal ze
sprzedazy aktyw6w ponizej ich warto$ci rynkowej.

(149) Niniejsza decyzja Komisja nie dokonuje oceny powierzenia uméw o budowe dwéch zbiornikowcéw do przewozu
asfaltu (**), ktore to powierzenie jeszcze nie mialo miejsca.

(150) Aby podjaé decyzje, czy wystepuje pomoc panstwa zapewniajgca korzy$¢ nabywcy lub nabywcom aktywéw,
Komisja musi a) ustali¢, czy sprzedaz odbywa si¢ po cenie rynkowej; i b) wzia¢ pod uwage takze inne kryteria
opisane w motywie ponize;j.

(151) Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu w sprawie Wlochy i SIM 2 przeciwko Komisji (*4), na ktérym Komisja oparla
swoja decyzje¢ dotyczacy przedsigbiorstw Olympic Airlines, Alitalia i SERNAM (*), oceng ciaglosci gospodarczej
miedzy poprzednim beneficjentem a nabywcg przeprowadza si¢ w oparciu o zbiér wskaznikéw. Uwzglednié
mozna nastepujgce wskazniki: (i) zakres sprzedanych aktywéw (aktywa i pasywa, utrzymanie sily roboczej, zbior
aktywow); (ii) cena sprzedazy; (iii) tozsamo$¢ nabywcy lub nabywcéw; (iv) moment sprzedazy (po rozpoczeciu
oceny wstepnej, po przeprowadzeniu formalnego postgpowania wyjasniajacego lub po wydaniu decyzji
ostatecznej); i (v) ekonomiczna logika dzialania. Powyzszy zbiér wskaznikéw zostal potwierdzony przez Sad w
wyroku z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie Ryanair przeciwko Komisji (*), w ktérym potwierdzono takze
decyzje w sprawie Alitalia.

(¥) Zob. motyw 24. Umowa o budowe dwdch zbiornikowcéw do przewozu asfaltu, pierwotnie zawarta migdzy spotka PDVSA a spotka
ENVC, zostala przeniesiona na spotke EMPORDEF. Portugalia zobowiazala sig, ze cze$ci umowy objete zleceniem podwykonawstwa
beda przedmiotem przejrzystych, niedyskryminacyjnych i bezwarunkowych procedur przetargowych otwartych dla oferentéw z
Portugalii i spoza niej, przy czym jedynym kryterium wyboru dostawcéw i ustugodawcow bedzie najlepsza cena; zobowiazala si¢ takze
wykluczy¢ z procedury spotke ENVC, jesli jej likwidacja i rozwigzanie nie zostana zakonczone do czasu przeprowadzenia procedur
przetargowych.

(*) Wyrok w sprawach C-328/99 i C-999/00 Wtochy i SIM 2 Multimedia SpA przeciwko Komisji, EU:C:2003:252.

(*) Decyzja Komisji z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa N 321/2008, N 322/2008 i N 323/2008 — Grecja — Vente de
certains actifs d’'Olympic Airlines/Olympic Airways Services; decyzja Komisji z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie pomocy panstwa
N 510/2008 — Wlochy — Sprzedaz aktywow Alitalii; decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34547 —
Francja — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

(*) Wyrok z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie T-123/09 Ryanair Ltd przeciwko Komisji, Zb.Orz., EU:T:2012:164, utrzymany w mocy w
postepowaniu odwolawczym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie C-287/12 P Ryanair Ltd przeciwko Komisji, Zb.Orz., EU:
C:2013:395.
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7.1. Zakres sprzedanych aktywow

(152) Aby stwierdzi¢ brak cigglosci gospodarczej, Komisja musi ustali¢, ze aktywa i inne elementy przejmowanego
przedsi¢biorstwa stanowig jedynie czg$¢ wezeSniej istniejacego przedsigbiorstwa lub jego dzialalnosci. Im wigksza
cze$¢ pierwotnej dziatalnosci jest przenoszona do nowego podmiotu, tym wigksze jest prawdopodobiefistwo, ze
dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z przedmiotowymi aktywami nadal odnosi korzysci plyngce z pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym przyznanej poprzedniemu podmiotowi.

(153) W sklad gléwnych aktywéw spétki ENVC wchodzily: (i) koncesja przyznana przez administracje portows Viana
do Castelo w odniesieniu do obszaru, na ktérym znajduje si¢ stocznia; oraz (ii) rézne rodzaje wyposazenia i
surowce. Wszystkie te aktywa sprzedano w drodze przejrzystych, niedyskryminacyjnych i bezwarunkowych
procedur przetargowych otwartych dla oferentéw z Portugalii i spoza niej, z najlepsza ceng jako jedynym
kryterium wyboru oferentéw.

(154) Jezeli chodzi o podwykonawstwo w odniesieniu do obszaru, na ktérym znajduje si¢ stocznia, w wyniku procedury
przetargowej do marca 2031 r. przyznano je WestSea, wspélnej spélce zaleznej portugalskiego holdingu
Martifier i portugalskiej stoczni Navalria. Spétka WestSea bedzie wnosi¢ coroczng oplate czynszowag w wysokosci
419 233,95 EUR oraz gwarancj¢ w wysokosci 435 500 EUR.

(155) Jezeli chodzi o rézne rodzaje wyposazenia i surowcéw, w tym pojazdy i duzy dzwig/zuraw, sprzedano je w ramach
120 malych przetargébw w 884 partiach towaréw. W efekcie z lacznej sumy 3 358 905,13 EUR sprzedanych
towaréw nabywcy przejeli towar o Sredniej wartosci 55 981,75 EUR, wynoszacej od 10 EUR do 1,035 mln EUR.
Najwazniejszym nabywcg bylo Ministério dos Transportes e Comunica¢des de Timor z udzialem w wysokosci
31 %. Spotka WestSea nabyla mniej niz 20 % sprzedanych aktywoéw.

(156) Jezeli natomiast chodzi o pracownikéw, zadnej z uméw o prace nie przekazano ktéremukolwiek z nabywcéw: 596
uméw o prace rozwigzano, a w odniesieniu do pozostalych 13 pracownikéw procedura zwolnien jest w toku.
Procedury przetargowe nie zawieraly zadnych szczegdtowych warunkéw na temat przekazania uméw o prace lub
przejscia pracownikow ze sp6tki ENVC do innego nabywcy.

(157) W zwigzku z wyzej opisanymi kwestiami Komisja stwierdza, ze zakres aktywéw, ktore zostaly nabyte lub maja
zostaé nabyte przez spotke WestSea, bedzie znacznie mniejszy w poréwnaniu z zakresem aktywéw spotki ENVC
i jej weze$niejszej dziatalnosci.

7.2. Cena sprzedazy

(158) Aby stwierdzi¢ brak ciaglosci gospodarczej migdzy spétka ENVC a spétka WestSea, Komisja musi ustali¢, ze
aktywa 1 inne elementy przejmowanego przedsi¢biorstwa zostaly badz zostang sprzedane po cenie rynkowe;.
Cena rynkowa jest ceng, jaka zostalaby ustalona przez prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach
rynkowych (¥).

(159) Podwykonawstwo w odniesieniu do obszaru, na ktérym znajduja si¢ stocznie, oraz rézne rodzaje wyposazenia i
surowcOw zostaly zbyte w drodze otwartych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych i bezwarunkowych
przetargdw, z najlepszg ceng jako jedynym kryterium wyboru oferentéw.

(160) W zwiazku z wyzej opisanymi kwestiami Komisja stwierdza, ze przyznanie podwykonawstwa w odniesieniu do
obszaru, na ktérym znajduje si¢ stocznia, oraz sprzedaz réznych rodzajéw wyposazenia i surowcoéw spotki ENVC
spélce WestSea przeprowadzono w drodze otwartych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych i bezwarunkowych
procedur przetargowych, sprzedajac je oferentowi, ktéry zaproponowal najwyzsza ceng, co przyczynito si¢ do
uzyskania ceny rynkowe;.

7.3. Tozsamo$¢ nabywcow

(161) Aby stwierdzi¢ brak ciaglosci gospodarczej, Komisja musi ustali¢, ze nabywcy aktywéw i innych elementow
przekazywanego przedsigbiorstwa nie maja zadnych powigzan gospodarczych ani korporacyjnych ze spétka
ENVC.

() Wyrok w sprawie Seydaland, C-239/09, EU:C:2010:778, pkt 34.
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(162) Jezeli chodzi o koncesje w odniesieniu do obszaru, na ktérym znajduje si¢ stocznia, wladze portugalskie
potwierdzaja, ze spotka WestSea nie ma zadnych powigzan gospodarczych ani korporacyjnych ze spétka ENVC
ani pafistwem portugalskim.

(163) W odniesieniu do réznych rodzajéw wyposazenia i surowcéw, ktore juz zostaly zbyte, wladze portugalskie
potwierdzaja, Ze zaden z gtéwnych nabywcéw nie ma zadnych powiazan gospodarczych ani korporacyjnych ze
spotka ENVC i jej akcjonariuszem.

(164) W zwigzku z wyzej opisanymi kwestiami Komisja dochodzi do wniosku, ze spétka WestSea jest podmiotem
niezaleznym od spélki ENVC i jej akcjonariusza.

7.4. Moment sprzedazy

(165) Aby stwierdzi¢ brak cigglosci gospodarczej, Komisja musi ustali, ze moment sprzedazy aktywéw i innych
elementéw przejmowanego przedsigbiorstwa nie prowadzi do obejscia decyzji Komisji w sprawie odzyskania
pomocy pafistwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

(166) Komisja zauwaza, ze procedury przetargowe dotyczgce podwykonawstwa w odniesieniu do obszaru, na ktérym
znajduja si¢ stocznie, jak rowniez nabycie aktywéw i wyposazenia rozpoczely si¢ i zakonczyly przed przyjeciem
przez Komisj¢ niniejszej decyzji ostatecznej.

(167) Co wigcej, jak wspomniano w motywie 1 powyzej, to Portugalia pierwsza zwrécila si¢ do Komisji w celu
odpowiedniego zorganizowania prywatyzacji spolki ENVC zgodnie z unijnymi zasadami pomocy panstwa.
Przedmiotowy szereg zdarzefi wskazuje zatem na to, Ze prywatyzacja nie byla rozumiana jako mechanizm
obejicia istniejacych negatywnych decyzji lub dochodzen w toku prowadzonych przez Komisje.

(168) W zwigzku z wyzej opisanymi kwestiami Komisja stwierdza, Ze fakt przyznania podwykonawstwa w odniesieniu
do obszaru, na ktérym znajduja si¢ stocznie, jak réwniez nabycie réznego rodzaju wyposazenia i surowcow
przez spotke ENVC przed przyjeciem przez Komisje niniejszej decyzji ostatecznej nie wskazuje na to, by miato
miejsce obejscie potencjalnej decyzji Komisji w sprawie odzyskania srodkéw.

7.5. Ekonomiczna logika dzialania

(169) Aby stwierdzi¢ brak ciaglosci gospodarczej, Komisja musi ustali¢, ze nabywcy aktywéw i innych elementéw
przejmowanego przedsicbiorstwa nie wykorzystaja aktywéw w taki sam sposéb jak poprzedni wlasciciel, a
postuzg si¢ nimi do prowadzenia innej dzialalnosci lub strategii.

(170) Czes¢ aktywow ENVC nabytych przez spotke WestSea mozna wykorzysta¢ do tej samej ogdlnej dzialalnosci
(budownictwa okretowego), w szczegdlnosci obszar, na ktérym znajduje si¢ stocznia. Jednak sam fakt, ze
nabywca bylby aktywny w tym samym sektorze gospodarki, co poprzedni podmiot, niekoniecznie oznacza, ze
zachodzi ciaglo$¢ gospodarcza. Na spélce WestSea nie ciagzy obowiazek przejecia zadnych pracownikéw czy
uméw o prace spotki ENVC. Ponadto spotka WestSea uwzgledni stoczni¢ w swojej strategii dzialalnosci w celu
zagwarantowania synergii z innymi stoczniami. Spotka WestSea bedzie miala mozliwos¢ zarzadzania swoimi
dziataniami w innych warunkach dzialalnosci niz spétka ENVC oraz bedzie miala swobodg stosowania wlasnego
modelu biznesowego.

(171) W zwiazku z wyzej opisanymi kwestiami Komisja stwierdza, Ze spétka WestSea uwzgledni przedmiotowe kwestie
w swojej strategii rozwoju przedsigbiorstwa i wykorzysta je w celu dzialania zgodnie z wlasng logika
ekonomiczna.

7.6. Wniosek dotyczacy ciaglosci gospodarczej miedzy spétka ENVC a spotka WestSea

(172) Po pierwsze, zakres aktywow nabytych przez spotke WestSea jest znacznie mniejszy w poréwnaniu z zakresem
aktywow spotki ENVC i jej wczedniejszej dzialalno$ci. Po drugie, procedury przyznania podwykonawstwa w
odniesieniu do obszaru, na ktérym znajduja si¢ stocznie oraz nabycia réznego rodzaju wyposazenia i surowcow
zostaly przeprowadzone w drodze otwartych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych i bezwarunkowych procedur
przetargowych. Po trzecie, spotka WestSea jest podmiotem niezaleznym od spotki ENVC i jej akcjonariusza. Po
czwarte, moment przyznania podwykonawstwa w odniesieniu do obszaru, na ktérym znajduja si¢ stocznie, jak
réwniez nabycie réznego rodzaju wyposazenia i surowcéw nie wskazuja na to, by mialo miejsce obejicie
potencjalnej decyzji Komisji w sprawie odzyskania pomocy. Po piate, spotka WestSea uwzgledni aktywa spétki
ENVC w swojej strategii rozwoju przedsigbiorstwa i wykorzysta je w celu dzialania zgodnie z wlasng logika
ekonomiczna.
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(173) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze miedzy spotka ENVC a spotka WestSea nie zachodzi cigglosé
gospodarcza.

8. WNIOSEK

(174) Komisja stwierdza, ze Srodki dotychczasowe, z wyjatkiem poreczen z dnia 8 stycznia 2007 r. i 26 czerwca
2008 r., stanowig pomoc panstwa na rzecz spotki ENVC w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(175) Srodki dotychczasowe stanowigce pomoc pafistwa sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym (z wyjatkiem dwoéch
dotacji na przemyst stoczniowy zatwierdzonych decyzja Komisji w sprawie C 33/2004), poniewaz stosowne
warunki okre$lone w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. nie zostaly spelnione oraz
nie znaleziono zadnych innych podstaw do uznania $rodkéw za zgodne z rynkiem wewngtrznym.

(176) Komisja stwierdza ponadto, Ze Portugalia wdrozyla wyzej wymienione §rodki w sposéb niezgodny z prawem i z
naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE.

(177) Pomoc paristwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym musi zostal odzyskana od beneficjenta, jak wskazano w
sekcji 6.6 powyzej.

(178) Odzyskanie pomocy nie bedzie dotyczy¢ spotki WestSea w zwigzku z brakiem ciaglosci gospodarczej miedzy
spotka ENVC a spotka WestSea.

(179) Komisja zwraca takze uwage na fakt, ze wladze portugalskie zgodzily si¢ na przyjecie i notyfikowanie niniejszej
decyzji w jezyku angielskim,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

1. Poreczenia z dnia 8 stycznia 2007 r. i dnia 26 czerwca 2008 r. nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

2. Pomoc panstwa zawarta w dotacjach na przemyst stoczniowy odpowiadajacych umowom C224 i C225 (w
wysokosci 5 350 550 EUR) jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

3. Pomoc pafistwa, o ktorej mowa w tabeli ponizej, wprowadzona w zycie przez Portugalic w sposéb niezgodny z
prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest niezgodna z rynkiem

wewnetrznym.
Data Srodek pomocy Kwota
11 maja 2006 r. Podwyzszenie kapitatu z 2006 r. 24 875 000
2012/2013 Pozyczki z 2012 1.1 2013 r. 101 118 066,03

i) 31 stycznia 2006 r.
ii) 11 grudnia 2008 r.
iii) 28 kwietnia 2010 r. Pozyczki udzielone przez DGTF

iv) 27 kwietnia 2011 r.

i) 30 000 000
ii) 8 000 000
iii) 5 000 000

(
(
(
( iv) 13 000 000

(
(
(
(

29 listopada 2011 r. Poreczenia kredytu udzielonego przez BCP 990 000
3 listopada 2011 r. Poreczenie kredytu udzielonego przez BCP 400 000
30 wrze$nia 2010 r. Poreczenie kredytu udzielonego przez BCP 12 500 000

Porgczenia w odniesieniu do dwéch akredytyw zabezpieczajacych

wydanych przez CGD 12 890 000

31 sierpnia 2010 r.
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Data Srodek pomocy Kwota
24 czerwca 2010 r. Poreczenie kredytu udzielonego przez BCP 5 000 000
25 listopada 2009 . Poreczenie kredytu odnawialnego udzielonego przez CGD 15 000 000
7 wrze$nia 2009 r. Poreczenie kredytu odnawialnego udzielonego przez BES 4 500 000

. ggga;)]e na przemyst stoczniowy (umowy C212, C213, C214 i 10 482 374,01

. Dotacje na przemyst stoczniowy (umowy C206, C211, C217,
C218, C219, C220, C221 i C222). 11279 009,01

— Pomoc na rzecz szkoleni zawodowych w latach 2005-2006 257 791
23 grudnia 2009 r. Pozyczka na statek Atlantida 37 000 000
Artykut 2

1. Portugalia odzyskuje od beneficjenta pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 (w
tym w stosownych przypadkach odsetki naliczone, ale niesptacone przez spétke ENVC), z wyjatkiem dotacji na przemyst
stoczniowy powiqzanych z umowami C206, C211, C217, C218, C219, C220, C221 i C222 (na lgczng kwote
11 279 009,01 EUR), poniewaz rzeczone odsetki podlegaja dziesigcioletniemu terminowi przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999.

2. Wspomniane odzyskanie pomocy pafistwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym nie dotyczy spotki WestSea.

3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*) i
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (*’) zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

5. Portugalia anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, ze
skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Portugalia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4
1. W terminie dwoch miesieccy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Portugalia przekazuje Komisji nastepujace
informacje:
a) faczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy), do odzyskania od beneficjenta;
b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.L 82z
25.3.2008, 5. 1).
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2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2, Portugalia na biezaco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji Portugalia bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji. Portugalia dostarcza réwniez szczegdlowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz

odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Portugalskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 7 maja 2015 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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ZALACZNIK I

POZYCZKI Z 2012 R. 12013 R.

Data zlozenia podpisu Kwota Zastosowana stopa procentowa

6 stycznia 2012 r. 970 000,00 7,108 %

9 stycznia 2012 r. 175 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 7,108 %

31 stycznia 2012 r. 3 445 258,51 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 6,62 %
8 lutego 2012 r. 64 741,49 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 6,62 %
30 marca 2012 r. 1026 647,44 Trzymiesi¢czna stopa EURIBOR + 7,887 %

30 marca 2012 r.

16 700 000,00

2%

30 kwietnia 2012 r. 1268 536,13 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 5 %
2 maja 2012 r. 48 997,82 Trzymiesi¢czna stopa EURIBOR + 7,887 %
30 maja 2012 r. 1 100 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 8,431 %
31 maja 2012 r. 5375 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 8,5 %
31 maja 2012 . 834 830,96 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 8,451 %

1 czerwca 2012 r.

12 844 000,00

Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 4,976 %

5 czerwca 2012 r. 281 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 4,976 %
6 czerwca 2012 r. 345 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 7,682 %
8 czerwca 2012 r. 1 449 714,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 7,682 %
11 czerwca 2012 r. 696 481,42 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 7,682 %
21 czerwca 2012 r. 177 979,74 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 7,682 %
21 czerwca 2012 . 4 785 000,00 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 8,1509 %
22 czerwca 2012 r. 118 070,71 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 7,682 %
25 czerwca 2012 1. 83 694,43 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 4,976 %
26 czerwca 2012 r. 1163 308,28 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 4,976 %
29 czerwca 2012 r. 664 537,83 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 4,976 %
3 lipca 2012 r. 272 811,37 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 8,5 %
11 lipca 2012 1. 71 104,02 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 4,976 %
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Data zlozenia podpisu Kwota Zastosowana stopa procentowa
11 lipca 2012 r. 1742 275,55 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 8,1509 %
13 lipca 2012 1. 40 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 8,431 %
19 lipca 2012 r. 45 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 4,956 %
27 lipca 2012 1. 1 000 000,00 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 5,78 %
31 lipca 2012 1. 400 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 8,182 %
31 lipca 2012 1. 1 450 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 4,756 %
2 sierpnia 2012 r. 100 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 8,182 %
14 sierpnia 2012 r. 275 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 8,151 %
17 sierpnia 2012 r. 180 000,00 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 8,1509 %
20 sierpnia 2012 r. 1186 322,44 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 8,1509 %
20 sierpnia 2012 r. 400 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 5,624 %
24 sierpnia 2012 r. 600 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 5,624 %
13 wrzesnia 2012 r. 365 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 5,624 %
19 wrze$nia 2012 r. 5111 910,08 Dlug spétki ENVC wobec Parvalorem przejety przez spotke EM-
PORDEF
21 wrze$nia 2012 r. 19 000,00 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 5,624 %
25 wrzeénia 2012 r. 1 180 491,65 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 4,668 %
27 wrze$nia 2012 r. 1 050 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 5,624 %
28 wrze$nia 2012 r. 48 000,00 Trzymiesieczna stopa EURIBOR + 5,624 %
12 pazdziernika 2012 r. 120 000,00 5,871 %
16 pazdziernika 2012 r. 15 000,00 8,1509 %
19 pazdziernika 2012 r. 566 000,00 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 4,64 %
26 pazdziernika 2012 r. 1 000 000,00 Trzymiesigczna stopa EURIBOR + 4,64 %
29 pazdziernika 2012 r. 84 685,34 8,151 %
30 pazdziernika 2012 r. 120 000,00 8,1509 %
2 listopada 2012 r. 10 570 971,04 5871 %
9 listopada 2012 r. 5 227,50 4,459 %
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Data zlozenia podpisu Kwota Zastosowana stopa procentowa
27 listopada 2012 r. 250 000,00 5871 %
28 listopada 2012 r. 250 000,00 8,1509 %
29 listopada 2012 r. 200 000,00 7,915 %
29 listopada 2012 r. 120 000,00 5871 %
30 listopada 2012 r. 84 685,12 5871 %
3 grudnia 2012 r. 300 000,00 4,459 %
3 grudnia 2012 r. 35 000,00 7,915 %
7 grudnia 2012 r. 1 500,00 8,151 %
11 grudnia 2012 r. 100 000,00 4,459 %
14 grudnia 2012 r. 180 000,00 4,459 %
19 grudnia 2012 r. 200 000,00 4,459 %
20 grudnia 2012 r. 29 159,75 4,459 %
21 grudnia 2012 1. 1 000 000,00 5871 %
28 grudnia 2012 r. 5000 000,00 7,915 %
31 grudnia 2012 r. 16 500,00 4,459 %
4 stycznia 2013 1. 120 000,00 4,459 %
9 stycznia 2013 r. 84 756,80 4,459 %
11 stycznia 2013 r. 260 000,00 7,911 %
17 stycznia 2013 r. 200 000,00 8,15 %
8 lutego 2013 r. 5767 984,59 4,165 %
31 maja 2013 r. 5281 882,02 Odsetki nalezne od sp6tki ENVC na rzecz spotki EMPORDEF z

tytutu pozyczek z 2012 r.

Suma: 101 118 066,03
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ZALACZNIK I

DOTACJE NA PRZEMYSL STOCZNIOWY

Numer 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OGOLEM Akt przyznajacy DSEZ?OHS%?:W
umowy pomoc (Despacho) blica pu
€206 | 679 362,74 679 362,74

211 2081 867,70 2 081 867,70 g‘fl/ 2002 6.4.2002
€212 1629 892,00 | 407 473,00 2 037 365,00 gﬁﬁ@g%%; 12.12.2002
213 2265 871,06 | 541 732,94 701 901,00 3509 505,00 gi?l/gg%%zz 12.12.2002
C214 2 807 604,01 701 901,00 3509 505,01 2291/5.02%205 12.12.2002
17 1415 887,71 1415 887,71 ;gi/zzg%%)g 16.2.2001
218 1415 887,71 1415 887,71 ;g?@g%log 16.2.2001
219 1 425 998,34 1425 998,34 53?1/52%105 16.2.2001
€220 1 425 998,34 1425 998,34 ;;81/ e 16.2.2001
€221 | 114080266 | 276 446,76 8 753,90 1 426 003,32 8215?/7338302 5.8.2000
222 1 426 003,33 1426 003,33 g‘l‘f‘l/ 2002 6.4.2002
€223 1 425 999,00 1 425 999,00 2211/%02%20; 12.12.2002

8¢7/0sT 1

[1d ]

forysfodony nun Amopdzin yuuarzg
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Data publikacji w

Numer 2000 2001 2002 2003 2004 2005 OGOLEM Akt przyznajacy | “piiio g Repii-
umowy pomoc (Despacho) blica
879/2002 z
C224 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 25.11.2002 12.12.2002
879/2002 z
C225 2 140 220,00 535 055,00 2 675 275,00 25.11.2002 12.12.2002
1 820 165,40 5960 218,86 11 645 991,00 5229 645,94 1 403 802,00 1070 110,00 27 129 933,20

S10T6'S¢

[1d ]

forysfodoang nun Amopdzin yuuarzg

6€2/0ST 1



	DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1587 z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie pomocy państwa SA.35546 (2013/C) (ex 2012/NN) wdrożonej przez Portugalię na rzecz Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. (notyfikowana jako dokument nr C(2015) 3036) (Jedynie tekst w języku angielskim jest autentyczny) (Tekst mający znaczenie dla EOG) 

