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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

w sprawie sprawozdan specjalnych Trybunalu Obrachunkowego w kontekscie absolutorium dla
Komisji za rok 2013

PARLAMENT EUROPEJSK],
—  uwzgledniajac budzet og6lny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2013 (1),

—  uwzgledniajac skonsolidowane roczne sprawozdanie finansowe Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013 (COM
(2014) 510 — C8-0140/2014) (),

—  uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wykonania budzetu za rok budzetowy
2013 wraz z odpowiedziami instytucji (),

—  uwzgledniajac po$wiadczenie wiarygodnosci (*) rachunkéw, jak réwniez legalnodci i prawidtowosci operacji
lezacych u ich podstaw, przedtozone przez Trybunal Obrachunkowy za rok budzetowy 2013 zgodnie z art. 287
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

—  uwzgledniajac swoja decyzje z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu
ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013, sekcja Il — Komisja (°) oraz rezolucj¢ zawierajacg uwagi,
stanowiacg integralna cz¢s¢ tej decyzji,

—  uwzgledniajac sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego sporzadzane zgodnie z art. 287 ust. 4 akapit
drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

—  uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 17 lutego 2015 r. w sprawie udzielenia Komisji absolutorium z wykonania
budzetu za rok budzetowy 2013 (053032015 — C8-0053/2015),

—  uwzgledniajac art. 317, 318 i 319 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
—  uwzgledniajac art. 106a Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspodlnote Energii Atomowej,

—  uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzg-
dzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (¢),

—  uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 ('), w szczegdlnosci jego art. 62, 164, 165 i 166,

—  uwzgledniajac art. 93 Regulaminu i zalgcznik V do Regulaminu,
—  uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A8-0067/2015),

A.  majgc na uwadze, ze na mocy art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Komisja wykonuje budzet i zarzadza
programami, za$ na mocy art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dokonuje tego we wspdlpracy z
panstwami czfonkowskimi na wlasng odpowiedzialnos¢, zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania finansami;

B.  majgc na uwadze, Ze sprawozdania specjalne Trybunalu Obrachunkowego dostarczaja informacji na temat
probleméw zwigzanych z wdrazaniem $rodkow, ktore to informacje sg przydatne Parlamentowi jako organowi
udzielajgcemu absolutorium;

1

() Dz.U.L 6678.3.2013.

() Dz.U.C403213.11.2014,s. 1.

() Dz.U.C398212.11.2014,s. 1.

() Dz.U.C4032z13.11.2014,s.128.

(’) Teksty przyjete P8_TA(2015)0118 (zob. s. 25 niniejszego Dziennika Urzedowego).
(9 Dz.U.L248716.9.2002,s. 1.

() Dz.U.L298726.10.2012,s. 1.
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C.  majgc na uwadze, Ze jego uwagi dotyczace sprawozdan specjalnych Trybunalu Obrachunkowego stanowia
integralng czg$¢ ww. decyzji Parlamentu z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie udzielenia absolutorium z
wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013, sekcja III — Komisja;

Cze$¢ 1 Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 11/2013 pt. ,,Jak uzyskaé
wiarygodne dane dotyczace dochodu narodowego brutto (DNB) — bardziej usystematyzowane i
lepiej ukierunkowane podejcie zwickszyloby skuteczno$¢ weryfikacji przeprowadzanych
przez Komisje w tym zakresie”

1. wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia usystematyzowanej i sformalizowanej analizy z uwzglednieniem kosztéw i
korzysci, ktora umozliwi jej zaplanowanie weryfikacji i wyznaczenie priorytetowych obszaréw lub (pod)procesoéw
kompilacji danych; uwaza, Ze analiza ta powinna uwzgledniaé ryzyko towarzyszace kompilacji rachunkéw
narodowych pafistw cztonkowskich oraz wzgledny udzial poszczegdlnych skladnikow DNB w gospodarce ogdtem;
uwaza, ze taka ocena ryzyka powinna opieral si¢ na wszelkich dostgpnych informacjach jako$ciowych i
ilosciowych ze wszystkich dzialéw Eurostatu i skupia¢ si¢ na procedurach kompilacji danych przedstawionych
przez panstwa czlonkowskie w wykazach DNB i najnowszych sprawozdaniach dotyczacych jakosci danych DNB;

2. wzywa Komisje do skrocenia cyklu weryfikacji, aby ograniczy¢ stosowanie zastrzezenn ogdlnych; uwaza, ze takie
zastrzezenia powinno si¢ stosowal wylacznie w wyjatkowych przypadkach, gdy istnieje znaczace ryzyko
narazenia na szkode intereséw finansowych UE, np. gdy panstwo czlonkowskie dokonuje istotnych korekt w
trakcie cyklu weryfikacji lub w nieregularnych odstepach czasu;

3. apeluje, by Eurostat wyraZnie i niezwlocznie zglaszal Komitetowi DNB przypadki, w ktdérych uznaje sig, ze
zastosowanie ma zasada optymalizacji kosztéw i korzysci;

4. oczekuje, ze weryfikacje prowadzone przez Komisj¢ obejmujg usystematyzowang i sformalizowang jakoSciowa
oceng ryzyka towarzyszacego procedurom kompilacji danych, opisanym w wykazach DNB, a takze szczegdtowa
weryfikacje istotnych sktadnikéw DNB obarczonych ryzykiem; uwaza, ze wybér skladnikéw DNB, ktére majg
zosta¢ poddane szczeg6towej weryfikacji, powinien odbywaé si¢ zgodnie z analizg kosztéw i korzysci opisang w
zaleceniu 1; jest zdania, ze zakres i cele weryfikacji szczegblowej powinny by¢ szersze niz w przypadku
weryfikacji bezposredniej przeprowadzanej przez Eurostat w niedawnym cyklu weryfikacji;

5.  wzywa Komisje, aby w ramach weryfikacji zwrdcita szczegblng uwage na kompletnos¢ DNB pafstw
cztonkowskich oraz na wykorzystanie poréwnywalnych procedur szacowania, tak aby uwzglednié gospodarke
nierejestrowang w rachunkach narodowych; apeluje, by Eurostat sprawdzal, czy wszystkie pafistwa czlonkowskie
stosuja si¢ do wytycznych Komisji, i podejmowal odpowiednie dzialania w celu zapewnienia poréwnywalnego
podejscia do tej kwestii przez panistwa cztonkowskie;

6.  wzywa Komisj¢ do dokumentowania swoich dziatai, w tym wszelkich informacji na temat weryfikacji przeprowa-
dzonych przez Eurostat na podstawie kontroli dokumentacji lub wizyt w krajowych urzedach statystycznych;
uwaza, ze w oparciu o dokumentacje pokontrolng Eurostatu kierownictwo powinno mie¢ mozliwo$é
jednoznacznego zidentyfikowania wynikéw badain wybranych skladnikéw DNB, zgodnie ze standardami kontroli
wewnetrznej;

7. wzywa Eurostat, aby oszacowywal, w miar¢ mozliwosci, potencjalny wplyw punktéw wymagajacych dziatania (w
przypadku ustalen kwantyfikowalnych) lub wynikajaca z nich kwote obarczong ryzykiem (w przypadku ustalen
niekwantyfikowalnych) i ustalal przejrzyste kryteria istotno$ci na potrzeby zglaszania zastrzezen szczegdélowych;
uwaza, Ze kryteria te powinny mie¢ charakter jakosciowy lub iloSciowy; jest zdania, ze zasadniczo zastrzezenia
dotyczgce poszczeg6lnych skladnikéw DNB nalezy zglaszaé w odniesieniu do punktéw wymagajacych dzialania,
ktorymi krajowe urzedy statystyczne nie zajely si¢ w wyznaczonych terminach i ktérych wplyw moze by¢ istotny;

8. wzywa Eurostat, aby ulepszyl koordynacje pomigdzy dzialem odpowiedzialnym za weryfikacje DNB na potrzeby
obliczenia zasobéw wiasnych a innymi dzialami, zajmujgcymi si¢ zwlaszcza rachunkami narodowymi; uwaza, ze
w sytuacji gdy potencjalne dzialania podejmowane przez inne dzialy Eurostatu mogg mie¢ wplyw na kompilacje
produktu krajowego brutto (PKB) iflub DNB, nalezy skonsultowaé to z Komitetem DNB, a ostateczna decyzja w
sprawie tych dzialan powinna zapas¢ na odpowiednim szczeblu hierarchii w Eurostacie;

9.  wzywa Eurostat do ulepszenia swoich sprawozdan oceniajacych, tak aby zawieraly one kompletna, przejrzysta i
spojng ocen¢ danych DNB przekazanych przez panstwa czlonkowskie; uwaza, ze wydawane co roku opinie
Komitetu DNB powinny zawiera¢ jednoznaczng oceng, czy dane DNB przekazane przez panstwa czlonkowskie sg
odpowiednie (lub nie) na potrzeby obliczenia zasobéw wlasnych, a ich tres¢ powinna by¢ zgodna z wymogami
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rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 () (rozporzadzenie DNB), i czy opinie te s3 ponadto
wlaSciwie wykorzystywane w procedurze budzetowej, zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 (3 (rozporzadzenie w sprawie zasoboéw wiasnych);

10. uwaza, ze roczne sprawozdania z dzialalnoici DG ds. Budzetu i Eurostatu powinny przedstawia¢ prawdziwy i
rzetelny obraz weryfikacji danych DNB przekazanych przez panstwa czlonkowskie, jak réwniez zarzadzania
zasobami wlasnymi opartymi na DNB; dlatego apeluje do Komisji, aby zobowigzata Eurostat do regularnego
przedstawiania sprawozdar na temat wynikéw weryfikacji danych DNB, co pozwoli DG ds. Budzetu uzyskaé
konieczng pewno$¢ w kontekscie rocznych sprawozdari z dziatalnosci;

Cze¢s¢ I Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 13/2013 pt. ,Pomoc
rozwojowa UE dla Azji Srodkowej”

11.  z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne oceniajace pomoc rozwojowa UE dla Azji Srodkowej;
uwzglednia ustalenia, wnioski i zalecenia oraz przedstawia ponizej swoje uwagi i zalecenia;

Uwagi ogélne

12.  z zadowoleniem przyjmuje zawarte w sprawozdaniu uwagi, zgodnie z ktérymi Komisja i Europejska Stuzba
Dzialaii Zewnegtrznych poczynily istotne starania w do$¢ trudnych warunkach geograficznych i politycznych;

13.  wskazuje jednak, ze mozna jeszcze udoskonali¢ ukierunkowanie i dostosowanie unijnych strategii rozwoju
poprzez odpowiednie modele pomocy, aby zwigkszy¢ widocznos$¢ i oddzialywanie celéw politycznych Unii na
szczeblu regionalnym;

14. podkresla, Ze stopiefi i charakter zaangazowania Unii nalezy zrdznicowaé i uzalezni¢ od wymiernego postgpu w
zakresie demokratyzacji, praw czlowieka, dobrego sprawowania rzadéw, zréwnowazonego rozwoju spoleczno-
ekonomicznego, praworzadnosci i walki z korupcja, przy zastosowaniu zasad podobnych do tych obowiazujacych
w przypadku unijnej polityki sasiedztwa, tak by poprzez t¢ pomoc sprzyjaé w razie potrzeby dalszym postepom

w tych dziedzinach;

15. uwaza, ze ciagle promowanie przez Uni¢ programéw adresowanych do krajéw Azji Srodkowej jest waznym
transgranicznym narzedziem stymulujgcym porozumienie i wspdlprace miedzypafistwowg w regionie;

16. zaznacza, ze wspélpraca na rzecz rozwoju z krajami Azji Srodkowej moze by¢ owocna tylko pod warunkiem
przestrzegania przez te kraje miedzynarodowych norm demokracji, sprawowania rzadow, praworzadnosci i praw
czlowieka; podkresla takze, ze unijna wspdlpraca na rzecz rozwoju nie moze podlegaé interesom gospodarczym,
energetycznym, badz zwigzanym z bezpieczenstwem;

Dalsze dziatania w zakresie planowania i wdrazania przyszlej pomocy rozwojowej

17. jest zdania, ze Komisja powinna zaplanowaé przyszle programy regionalne w taki sposéb, aby mogly one
osiaggna¢ faktycznie regionalny wymiar;

18.  zwraca si¢ do Komisji o skoncentrowanie calej udzielanej pomocy na niewielkiej liczbie sektoréw;

19. zwraca uwage, ze przyszla pomoc rozwojowa nalezy usprawni¢ z jednej strony poprzez wzmocniong
koordynacje wewnatrz Unii, a z drugiej strony poprzez zwigkszenie zaangazowania innych mig¢dzynarodowych
darczyncéw i podmiotéw regionalnych;

20. zdecydowanie popiera otwarcie petnoprawnych delegatur Unii we wszystkich krajach Azji Srodkowej, co stwarza
okazje do zwigkszenia obecnosci Unii i poprawy widocznosci jej dziatalnosci w tym regionie, do zacie$nienia
dlugofalowej wspolpracy, zaangazowania na rzecz wszystkich grup spolecznych oraz wspierania postepu na

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1287/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie harmonizacji dochodu narodowego brutto w
cenach rynkowych (rozporzadzenie DNB) (Dz.U.L 181z 19.7.2003, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu zasoboéw wlasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 130 z 31.5.2000, s. 1).
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drodze do lepszego zrozumienia, praworzadnosci i przestrzegania praw czlowieka; uwaza, ze obecnos¢ takich
delegatur w znacznym stopniu przyczyni si¢ do realizacji celéw pomocy rozwojowej;

21. zwraca si¢ do Komisji, aby opracowala system umozliwiajacy obliczanie ogdlnych kosztéw administracyjnych
zwiazanych z przekazywaniem pomocy rozwojowej oraz sprawozdawczo$¢ w tym zakresie;

22.  wzywa Komisje do okreslenia i stosowania konkretnych i obiektywnie sprawdzalnych warunkéw w odniesieniu do
wszelkich kontynuowanych programéw wsparcia budzetowego przy nalezytym dostatecznym uwzglednieniu
wsparcia dla mechanizméw zapobiegania korupcji;

23.  przypomina, ze korupcja stanowi powazny problem w krajach Azji Srodkowej; podkresla, ze zgodnie ze
stosowanym przez organizacj¢ Transparency International wskaznikiem postrzegania korupcji wszystkie kraje Azji
Srodkowej zostaly ocenione ponizej 28 na 100 w 2011 r., przy czym Kirgistan, Turkmenistan i Uzbekistan
znalazly si¢ wsr6d ostatnich 10 % sposréd 182 krajow, w ktorych przeprowadzono ankiete;

24. uwaza, ze taka wszechobecna korupcja moze wplywaé na reputacje Komisji oraz obniza¢ skuteczno$¢ programéw
pomocy;

25.  jest zdania, ze decyzje o wyplacie $rodkéw nalezy podejmowacl raczej w oparciu o postepy osiagniete przez kraje
partnerskie niz o ich zobowiazania do przeprowadzenia reform; podkresla, jak wazne jest zapewnienie
odpowiedniego dialogu politycznego, prowadzonego z zastosowaniem podejScia opartego na zachetach, oraz
ciaglego monitorowania reform i programéw sektorowych poprzez mierzenie wynikéw i trwatosci rezultatow;

26. apeluje o wigksza przejrzysto$¢ w przyznawaniu Srodkéw przez UE i ambasady pafistw czlonkowskich w celu
wspierania faktycznie niezaleznych partneréw pozarzadowych, tak by poméc im skutecznie przyczynié si¢ do
rozwoju i umocnienia spoleczefistwa obywatelskiego;

27. wzywa Komisje do usprawnienia opracowywania programéw oraz ich realizacji z perspektywy zdobytego
do$wiadczenia i zmieniajacych si¢ okolicznosci;

28. zwraca si¢ do Komisji, aby przygotowywala sprawozdanie na temat wynikéw oraz wplywu w sposéb umozli-
wiajacy poréwnanie z planami i celami;

Czg¢s¢ NI Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 15/2013 pt. ,Czy
komponent” Srodowisko ,,programu LIFE jest skuteczny?”

29. podkresla, ze konieczne jest, by program LIFE pelnit role katalizatora zmian w opracowywaniu i wdrazaniu
strategii politycznych; podkresla, Ze Komisja powinna ustanowi¢ jasne, szczegblowe, mierzalne i mozliwe do
osiagniecia cele, jakie powinny realizowaé projekty otrzymujace finansowanie;

30. podkresla, ze projekty finansowane z programu LIFE powinny przyczynia sie do osiggniecia szczegélowych
celow nalezgcych do wigcej niz jednego obszaru priorytetowego w ramach tego programu; podkresla, ze
finansowane projekty nie powinny istnie¢ w izolacji, a — wrecz przeciwnie — powinny mie¢ charakter ponadna-
rodowy, oraz ze nalezy wymiernie przyczyniac si¢ do rozpowszechniania, utrwalania i powielania ich wynikéw w
innych panstwach czlonkowskich;

31. zauwaza, ze wybor najlepszych projektdw moga czasami zaklocal przydzialy krajowe; zacheca panstwa
czonkowskie do utrzymywania réwnowagi geograficznej dzigki proponowaniu bardziej zintegrowanych
projektéw, lecz przypomina, ze fundusze nalezy przede wszystkim rozdziela¢ na podstawie korzysci, jakie
przynosza dane projekty, a nie w sposdb szkodliwy dla jakosci projektow;

32. zauwaza, ze szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ temu, czy projekty moga by¢ rozpowszechniane, utrwalane i
powielane; wzywa Komisje do ustanowienia jasnych wskaznikéw pomiaru potencjalu ocenianych projektéw w
zakresie rozpowszechniania, utrwalania wynikéw i powielania, aby osiggna¢ cele programu; zachgca Komisje do
monitorowania realizacji tych celéw;

33.  wzywa Komisj¢ do udoskonalenia narzedzi zarzadzania programem, aby unika¢ nieprzejrzystych procedur
wyboru; uwaza, ze dotyczy to poprawy formularzy oceny stosowanych przy wyborze projektow, wprowadzenia
szczegblowych formularzy oceny wnioskowanych kosztéw, wlasciwego monitorowania projektéow, wprowadzenia
odpowiednich wspdlnych wskaznikéw produktu i rezultatu oraz kompleksowych dzialan nastepczych w zakresie
monitorowania projektow.
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Cze¢$¢ IV Sprawozdanie specjalne FEuropejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 16/2013 pt.
~Stosowanie modelu jednorazowej kontroli oraz poleganie przez Komisj¢ na pracach
krajowych instytucji audytowych w obszarze spdjnosci”

34. podkresla, ze dzigki faficuchowi jednorazowej kontroli opartemu na wspdlnych zasadach i normach mozna
zwigkszy¢ wydajno$é; zacheca pafstwa czlonkowskie, Komisj¢ i Trybunal Obrachunkowy do kontynuowania
wysilkéw w tym zakresie; zauwaza, Ze system jednorazowej kontroli powinien réwniez uwzgledniaé wieloletni
cykl programéw;

35. przypomina Komisji o uwagach Parlamentu (') dotyczacych ustalen Trybunatu Obrachunkowego zawartych w
sprawozdaniu rocznym za 2012 r., a mianowicie:,Podkresla, ze wyniki kontroli Trybunalu Obrachunkowego
wskazujg na uchybienia podczas kontroli wydatkéw na pierwszym poziomie [w pafstwach czlonkowskich];
zwraca uwage, ze w przypadku 56 % transakcji w ramach polityki regionalnej, w ktérych wystapily bledy
(kwantyfikowalne iflub niekwantyfikowalne), organy panstw czlonkowskich dysponowaly wedlug Trybunalu
Obrachunkowego informacjami, ktére umozliwialy wykrycie i korekte przynajmniej niektérych bledéw przed
poswiadczeniem wydatkéw Komisji”; zauwaza, ze dlatego Parlament podtrzymal zgloszone przez dyrektora
generalnego DG REGIO zastrzezenie dotyczace systeméw zarzadzania EFRR/Funduszem Spdjnosci/IPA i ich
kontroli w okresie programowania 2007-2013 w 17 panstwach czlonkowskich (72 programy) i wezwal do
podjecia szybkich dzialan;

36. jest zatem przekonany, ze pafistwa czlonkowskie musza zachowad znacznie wicksza czujno$¢ przy zarzadzaniu
funduszami strukturalnymi;

37. podkresla w zwigzku z tym znaczenie wprowadzenia deklaracji krajowych, podpisywanych na wilasciwym
szczeblu, najlepiej politycznym, oraz opierajgcych si¢ na krajowych deklaracjach zarzadczych (art. 59 ust. 5
rozporzadzenia finansowego);

38.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze od 2009 r. Komisja przeprowadzita szeroko zakrojone kontrole na miejscu w
celu oceny prac instytucji audytowych; odnotowuje, Ze Komisja odbyta 269 misji kontrolnych i ocenita 47
organéw kontrolnych odpowiedzialnych za EFRR i 84 organy kontrolne odpowiedzialne za EFS; zauwaza, ze
kontrole te obejmowaly odpowiednio okolo 96 % i 99 % facznych przydzialéw Srodkéw; jest zdania, Ze Komisja
powinna przeprowadzal kontrole wszystkich programéw operacyjnych przynajmniej raz na dany okres
finansowania;

39. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja wstrzymuje i zawiesza platnosci, w przypadku gdy poziom bledu
przekracza 2 % poziom istotnodci; uwaza, ze wstrzymanie i zawieszenie platnoci to uzyteczne instrumenty
ochrony intereséw finansowych Unii i ze Komisja powinna skoncentrowaé wysitki kontrolne na podmiotach
osiagajacych zle wyniki;

40. jest zdania, Ze panstwa czlonkowskie powinny przedstawia¢ Komisji wystarczajaco szczegdtowe informacje o ich
kontrolach;

41. popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym Komisja powinna podja¢ odpowiednie dzialania,
tak aby instytucje audytowe mogly opieral si¢ na stabilnych i wigzacych ramach metodycznych, dzigki ktérym
wydatkowanie Unii we wszystkich pafstwach cztonkowskich bedzie sprawdzane na podstawie tych samych
standardow, a rezultaty beda poprawnie uwzgledniane w sprawozdawczosci;

42. z zadowoleniem odnotowuje, Ze w dniu 13 grudnia 2013 r. Komisja przedstawila komunikat w sprawie
stosowania korekt finansowych netto wobec panstw cztonkowskich w rolnictwie i polityce spdjnosci (COM(2013)
934); podkresla jednak, ze od wielu czynnikéw zaleze¢ bedzie, czy nowy instrument bedzie prowadzi¢ do
liczniejszych korekt netto, a tym samym do nizszego poziomu bledu w polityce spdjnosci;

43.  wzywa Trybunal Obrachunkowy i Komisj¢ do opracowania instrumentu kontroli, ktéry rejestrowalby bledy i
nieprawidtowosci w ujeciu rocznym, a jednocze$nie uwzglednialby réwniez korekte finansowa w okresie progra-
mowania;

44.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja we wrzesniu 2013 r. zaktualizowala strategie wdrazania i monito-
rowania wlasciwego wdrazania zasady jednorazowej kontroli, a przestrzeganie tej zasady powinno umozliwié
wladzom krajowym uzyskanie statusu uprawniajgcego do stosowania modelu jednorazowej kontroli; zwraca si¢ o
przekazanie mu kopii tego dokumentu;

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2014 r. zawierajaca uwagi stanowigce nieodlaczng cze$¢ decyzji w sprawie
udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2012, sekcja Il — Komisja i agencje
wykonawcze (Dz.U.L 266z 5.9.2014, s. 32).
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45. ma na wzgledzie, ze kontrola wydatkéw moze stanowi¢ obcigZenie administracyjne; uwaza, ze obowigzek
rozliczalnoici nie moze zniechgcaé potencjalnych beneficjentéw do ubiegania si¢ o pomoc finansows;

Cze$¢ V Sprawozdanie specjalne FEuropejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 17/2013 pt.
~Finansowanie przez UE dzialan zwigzanych ze zmianami klimatu w kontekscie pomocy
zewnetrznej”

46. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne analizujace finansowanie przez Uni¢ dzialan zwigzanych z
klimatem w kontekscie pomocy zewnetrznej jako wazny wklad w ogdlng debate polityczng i finansowg na temat
unijnej polityki klimatycznej i dyplomacji w tym zakresie; uwzglednia ustalenia, wnioski i zalecenia oraz
przedstawia ponizej swoje uwagi i zalecenia;

Uwagi ogdlne

47.  z zadowoleniem przyjmuje sformutowane w sprawozdaniu ustalenia, ktére wykazuja, ze Komisja dobrze zarzadza
pochodzgcymi z budzetu Unii i Europejskiego Funduszu Rozwoju wydatkami na dzialania zwigzane z klimatem;

48.  z zadowoleniem przyjmuje rowniez rozpoczete przez Komisje i panstwa cztonkowskie prace nad wspélng unijng
norma monitorowania, sprawozdawczosci i weryfikacji publicznej pomocy finansowej w dziedzinie klimatu;

49. przypomina stanowisko Parlamentu, ktére Trybunal Obrachunkowy odnotowal w swym sprawozdaniu
specjalnym, iz pomoc finansowa w dziedzinie klimatu powinna by¢ dodatkowa w stosunku do celu 0,7 %;
ubolewa, ze w negocjacjach w sprawie Instrumentu Finansowania Wspdlpracy na rzecz Rozwoju (DCI) nie
potwierdzono proponowanej przez Parlament koncepcji dodatkowosci;

50. wskazuje jednak, Ze Komisja powinna wykaza¢ si¢ odpowiednimi zdolno$ciami przywddczymi, aby zmaksyma-
lizowa¢ swoj miedzynarodowy wplyw oraz umocni¢ narzedzia stuzace do ksztaltowania warunkéw dla unijnej
dyplomacji klimatycznej/zielonej dyplomacji w przyszlych latach, w szczegdlnosci w celu przestrzegania
przyjetych w grudniu 2013 r. pozioméw odniesienia w ramach DCI, a jednoczesnie twierdzi, ze powinno to
,przyczyni¢ sie do osiggniecia celu, jakim jest przeznaczenie w budzecie Unii co najmniej 20 % $rodkéw na
dzialania na rzecz spoleczefistwa niskoemisyjnego i odpornego na zmiang klimatu, za§ w programie dotyczacym
globalnych débr publicznych i wyzwan nalezy przeznaczyé co najmniej 25 % jego Srodkéw finansowych na
dzialania zwiazane ze zmiang klimatu i $rodowiskiem” (motyw 20 DCI); podkresla, ze w zalgczniku IV DCI
zaznaczono réwniez, ze w programie dotyczacym globalnych débr publicznych i wyzwan 27 % $rodkéw
finansowych przeznaczono na $rodowisko i zmiang klimatu, a co najmniej 50 % Srodkéw z tego programu
zostanie wykorzystane na dzialania zwigzane z klimatem i cele Srodowiskowe;

51. zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w okolo 40 krajach od 2011 r. zobowigzano si¢ do poprawy wspélnego progra-
mowania UE; zauwaza jednak, ze koordynacja miedzy Komisjg a panstwami czlonkowskimi w dziedzinie
finansowania dzialan zwigzanych z klimatem na rzecz krajéw rozwijajacych sie nadal wymaga znacznego udosko-
nalenia, tak aby Unia nie tylko wywiazala si¢ z zobowigzania na rok 2020, lecz réwniez zachowala pozycje lidera
w dziedzinie dzialan na rzecz klimatu i zwalczala korupcje w krajach rozwijajacych sig;

52. przypomina o wsparciu Parlamentu dla wspdlnego programowania i jego uznaniu dla znaczacych postepdw
poczynionych w tym zakresie; oczekuje, ze ponownie zostanie poproszony o opini¢, zgodnie z obietnicg Komisji,
jezeli takie programowanie skutkuje zmianami w programowaniu DCI;

53. odnotowuje wyjasnienia, zawarte w sprawozdaniu Komisji w sprawie rozliczalnoici UE w zakresie finansowania
rozwoju, dotyczace trudnodci z monitorowaniem i sprawozdawczoscia spowodowanych réznymi praktykami
sprawozdawczymi panfstw czlonkowskich — sprawozdanie to opublikowano w dniu 3 lipca 2014 r. w formie
dokumentu roboczego shuzb Komisji; w szczegdlnosci odnotowuje zawarty w tomie I czg$¢ dotyczaca
finansowania dzialann zwigzanych z klimatem, w ktérej zamieszczono informacje na temat finansowania przez
Uni¢ dziatan klimatycznych; zauwaza, ze w sprawozdaniu tym ponownie wymieniono kwote w wysokosci 7,3
mld EUR udostepniong przez Uni¢ i pafistwa czlonkowskie na szybka pomoc finansows, a takze wzywa do
dalszych udoskonalenr sprawozdawczosci w zakresie wpltywu i wynikéw pomocy rozwojowe;j;

Perspektywy rozwoju

54. apeluje, aby w wickszym stopniu przeznacza¢ $rodki na konkretne sektory, w tym na finansowanie dzialan
zwigzanych z klimatem, wéwczas gdy pochodzi ono ze wsparcia budzetowego, a takze o wigksza przejrzysto$é w
zakresie ogblnego wykorzystywania $rodkow;
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55. jest zdania, ze Komisja i ESDZ powinny udoskonali¢ swojg strategie komunikacji dotyczaca zaréwno wsparcia w
ujeciu ogblnym, jak i wsparcia udzielanego poszczegblnym pafistwom bedacym odbiorcami pomocy, a takze
wsparcia na rzecz propagowania wartosci unijnych;

56. uznaje, ze korupcja pozostaje znaczng bariera w efektywnym wykorzystywaniu finansowania dziatan zwigzanych
z klimatem, oraz wzywa Komisj¢ do nasilenia wysitkéw w dziedzinie wspdtpracy z partnerami rozwojowymi w
zakresie zwalczania korupcji;

57. zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie Radzie propozycji planu dzialan na rzecz zwigkszenia pomocy finansowej
w dziedzinie klimatu, tak aby do 2020 r. osiaggna¢ cel przewidziany w porozumieniu kopenhaskim, uwzgledniajac
przy tym definicj¢ finansowania prywatnego;

58. zwraca si¢ do Komisji o zlecenie niezaleznej oceny $wiatowego sojuszu na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu
(GCCA), obejmujacej analiz¢ powoddw, dla ktérych wigkszo$¢ panstw czlonkowskich zdecydowala si¢ nie
wspieraé finansowo tej inicjatywy;

59. zwraca si¢ do Komisji i ESDZ o informowanie, w jakim stopniu w ramach pomocy rozwojowej zrealizowano cel
polegajacy na przeznaczeniu w latach 2014-2020 20 % wydatkéw z budzetu Unii i EFR na dzialania zwigzane z
klimatem, z podaniem kwot zaciggnietych zobowigzan i dokonanych platnosci;

60. wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do uzgodnienia — w ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 525/2013 (') (rozporzadzenie w sprawie mechanizmu monitorowania) — wspdlnej unijnej normy
monitorowania, sprawozdawczosci i weryfikacji, zwlaszcza w odniesieniu do definicji ,nowych i dodatkowych”
srodkéw finansowych, stosowania wskaznikow z Rio i sprawozdawczo$ci w zakresie wyplaty Srodkéw na
dzialania zwigzane z klimatem;

61. zwraca si¢ do Komisji i paistw czlonkowskich o zacie$nienie wspdlpracy w celu wdrozenia wspdlnotowego
kodeksu postepowania w sprawie podziatu pracy w zakresie finansowania dzialan zwigzanych z klimatem, w
szczegllnosci w zakresie wymiany informacji na temat przydzialu Srodkéw dla poszczegdlnych krajéw,
wspolnego programowania oraz zapobiegania korupcji i zwalczania jej w obszarze finansowania dzialan
zwigzanych z klimatem;

Cze$¢ VI Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 18/2013 pt.
~Wiarygodno$¢ wynikéw kontroli wydatkéw rolnych przeprowadzanych przez panstwa
cztonkowskie”

62. stwierdza, ze systemy badane w sprawozdaniu specjalnym nr 18/2013 zostaly zmienione nowymi rozporza-
dzeniami w sprawie WPR (wsp6lnej polityki rolnej), jesli chodzi o zwigkszenie obowiagzkéw jednostek certyfiku-
jacych w panstwach czlonkowskich w dziedzinie sprawdzania legalnosci i prawidlowosci wydatkéw oraz
weryfikacji wynikéw kontroli przekazywanych Komisji;

63. z zadowoleniem przyjmuje wysitki, jakie podejmuje Komisja na rzecz uproszczenia WPR; oczekuje, ze
uproszczenie kryteriow kwalifikowalnoSci doprowadzi do uproszczenia przepiséw dotyczacych kontroli i moze
przyczyni¢ si¢ do obnizenia poziomu bledu;

64. przypomina Komisji, aby dopilnowala, by napotkane problemy si¢ nie powtarzaly; przypomina, ze Trybunal
Obrachunkowy w swym sprawozdaniu rocznym za rok 2012 przedstawil nastgpujace uwagi:

a) krajowe systemy nadzoru i kontroli platnosci uznanych za wydatki oraz rozwoju obszaréw wiejskich byly
czgSciowo skuteczne i w przypadku znacznej liczby transakcji, w ktérych wystapily bledy, wladze krajowe
dysponowaly wystarczajacymi informacjami pozwalajagcymi wykryc¢ i skorygowa¢ te bledy;

b) na skuteczno$¢ zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli (ZSZiK) negatywny wplyw majg gltownie
niedoktadne bazy danych wykorzystywane do kontroli krzyzowych;

65. podkresla, ze w dniu 3 kwietnia 2014 r. Parlament poparl zastrzezenie zgltoszone przez dyrektora generalnego
DG AGRI w jego rocznym sprawozdaniu z dzialalnoSci za 2012 r. w odniesieniu do niedociggnie¢ wykrytych
przez Komisje i Trybunal Obrachunkowy w zakresie kwalifikowalnosci gruntéw; przypomina, ze Parlament
zwrocit sie w szczegdlnoéci o poprawne rejestrowanie trwalych uzytkéw rolnych w systemie identyfikacji dzialek
rolnych (LPIS) oraz o informowanie go przez Komisj¢ co sze$¢ miesiecy o dokonanych postepach;

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 525/2013 z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie mechanizmu monitorowania i
sprawozdawczo$ci w zakresie emisji gazéw cieplarnianych oraz zglaszania innych informacji na poziomie krajowym i unijnym,
majgcych znaczenie dla zmiany klimatu, oraz uchylajace decyzje nr 280/2004/WE (Dz.U.L 165 z 18.6.2013,s. 13).
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66. zwraca si¢ do Komisji i panistw czlonkowskich o podjecie natychmiastowych dzialan zaradczych, jezeli systemy
administracyjne i systemy kontroli lub bazy danych ZSZiK zostang uznane za niesprawne lub nieaktualne;

67. wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby platnosci opieraly si¢ na wynikach kontroli, a jako$¢
tych kontroli byla taka, aby méc wiarygodnie i spojnie okreslaé kwalifikowalne obszary;

68. wzywa Komisj¢ do zapewnienia, aby koncepcja i jako$¢ prac prowadzonych przez agencje platnicze oraz
jednostki certyfikujace stanowily wiarygodng podstawe oceny legalnosci i prawidlowosci transakeji lezacych u
podstaw rozliczen; uwaza, ze aby to osiagnaé, Komisja powinna dazy¢ do celu jednolitej strategii audytu dla
systemu kontroli WPR;

69. z zadowoleniem przyjmuje zmiang w podejsciu DG AGRI do obliczania poziomu bledu resztowego w przypadku
pomocy obszarowej oddzielonej od wielkosci produkcji w 2012 r., poniewaz uwzglednia ono fakt, ze statystyki z
kontroli, o$wiadczenia dyrektoréw agencji platniczych oraz prace prowadzone przez jednostki certyfikujace moga
by¢ obarczone niedociggnieciami majacymi wplyw na ich wiarygodnosé; apeluje o zastosowanie tego nowego
podejscia do wszystkich wydatkéw w ramach WPR w nastepnym rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG AGR;

70.  przypomina Komisji, ze poparl zastrzezenie zawarte w rocznym sprawozdaniu z dzialalno$ci DG AGRI odnoszace
si¢ do calosci wydatkéw EFRROW w 2012 r. i ze zastrzezenie to dotyczy jakosci kontroli w niektérych panstwach
czonkowskich oraz poziomu bledu stwierdzonego przez Trybunal Obrachunkowy;

71.  wzywa panstwa czlonkowskie do skutecznego przeprowadzania kontroli administracyjnych przy wykorzystaniu
wszelkich stosownych informacji, jakimi dysponuja agencje platnicze, poniewaz moze to prowadzi¢ do
wykrywania i korygowania wigkszosci bledow;

72.  wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do skupienia si¢ na oplacalnosci kontroli jako na obszarze o szczegdlnym
znaczeniu, w szczeg0lnosci przez dalszy rozwdj stosowania kontroli opartych na analizie ryzyka;

73. wzywa Komisje do zapewnienia w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich jednakowego stosowania i
przestrzegania jednolitych norm i procedur zaréwno przez organy zatwierdzajace, jak i organy kontroli;

Cze$¢ VII Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 1/2014 pt.
~Efektywno$¢ projektéow w zakresie miejskiej komunikacji zbiorowej, ktére uzyskaly
wsparcie UE”

74.  podkresla, ze europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne sa najwazniejszym Zrédlem unijnego finansowania
projektéw w dziedzinie mobilno$ci miejskiej oraz Ze tego typu projekty maja nie tylko kluczowe znaczenie dla
dostepnosci obszaréw miejskich w mniej rozwinietych regionach Unii, ale takze majg istotny wplyw na jakosé
zycia obywateli Unii pod wzgledem spolecznym i $rodowiskowym;

75.  podkresla rosngce znaczenie dalszego wsparcia finansowego ze strony Unii, biorgc pod uwage w szczegdlnosci
negatywne skutki nasilajacego si¢ zjawiska niekontrolowanego rozrastania si¢ miast oraz perspektywy dalszego
wzrostu ludnosci miejskiej;

76. podkresla, ze w zwigzku z tym nalezy dopilnowaé, by zaréwno Komisja, jak i panstwa czlonkowskie
przedstawialy odpowiedzialne, skuteczne i racjonalne projekty w dziedzinie mobilnosci miejskiej, ktérych celem
jest uzyskanie konkretnych rezultatow, a nie wykorzystanie dostepnych funduszy;

77. majac na uwadze zasad¢ pomocniczosci, ponawia apel do panstw czlonkowskich, zawarty w komunikacie Komisji
z dnia 17 grudnia 2013 r. pt. ,Wspdlne dazenie do osiagni¢cia konkurencyjnej i zasobooszczednej mobilnosci w
miastach” (COM(2013) 913):

a) aby zadbaly o szczegdlowa oceng aktualnych i przyszlych wynikéw mobilnosci oraz o koordynacje i wlaczenie
planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej w strategie rozwoju obszaréw miejskich i rozwoju terytorialnego
o szerszym zakresie, wprowadzajac w stosownych przypadkach zmiany do instrumentéw technicznych i
innego rodzaju instrumentéw dostgpnych organom do spraw planowania;

b) aby oprécz infrastruktury skoncentrowaly si¢ na kwestii odpowiednich pojazdéw, co pozwoli na zapewnienie
zréwnowazonej mobilno$ci w ramach logistyki miejskiej;
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78.  wzywa Komisje i wladze paristw czlonkowskich, by — uwzgledniajac negatywny wplyw kryzysu finansowego na
korzystanie z systeméw transportu — zwracaly wigksza uwage na cele, wartoSci docelowe i wskazniki, zwlaszcza
te zawarte w formularzach wnioskéw projektowych, tak aby okresli¢c potencjalne ryzyko i unikngé optymis-
tycznego nastawienia w przyszlych projektach, zapobiegajac w ten sposéb opdznieniom i nadmiernym kosztom,
o ktérych wspomniano w sprawozdaniu specjalnym;

79.  wzywa Komisje do przeprowadzenia bardziej szczegélowych analiz kosztéw i korzysci orientacyjnych budzetow
projektéw w zakresie komunikacji miejskiej oraz do dzielenia si¢ najlepszymi praktykami z pafstwami
czlonkowskimi, a takze do zachecania ich do wymiany tych praktyk, wspierajac wladze w skutecznym opraco-
wywaniu projektéw, ktére nie wymagaja zatwierdzenia przez Komisje;

80. nalega, aby Komisja zachecala panstwa czlonkowskie do korzystania z inicjatywy JASPERS (wspdlna inicjatywa
wsparcia projektéw w regionach europejskich) oraz by w pelni wykorzystala jej potencjal wspierania rozwoju i
oceny jakosci projektow w zakresie komunikacji miejskiej finansowanych z funduszy strukturalnych i inwesty-

cyjnych;

81. zwraca jednak uwage na fakt, Ze miejska komunikacja zbiorowa nie jest zwykla dzialalnoscia przynoszaca
dochdd, ale stanowi takze kluczowy i niekiedy niezastapiony element systeméw mobilnosci miejskiej dla wielu
duzych miast nawet w bardziej rozwinigtych regionach, gdyz miasta te réwniez cierpia na tzw. paradoks miejski
ze wzgledu na istnienie okregéw znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji spotecznej;

82. w zwigzku z tym domaga si¢, by odpowiednie wladze w pelni uwzglednily spoleczny wymiar projektéw z
zakresu miejskiej komunikacji zbiorowej w oparciu o odpowiednie uzasadnienia zawarte w formularzach
wnioskéw;

83. zwraca si¢ do Komisji o szybkie przyjecie odpowiednich aktéw wykonawczych i delegowanych w celu uniknigcia
ewentualnych opdznien, zdajac sobie sprawe, ze projekty w dziedzinie transportu z reguly wymagaja duzo czasu
na opracowanie i wdrozenie;

84. domaga si¢ wdrozenia elementéw wyszczeg6lnionych w zalgczniku do ww. komunikatu z dnia 17 grudnia 2013
L, W tym:

a) kompleksowej analizy stanu obecnego i scenariusza odniesienia w drodze ,kontroli skutecznosci mobilnosci w
miastach”, na podstawie ktérej mozna mierzy¢ przyszle postepy;

b) okreslenia ,bialych plam” w obr¢bie obszaréw miejskich, w ktérych skuteczno$é aktualnego systemu transpor-
towego jest szczeg6lnie niska;

¢) odpowiednich wskaznikéw skutecznosci, ktére nastepnie mozna nalezycie monitorowac;

d) szczegdlowych celéw dotyczacych skutecznosci, ktére sg realistycznie ambitne w odniesieniu do celéw planu
zrébwnowazonej mobilnoci miejskiej;

e) mierzalnych pozioméw docelowych opartych na realistycznej ocenie scenariusza odniesienia i dostgpnych
zasobow, ktore powinny odzwierciedlaé szczegbtowe cele planu zréwnowazonej mobilnosci miejskiej;

85. wskazuje na brak wystarczajacych wskaznikéw mierzenia skutecznosci projektow z zakresu miejskiej komunikacji
zbiorowej, wymienionych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 (") (rozporza-
dzenie w sprawie EFRR), oraz domaga si¢, by Komisja zawarla w aktach wykonawczych i delegowanych
zwigzanych z tego typu projektami bardziej odpowiednie wskaZniki, uwzgledniajgc wskazniki zalecane przez
Trybunak;

Cze$¢ VIII Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 2/2014 pt. ,Czy
preferencyjne uzgodnienia handlowe s3 odpowiednio zarzadzane?”

86. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne oceniajgce zarzadzanie preferencyjnymi uzgodnieniami
handlowymi w kontekscie wylacznych kompetencji Unii jako istotny wkiad w calo§¢ debaty politycznej na temat
handlu zewnetrznego i polityki rozwojowej Unii; uwzglednia ustalenia i zalecenia oraz przedstawia ponizej swoje
uwagi i zalecenia;

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie
uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz.U.L 347 z 20.12.2013, 5. 289).
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Uwagi ogdlne

87. wyraza powazne zaniepokojenie faktem, iz Komisja nie ocenita wlasciwie wszystkich gospodarczych skutkow
preferencyjnych uzgodnien handlowych, a takze faktem, iz kompletno$¢ procesu pobierania naleznosci nie zostala
zapewniona;

88. przypomina, ze czolowym priorytetem jest odpowiednie informowanie decydentéw politycznych, poszczegélnych
zainteresowanych podmiotéw oraz unijnych podatnikéw o gléwnej wartoéci dodanej oraz wadach réznych
wariantéw i scenariuszy w zakresie polityki handlowej;

89. za niedopuszczalne uwaza, iz niekiedy brakuje ocen wplywu na zréwnowazony rozwdj, sa one niekompletne,
opierajg si¢ na starych lub nieaktualnych informacjach, a w innych przypadkach (Chile) zostaja udostepnione
dopiero po podpisaniu uzgodnien;

90. nalega, aby podpisanie jakichkolwiek nowych uzgodniefi bylo poprzedzone ukoniczeniem i podaniem do
publicznej wiadomosci odnoénej oceny wplywu na zréwnowazony rozwoyj;

91. z zalem zauwaza, Ze nie we wszystkich przypadkach partnerzy w ramach ogélnego systemu preferencji
taryfowych podpisali konwencje migdzynarodowe dotyczace praw czlowieka i praw pracowniczych; wzywa
Komisje, aby w preferencyjnych uzgodnieniach handlowych kladla wigkszy nacisk na Srodowisko naturalne i
dobre sprawowanie rzadéw;

92. pragnie do paZzdziernika 2015 r. otrzymaé informacje na temat Srodkéw przyjetych przez Komisje na podstawie
zaleceni i uwag Parlamentu i Trybunatu Obrachunkowego;

Perspektywy rozwoju

93. jest zdania, ze aby poprawi¢ proces oceny skutkéw gospodarczych stosowania preferencyjnych uzgodnien
handlowych, Komisja powinna:

a) przeprowadzi¢ oceng skutkéw (IA) oraz ocen¢ wplywu na zréwnowazony rozwéj (SIA) dla poszczegéblnych
preferencyjnych uzgodniefi handlowych (PTA), zapewniajac doglebng, kompleksowg i ilosciowa analiz¢
oczekiwanych efektéw gospodarczych, w tym dokladne oszacowanie dochodéw utraconych;

b) rutynowo angazowal Eurostat w oceng jakoSciowg Zrddet danych statystycznych wykorzystywanych w ocenie
wplywu na zréwnowazony rozwdj i zadba¢ o to, aby negocjatorzy otrzymywali analizy w stosownym czasie;

) przeprowadzal oceny S$rédokresowe i oceny ex post dotyczace wszystkich preferencyjnych uzgodnien
handlowych w celu dokonania oceny zakresu, w jakim preferencyjne uzgodnienia handlowe o istotnych
skutkach umozliwiaja osiggniecie celéw politycznych, oraz tego, jak mozna poprawi¢ ich funkcjonowanie w
kluczowych sektorach, i uwzglednia¢ w takich ocenach oszacowanie dochodéw utraconych;

94. aby zapewnié lepsza ochrong intereséw finansowych Unii, Komisja powinna:

a) stworzy¢ unijne profile ryzyka dotyczace preferencyjnych uzgodnienn handlowych, aby panstwa czlonkowskie
mialy wspélne podejscie do analizy ryzyka w celu ograniczenia strat w budzecie Unii;

b) sprawdzi¢, czy panstwa czlonkowskie zwigkszaja skuteczno$¢ swoich systeméw zarzgdzania ryzykiem i
strategii kontroli, aby ograniczy¢ straty w budzecie Unii;

¢) zachgcal paristwa czlonkowskie do przyjecia odpowiednich $rodkéw zapobiegawczych po otrzymaniu
komunikatu o wzajemnej pomocy;

d) przeprowadzal oceny i wizyty monitorujace oparte na ocenie ryzyka w panstwach korzystajacych z preferen-
cyjnego traktowania, w szczegdlno$ci w odniesieniu do regut pochodzenia i kumulagji;

e) wymaga¢ od panstw czlonkowskich poprawy jakosci przekazywanych przez nie informacji dotyczacych
wsplpracy administracyjnej;

f) poprawi¢ stosowanie konsekwencji finansowych dochodzefi Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF), aby zapobiega¢ stratom w budzecie Unii wynikajacym z przedawnienia;
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g) wzmocni¢ pozycje Unii we wzajemnych preferencyjnych uzgodnieniach handlowych oraz lepiej wykorzystywaé
srodki zapobiegawcze i zabezpieczajgce poprzez uwzglednianie ich we wszystkich przyszlych umowach
handlowych;

h) niezwlocznie przedstawi¢ zestawienie Srodkéw odzyskanych w latach 2010-2014;

i) poinformowal Parlament o wynikach inicjatywy Compact w Bangladeszu;

Czeé¢ IX Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 3/2014 pt. ,Wnioski z
prac Komisji Europejskiej nad systemem informacyjnym Schengen drugiej generacji (SIS II)”

95.  przyjmuje z zadowoleniem ustalenia i zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu nr 3/2014;

96. krytykuje Komisje za to, ze na poczatku realizacji projektu nie zapewnita wystarczajacej liczby wysoko wykwalifi-
kowanych pracownikéw ani w obszarze realizacji technicznej, ani oceny jako$ci w zwigzku z projektem SIS II;

97.  zaleca objecie wszystkich gtéwnych projektéw informatycznych procedury zarzadzania technologia informatyczna,
a takze zaangazowanie nie tylko ekspertéw z DG ds. Informatyki Komisji Europejskiej, ale takze ekspertow z
innych dyrekeji generalnych oraz ekspertéw zewngtrznych, aby w lepszy sposéb wykorzysta¢ wewnetrzng wiedze
specjalistyczna;

98. jest zdania, Ze Komisja powinna korzysta¢ z wiedzy fachowej panstw czlonkowskich od samego poczatku
kazdego duzego projektu oraz powolywaé kazdorazowo panel ekspertéw skladajacy si¢ z przedstawicieli panstw
czlonkowskich zajmujgcych si¢ danym projektem; uwaza, ze nalezy jasno okredli¢ zadania tego panelu i
kompetencje jego cztonkéw;

99. krytykuje fakt, Ze ani Komisja, ktéra miala miedzy innymi reprezentowal interesy uzytkownikéw koncowych
SIS II, ani gléwne podmioty zaangazowane w realizacj¢ projektu na poczatku prac nie zdawaly sobie nawet
sprawy z wymogow technicznych i potrzeb uzytkownikéw konicowych;

100. oczekuje, ze przy przyszlych projektach Komisja Europejska we wspdlpracy z pafstwami czlonkowskimi
przedstawi na samym poczatku realizacji projektu dokladny opis wymogéw technicznych i potrzeb
uzytkownikéw konicowych, jakie nalezy spelni¢;

101. uwaza, ze fakt, iz Komisja oglosita ogdlne zaproszenie do skladania ofert w ramach projektu, nie zdefiniowawszy
uprzednio w jasny sposéb jego wymogdw, stanowi marnotrawstwo pienigdzy podatnikéw;

102. jest zdania, Ze w przyszloici Komisja Europejska powinna opracowywacé realistyczny biznesplan i harmonogram
realizacji projektéw informatycznych w oparciu o jasno okre$lone wymogi (w formie i tresci) oraz dokladna
analiz¢ kosztow i terminéw, z uwzglednieniem ryzyka i stopnia ztozonosci danego projektu;

103. krytykuje fakt, ze Komisja kilkakrotnie prébowata zatuszowa¢ informacje o opdznieniach i nadmiernych kosztach;

104. domaga si¢ jak najwickszej przejrzystosci przy realizacji przyszlych projektow informatycznych, w tym
informowania na biezaco odpowiedniej komisji wiasciwej Parlamentu, szczegdlnie jezeli chodzi o kluczowe
decyzje dotyczace rozpoczgcia kolejnych faz projektu, nieprzewidziane zmiany w zakresie kosztéw lub
harmonogramu, badZ tez pojawienie si¢ alternatywnych rozwigzan;

105. jest zdania, ze warunki egzekwowania roszczen odszkodowawczych nie powinny by¢ ograniczone w umowie z
glownym wykonawca; uwaza, ze przyszle umowy powinny przewidywaé skuteczny mechanizm kar, aby
zagwarantowa¢ terminowg realizacj¢ i dotrzymanie wymaganych standardéw;

106. krytykuje fakt, ze Komisja nie zerwala umowy z gléwnym wykonawcg pomimo niezadowalajacych wynikéw w
pierwszej fazie projektu;

107. krytykuje fakt, ze Komisja nie nalegata w przypadku SIS II na zastosowanie podejscia zakladajacego podzial prac
na komponenty; uwaza, ze w przypadku wprowadzenia zasady wspéldziatajacych ze sobg komponentéw,
elementy zakoficzone mozna by bylo przekaza¢ innemu wykonawcy, aby unikngé zaleznosci od jednego
konkretnego wykonawcy;
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108. krytykuje fakt, ze Komisja oSmiokrotnie przekroczyta warto$¢ zaméwienia poczatkowego, renegocjujac umowe,
mimo ze art. 126 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 (') stanowi, ze warto$¢
zamoéwienia nie moze przekroczy¢ jego wartoSci poczatkowej o wiecej niz 50 %;

109. zwraca uwage, ze w zwigzku z tym konieczna moze by¢ zmiana art. 134 ust. 1 lit. b) delegowanego rozporza-
dzenia Komisji (UE) nr 1268/2012 (%), poniewaz zwiazanie si¢ instytucji zamawiajacych tylko z jednym
okreslonym podmiotem gospodarczym lub wykonawcg z przyczyn technicznych lub artystycznych nie powinno
stanowi¢ obej$cia przepisu ochronnego okreslonego w lit. €) tego samego ustepu i umozliwiaé przekroczenia
pierwotnej warto$ci gléwnego zaméwienia o niewspdimierna kwote;

110. zwraca uwage, ze w przypadku znacznego przekroczenia pierwotnie zakladanych kosztéw projektu lub
znaczgcych zmian w odniesieniu do spodziewanych korzysci, zagrozen lub rozwigzaf alternatywnych wladza
budzetowa powinna wyrazi¢ uprzednig zgode;

111. ubolewa nad faktem, ze w kilku przypadkach doszlo do realokacji srodkéw budzetowych bez zgody wladzy
budzetowe;j;

112. z zadowoleniem przyjmuje wytyczne dla zarzadzania projektami zalecane przez DG ds. Informatyki Komisji od
2011; uwaza, ze zgodnie z tymi wytycznymi w procedurze realizacji projektu wystepuja tzw. bramy, tj. gléwny
komitet projektowy musi wyrazi¢ zgode na rozpoczecie kolejnych etapéw projektu;

113. podkresla, ze nalezy patrze¢ w przysztosé, gdyz pod koniec biezacej dekady SIS II moze osiagnaé maksimum
swoich mozliwosci i potrzebny bedzie system SIS III; wyraza nadzieje, ze jezeli do tego dojdzie, to przygotowania
SIS 11l zostang przeprowadzone o wiele lepiej;

Cze$¢ X Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego nr 4/2014 pt. ,Wlaczenie
celow polityki wodnej UE do WPR: czeSciowy sukces”

114. wzywa Komisj¢ do zaproponowania prawodawcy Unii niezbgdnych zmian w aktualnych instrumentach (zasada
wzajemnej zgodnosci i rozwdj obszaréw wiejskich), tak by zapewni¢ zgodno$¢ z dyrektywa 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady () (ramowa dyrektywa wodna), lub, w stosownych przypadkach, nowe
instrumenty pozwalajgce osiggnac ambitniejsze cele w zakresie wlgczenia celéw polityki wodnej do WPR;

115. apeluje do panstw cztonkowskich, aby zgodnie z ramows dyrektywa wodna:

a) zaradzily wskazanym podczas kontroli niedociggnigciom w zakresie prowadzenia kontroli przestrzegania
zasady wzajemnej zgodnosci;

b) systematycznie naktadaly stosowne kary w przypadku naruszenia;

¢) kladly wigkszy nacisk na wskazywanie i rozwigzywanie probleméw zwigzanych z wodg w ramach programéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz na zapewnienie ich zgodnosci z planami gospodarowania wodami w
dorzeczuy;

d) opracowaly i rygorystycznie wdrazaly mechanizmy ochronne, aby zapobiega¢ negatywnemu wplywowi na
wody, jaki moga wywiera¢ dzialania finansowane w ramach instrumentéw rozwoju obszaréw wiejskich;

e) aktywnie uwzglednialy i odpowiednio wspieraly wykorzystanie funduszy przeznaczonych na kwestie zwigzane
z wodg, w sposdb zgodny z zasadg nalezytego zarzadzania finansami;

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajgce szczegGlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogélnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 357 z 31.12.2002, 5. 1).

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogolnego Unii (Dz.U.L 362z 31.12.2012, . 1).

(*) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).



L 255/80 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 30.9.2015

116. oczekuje, ze Komisja powinna zaproponowa¢ odpowiednie mechanizmy, ktére skutecznie wywieralyby znaczny,
pozytywny wplyw na jako$¢ dokumentéw programowych panstw czlonkowskich sporzadzanych na podstawie
ramowej dyrektywy wodnej oraz zapobiegalyby odstepstwom od harmonogramu okre$lonego w tej dyrektywie;
uwaza, ze w tym celu nalezy okresli¢ minimalne warunki wdrozenia ramowej dyrektywy wodnej przed rozdyspo-
nowaniem funduszy przeznaczonych na rozwéj obszaréw wiejskich;

117. wzywa panstwa czlonkowskie do pilnego przyspieszenia procesu wdrazania ramowej dyrektywy wodnej i do
poprawienia jakosci swoich planéw gospodarowania wodami w dorzeczu w nastgpnym cyklu zarzadzania
(2015 1) dzigki opisowi poszczegdlnych dziatan (np. pod wzgledem zakresu, harmonogramu, celéw i kosztéw)
oraz sformulowaniu ich wystarczajaco jasno i konkretnie na szczeblu operacyjnym, a takze na szczeblu lokalnym
oraz na szczeblu gospodarstwa;

118. wzywa Komisj¢ do poszerzenia wiedzy na temat zwigzku miedzy jakoscig i iloScig wody a praktykami rolniczymi
poprzez ulepszenie istniejacych systemOw monitorowania i zadbanie, ze daja one mozliwo$¢ przynajmniej
pomiaru zmian zagrozen dla zasobéw wodnych ze strony praktyk rolniczych; uwaza, ze pomogloby to okresli¢
obszary, w ktérych $rodki w ramach WPR s3 najbardziej potrzebne;

119. wzywa panstwa czlonkowskie do poprawy terminowosci, wiarygodnosci i spéjnosci danych przekazywanych
Komisji, poniewaz jako$¢ informacji na temat wody w calej Unii zalezy od jakosci informacji udostgpnianych
przez panstwa cztonkowskie;

Cze$é XI Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 5/2014 pt. ,Ksztal-
towanie si¢ europejskiego nadzoru bankowego — Europejski Urzad Nadzoru Bankowego w
zmieniajacych si¢ warunkach”

120. podkresla potrzebe dokonania miedzysektorowej analizy wplywu, a takze znaczenie uwzglednienia czasu
potrzebnego na opracowanie norm technicznych; z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by przewidzied
terminy dotyczace uprawniefi w zakresie norm technicznych, oraz zauwaza, ze obecnie trwa miedzysektorowa
analiza prawodawstwa Unii w dziedzinie finanséw przyjetego w poprzednich latach w zakresie $rodkow
zawartych w pakiecie regulacyjnym;

121. podkresla, ze dziatania Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (zwanego dalej ,Urzedem”) powinny nadal by¢
neutralne politycznie; uwaza jednak, Ze nalezy jak najszybciej zwigkszy¢ sp6jnosé w zakresie nadzoru, aby mégl
on wykonywa¢ swoje zadania i spelniaé swojg rolg;

122. uwaza, ze niezalezny system kontroli jest podstawa wlasciwego funkcjonowania rynku finansowego; wyraza
zatem zaniepokojenie w zwigzku z decyzja polityczna, jaka nalezy podjaé, zwazywszy na to, ze Urzad jest jedynie
organem ds. koordynagcji, a nie nadzoru mikroostroznosciowego w historycznym momencie, kiedy wymagane jest
podjecie zdecydowanych dzialan na rzecz odbudowania zaufania do instytucji finansowych;

123. odnotowuje ograniczenia Urzedu w odniesieniu do kolegiéw organdéw nadzoru oraz jego wplywu na spdjnosé w
zakresie nadzoru; z zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione przez Urzad mimo tych ograniczen, ktére to
postepy dotycza poprawy funkcjonowania kolegiow, zwlaszcza jesli chodzi o przeprowadzanie wspdlnych ocen
ryzyka i podejmowanie wspélnych decyzji;

124. z niepokojem zauwaza, ze mimo iz rola Urzedu w zakresie inicjowania i koordynowania testéw warunkéw
skrajnych zostala wzmocniona w ramach ogélnego pakietu dotyczacego jednolitego mechanizmu nadzorczego, to
odpowiedzialno$¢ prawna za przeprowadzenie tych testéw nadal ponosza wilasciwe organy, w zwigzku z czym
Urzad nie ma kontroli nad wynikami tych testéw;

125. z niepokojem zauwaza, ze Urzad jest niezdolny do wywigzania si¢ ze swojego mandatu w zakresie ochrony
konsumentéw, w szczegélnoici z powodu braku instrumentéw prawnych, ktére by to umozliwialy, oraz z
powodu ograniczonych uprawnien do podejmowania prawnie wigzacych decyzji zakazujacych oferowania
okreslonych produktéw lub prowadzenia okreslonych rodzajéw dzialalnosci; podkresla jednak role Wspdlnego
Komitetu polegajaca na ulatwianiu i usprawnianiu wymiany pogladéw pomiedzy sektorami i zgadza si¢ z
Trybunalem Obrachunkowym, ze konieczne s3 wzmocnione Srodki ochrony konsumentéw w  sektorze
finansowym Unii;

126. uwaza, ze SciSlejsza koordynacja z krajowymi organami ochrony konsumentéw moglaby zwigkszy¢ oddzialywanie
Urzedu w tej dziedzinie;
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127. zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze warunkiem skutecznego monitorowania jest ustanowienie systemu
pomiaru wynikéw, i przyjmuje do wiadomosci, Ze Urzad jest w trakcie wdrazania systemu zarzadzania wynikami;

128. zauwaza, ze ogblnounijny nadzér bankowy wymaga wyraznego podziatu 16l i zakresu odpowiedzialno$ci migdzy
Urzedem, Europejskim Bankiem Centralnym a krajowymi organami nadzoru zaréwno w ramach jednolitego
mechanizmu nadzorczego, jak i poza nim; apeluje zatem o doprecyzowanie ich rdl i obowigzkéw, aby unikngé
ryzyka powielania zadan oraz ewentualnych luk i niejasno sprecyzowanych obowigzkow;

129. uwaza, ze konieczne jest udoskonalenie obowigzujgcych przepiséw w zakresie nadzoru, aby wlaczy¢ do nich
Scislejszy nadzér nad bankami krajowymi w tych panstwach trzecich, ktére przyjely walute euro, ale nie nalezg do
Unii Europejskiej, takich jak Watykan, Andora, Monako i San Marino;

130. uwaza, ze konieczny jest przeglad parametréw dotyczacych aktywéw wazonych ryzykiem, tak aby nie karad
bankéw najbardziej narazonych na produkty bankowe powigzane z kredytami, ani nie nagradzal bankéw
oferujacych marne lub watpliwej jakosci produkty finansowe, takie jak instrumenty pochodne;

Cze$é XII  Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego nr 6/2014 pt. ,,Wsparcie z
funduszy polityki spojnosci na rzecz wytwarzania energii ze Zrddel odnawialnych - czy
osiggnieto dobre rezultaty?”

131. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 6/2014 i popiera zawarte w
nim zalecenia;

132. przychylnie odnosi si¢ do wniosku Trybunalu Obrachunkowego dotyczacego bezproblemowej realizacji
wybranych projektow w zakresie odnawialnych Zrédel energii (OZE) i sadzi, Ze fakt ten potwierdza dojrzalosé
kluczowych technologii w produkji energii ze Zrédet odnawialnych;

133. jest zdania, ze dokladna ocena funkcjonowania projektéw OZE, ktdére zazwyczaj potrzebujg kilku lat do
osiggniecia pelnej operacyjnosci, jest trudna do przeprowadzenia przed uptywem tego kilkuletniego okresu;

134. uwaza, ze zasada efektywnosci kosztowej powinna by¢ w pelni uwzgledniana w instrumentach polityki sp6jnosci
oraz w innych instrumentach, takich jak europejski program energetyczny na rzecz naprawy gospodarczej, a nie
tylko w projektach OZE, nawet jezeli stuza one szerszemu celowi; zwraca uwage, ze koncept efektywnosci
kosztowej mozna zdefiniowa¢ na kilka sposobéw; sugeruje w zwiazku z tym, by Komisja i panstwa czlonkowskie
oméwily sposoby szerszego uwzgledniania tej koncepcji, majac na celu udzielanie skuteczniejszych wytycznych do
wdrazania projektow OZE;

135. jest zaniepokojony tym, ze ramy regulacyjne Unii dotyczace odnawialnych Zrédel energii nie odpowiadajg w pelni
wymogom okre§lonym w instrumentach finansowych Unii (Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego i
Funduszu Spéjnosci), ktére s3 najwazniejszymi Zrédlami finansowania odnawialnych Zrédel energii; zacheca
Komisje do przeprowadzenia doglebnej analizy prawodawstwa oraz poprawienia istniejacych niespdjnosci;

136. uwaza, ze $rodki publiczne w tym obszarze powinny by¢ uzupelnieniem inwestycji prywatnych i odgrywad
kluczows role w ich mobilizowaniu; jest jednak zdania, ze niektére projekty, zwlaszcza te zakrojone na szeroka
skale, wymagaja wigkszych inwestycji publicznych;

137. stwierdza, ze niestabilne i nieprzewidywalne zachety i systemy wsparcia hamujg inwestycje w odnawialne Zrédla
energii; podkresla, ze obecny klimat niepewnosci zaburza réwniez proces wyboru technologii produkeji, co w
konsekwencji jeszcze bardziej podwaza zasadg efektywnosci kosztowej;

138. podkresla, ze trudnosci i niestabilno$¢ charakteryzujace przylaczanie instalacji OZE do sieci elektroenergetycznych
nie tylko hamujg inwestycje sektora prywatnego w rozwoj energii ze zrédel odnawialnych, ale tez podwazaja
gospodarczg i finansowa stabilno$¢ realizowanych aktualnie projektéw, jak i wdrazanie przyszlych programéw
finansowanych z EFRR i Funduszu Spéjnosci; zacheca Komisje do przeprowadzenia zaktualizowanego przegladu
barier regulacyjnych i technicznych na szczeblu panistw czlonkowskich w celu zapewnienia lepszego dostepu do
sieci elektroenergetycznej zaréwno matym, jak i duzym projektom OZE;
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139. zauwaza, ze Komisja musi bardziej skrupulatnie nadzorowaé nowe ramy regulacyjne na lata 2014-2020, w tym
cele poczatkowe oraz wskazniki wykonania, co umozliwi prowadzenie skutecznego nadzoru i oceny;

140. zwraca si¢ do pafistw czlonkowskich o dolozenie wigkszych staran w zakresie wymiany najlepszych praktyk i
ustanowienia wspdlnych procedur w celu ujednolicenia krajowych systeméw administracyjnych;

141. zauwaza, ze bardzo szczegdlowe kryteria wyboru OZE moga staé si¢ sposobem wykluczania konkurencji; zwraca
si¢ do Komisji 0 wzmocnienie wytycznych w tym zakresie oraz o uwazne monitorowanie takich przypadkéw;

142. przyjmuje do wiadomosci odpowiedzi Komisji, zgodnie z ktérymi niektére zalecenia Trybunatu Obrachunkowego
zostaly juz wdrozone dzigki dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE (') (dyrektywa w sprawie
energii ze Zrodel odnawialnych);

Czeé¢ XIII Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 7/2014 pt. ,,Czy ze
$rodkéw EFRR skutecznie wspierano rozwdj inkubatoréw przedsiebiorczosci?”

143. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunatlu Obrachunkowego nr 7/2014 i popiera zawarte w
nim zalecenia;

144. stwierdza, ze inkubatory przedsigbiorczosci pomagaja mlodym przedsigbiorstwom zaistnie¢ i rozwijaé sig, a male
i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) moga staé si¢ dzigki nim najwazniejszym czynnikiem wzrostu gospodarczego i
tworzenia miejsc pracy w Unii;

145. uwaza, ze programy finansowania polityki spéjnosci stosowane w skontrolowanych inkubatorach powinny
charakteryzowa¢ si¢ ustrukturyzowanym planowaniem, jasnym zestawem celéw i skutecznymi metodami oceny;
jest zdania, ze we wszystkich tych wyzej wymienionych wymogach skontrolowane inkubatory przejawialy
uchybienia;

146. przypomina, ze Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) wnidst znaczny wklad finansowy w tworzenie
infrastruktury inkubatoréw przedsi¢biorczo$ci, oraz Zze proces powstawania skontrolowanych inkubatoréw
oceniono pozytywnie, cho¢ stwierdzono tez, ze ich efektywnos¢ jest ograniczona;

147. wskazuje, ze ilos¢ biznesplanéw opracowanych przy wsparciu inkubatoréw, ilos¢ inkubowanych nowych przedsie-
biorstw oraz ilo§¢ stworzonych miejsc pracy byla — usredniajgc — znacznie nizsza niz wyniki inkubatoréw
objetych analizg poréwnawczg, wykorzystane przez Trybunal w celach poréwnawczych;

148. zauwaza, ze skontrolowane inkubatory EFRR oferowaly znacznie bardziej ograniczony zakres ustug niz
inkubatory objete analizg poréwnawczg oraz ze zakres kwalifikacji i wiedzy w inkubatorach EFRR byl réwniez
mniejszy;

149. podkresla, Ze w pelni zorganizowany lancuch wartosci wspierania przedsigbiorczosci, z kompetentnymi
pracownikami, dobrymi praktykami oraz regularnym monitoringiem, jest wazny dla efektywnego funkcjonowania
inkubatoréw przedsigbiorczosci;

150. przyjmuje do wiadomosci wyjasnienie Komisji, zgodnie z ktérym panistwa czlonkowskie, ktére przystapilty do
Unii w 2004 r. charakteryzowaly si¢ brakiem infrastruktury biznesowej, wiedzy i doswiadczenia po przystapieniu,
nie mogly z tychze powodéw osiagna¢ lepszych wynikow; przypomina jednak, ze kontrola objeta inkubatory w
4 + 2 panstwach czlonkowskich, a tylko dwa z nich przystapity do Unii w 2004 r.;

151. jest zdania, ze w kolejnych okresach programowania w latach 2000-2006 oraz 2007-2013 Komisja wykazala
brak zaangazowania we wspieranie tych przedsiewzig¢, zauwaza, ze potwierdzeniem tego jest brak doradztwa ze
strony Komisji w tych okresach programowania, zwlaszcza w latach 2006-2010;

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U.L 140 z 5.6.2009, s. 16).
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152. przypomina, ze ustanowienie dobrych praktyk i dzielenie si¢ nimi, szczegdlnie w nowo powstalych przedsigbior-
stwach, jest waznym sposobem poprawy efektywnosci; ubolewa nad rozczarowujagcymi wynikami osiggnigtymi
przez skontrolowane inkubatory; zacheca Komisje do ulepszenia swojego doradczego wsparcia dotyczacego
inkubatoréw udzielanego organom zarzadzajagcym panstw czlonkowskich, a same panstwa czlonkowskie do
skrupulatnego stosowania si¢ do tych wytycznych;

153. podkresla, ze inwestowanie w szkolenie pracownikéw w celu zapewnienia skutecznej pomocy inkubowanym
firmom i potencjalnym klientom jest wazne dla efektywnego funkcjonowania przedsigbiorstw; ubolewa nad
faktem, ze réwniez i ten element byt zasadniczo zaniedbywany w skontrolowanych inkubatorach;

154. zauwaza, ze wsparcie dla inkubatoréw przedsigbiorczo$ci mozna by oprze¢ na kompleksowej i gruntownej
analizie oraz zestawie indywidualnych, konkretnych i odpowiednio dostosowanych badan w odniesieniu do
projektéw, ktérym udzielane jest szczegdlne wsparcie (takich jak analiza wykonalnosci, biznesplan itp.); jest
zdania, ze badania te moglyby dawa¢ jasne uzasadnienie dla takiego wsparcia;

155. jest zdania, ze nie kazda miejscowo$¢ musi uzyskaé pomyslne wyniki dzigki skorzystaniu z inkubatoréw przedsie-
biorczosci, ktérych celem jest stworzenie wartosci dodanej w rozwoju regionalnym i gospodarczym; uwaza, ze
nalezy wspiera¢ jedynie inkubatory spelniajgce warunki wstepne;

156. podkresla, ze wsparcia dla inkubatoréw przedsigbiorczosci mozna by udziela¢ za pomocg metody partnerstw
publiczno-prywatnych, w ktérej ryzyko $wiadczenia ustugi uzyteczno$ci publicznej jest ponoszone wspdlnie z
przedsigbiorstwem prywatnym, ktéremu udzielane jest wsparcie;

157. zauwaza, Ze inkubatory przedsigbiorczoici powinny by¢ tworzone w Scistej wspdlpracy ze szkotami i zakladami
badawczymi;

158. zauwaza, ze istotne jest znalezienie elementéw wzajemnie si¢ uzupelniajacych i synergii we wsparciu dla
inkubatoréw przedsigbiorczosci udzielanemu ze Srodkéw EFRR, programu ,Horyzont 2020” i Programu na rzecz
konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (COSME) w latach 2014-2020;

Cze$¢ XIV Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 8/2014 pt. ,Czy
Komisja w sposob skuteczny zarzadzala wlaczeniem wsparcia powiazanego z produkcja do
systemu platnosci jednolitych?”

159. zgadza si¢ z zaleceniami Trybunalu Obrachunkowego i z zadowoleniem przyjmuje konstruktywne stanowisko
Komisji;

160. ubolewa, ze wedlug Trybunalu Obrachunkowego niektére panstwa czlonkowskie nie zawsze stosowaly si¢ do
zasady nalezytego zarzadzania finansami przy okreslaniu kryteriéw obliczania uprawnien do platnosci;

161. zauwaza, ze wskutek tego rolnicy w niektérych sektorach osiagali nadzwyczajne zyski, co samo w sobie nie
stanowilo naruszenia obowigzujgcych przepisow:

a) w Hiszpanii na mocy przepiséw krajowych warto$¢ uprawnien do platnosci byla wyzsza niz kwoty otrzymane
w przesziosci przez rolnikdw jako wsparcie powigzane z produkeja;

b) we Wloszech rolnicy otrzymali uprawnienia do platnosci odpowiadajgce historycznemu poziomowi wsparcia,
cho¢ tymczasem znacznie ograniczyli obszary upraw;

¢) wbrew przepisom unijnym wiadze francuskie nie obnizyly wartosci wszystkich uprawnien do platnosci w celu
sfinansowania wsparcia specjalnego dla rolnikéw (zgodnie z art. 68 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 ('); wskutek tego warto$¢ wszystkich uprawnieft do platnosci we Francji byla zawyzona o 4,61 %,
co odpowiada kwocie 357,3 mln EUR; zauwaza, ze 74 mln EUR z tej kwoty dotyczylo wsparcia wlaczonego
do systemu platnoéci jednolitych (SP)) w 2010 r. oraz ze Komisja twierdzi, iz $rodki naprawcze zostaly
wigczone do planu dzialania dla Francji;

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezporedniego
dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgce rozporzadzenia
(WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajagce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003
(Dz.U.L 30z 31.1.2009, s. 16).
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162. wzywa zatem Komisj¢ do odpowiedniego nadzorowania obliczania przez pafistwa czlonkowskie uprawnien do
platnosci dla rolnikéw, w tym tego, czy respektowane sg dostepne pulapy na przydziat takich uprawnien;

163. z zaniepokojeniem zauwaza, ze nawet w przypadkach, w ktérych Komisja wykryta bledy, nie skorygowano
uprawniefi do platnosci, poniewaz procedury administracyjne sg zbyt dlugotrwate;

164. wzywa Komisje do udoskonalenia terminowego nadzoru oraz do zwracania wigkszej uwagi na ryzyko zwigzane z
uprawnieniami;

165. zauwaza, ze od 2015 r. SPJ zostanie zastgpiony systemem platnosci podstawowych;
166. jest zdania, ze celem nowego systemu powinno by¢ ograniczenie obcigzert administracyjnych rolnikow;

167. jest przekonany, ze prowadzone przez Komisje kontrole i audyty powinny zasadniczo opiera¢ si¢ na analizie
ryzyka;

168. domaga si¢, by w ramach nowego systemu unikano nieuzasadnionych rozbieznosci w obliczaniu uprawniefi do
platnosci w poszczegdlnych pafistwach czlonkowskich, a takze nier6wnego traktowania rolnikéw, niezaleznie od
poziomu uznaniowosci, jaki daje rozporzadzenie; zwraca si¢ do Komisji, by zapewnita Parlament i Komisje
Kontroli Budzetowej, ze wprowadzono odpowiednie $rodki umozliwiajace osiagniecie tego celu;

169. wyraza zaniepokojenie, ze nieprawidlowe uprawnienia do platnosci moga prowadzi¢ do nieprawidlowych
platnoéci nawet po roku 2014, poniewaz paristwa czlonkowskie moga zdecydowa o wyplacaniu do 2021 r.
czesci przyszlej pomocy na podstawie obecnego poziomu pomocy SPJ; uwaza, ze chociaz platnosci takie mozna
skorygowa¢ i odzyska¢, nalezy przede wszystkim nie dopusci¢ do powstania takiej sytuacji;

170. przypomina Komisji, ze art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowi, ze:,Komisja wykonuje
budzet we wspdlpracy z Panstwami Czlonkowskimi [...] na wlasng odpowiedzialno$¢ i w granicach przyznanych
srodkéw, zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami.”; oczekuje zatem, Ze Komisja udzieli pafistwom
czlonkowskim wystarczajacych wskazéwek, tak aby mogly one wdrozy¢ system platnosci podstawowych zgodnie
z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a takze oczekuje, Ze Komisja ustanowi odpowiednie organy
monitorujgce, tak aby wzig na siebie og6lna odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu;

Cze$¢ XV Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 9/2014 pt. ,,Czy unijne
wsparcie na inwestycje i promocje w sektorze wina jest dobrze zarzadzane oraz czy
wykazano jego wplyw na konkurencyjnos¢ win produkowanych w UE?”

171. przyjmuje z zadowoleniem ustalenia i zalecenia zawarte w sprawozdaniu specjalnym Trybunalu Obrachunkowego
nr 9/2014;

172. odnotowuje przyjecie przez Rade i Parlament rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 (') w sprawie nowej wspolnej
organizacji rynkéw na okres 2014-2020;

173. przypomina sprawozdanie specjalne Trybunatlu Obrachunkowego nr 7/2012 (absolutorium za 2011 r) pt
,Reforma wspdlnej organizacji rynku wina — dotychczasowe postepy” oraz odnoszace si¢ do niego sprawozdanie
Komisji Kontroli Budzetowej;

174. w pelni popiera koncepcje, ze nalezy zracjonalizowal program pomocy i ze Komisja powinna okresowo
monitorowa¢ absorpcje funduszy; nalega na absolutna konieczno$¢ ukierunkowania §rodka w zakresie inwestycji
na przedsigbiorczos¢ i rezultaty oraz wspierania najlepszych wzorcéw i wyciagania z nich wnioskéw;

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspdlng organizacje
rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 92272, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U.L 347 2 20.12.2013, 5. 671).
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175. wyraza zaniepokojenie w zwigzku z nleudanyml probami sklonienia wigkszej hczby ma}ych i $rednich przedsie-
biorstw (MSP) do udzialu w unijnym wsparciu na rzecz promowania sektora wina; uwaza, ze nalezy dokona¢
przegladu pozioméw wspolfinansowania z korzyscig dla MSP, ulatwiajac tym samym udziat potencjalnych benefi-
cjentéw z sektora MSP, zwlhaszcza tych majacych ograniczone mozliwosci administracyjne i finansowe;

176. jest zdania, ze nalezy ustanowi¢ wspdlny system oceny Srodka w zakresie promocji, aby umozliwi¢ Komisji i
panstwom czlonkowskim analize zakresu postepow i realizacji okre$lonych celéw oraz ich wplywu na konkuren-
cyjnos¢ sektora wina na szczeblu panstw czlonkowskich; wskazuje, ze wzrost udziatu w rynku $wiatowym danego
przedsiebiorstwa produkujacego wino mogltby by¢ czescia tego wspdlnego systemu oceny;

177. popiera zalecenie Trybunalu Obrachunkowego, by koszty dodatkowe, takie jak koszty zwigzane z wynagro-
dzeniem organéw wdrazajacych i koszty ogélne, byly we wlasciwy sposéb uzasadnione oraz ograniczone do
okreslonego maksymalnego odsetka kosztéw catkowitych;

178. podkresla, ze kluczowe znaczenie ma zapewnienie odpowiedniego zestawienia $rodkéw politycznych z zakresu
inwestycji i promocji; uznaje, ze Komisja i pafstwa czlonkowskie powinny skuteczniej stosowal Srodki; w
odniesieniu do $rodka w zakresie promocji zauwaza zwlaszcza ze nalezy zobligowaé beneficjentéw do wykazania
zapotrzebowania na wsparcie unijne, nie nalezy finansowa¢ zwyklych kosztéw operacyjnych, za$ wsparcie dla
beneficjentéw, ktorzy przedstawiajg w kazdym okresie programowania programy promocyjne w tych samych
krajach docelowych, powinno zostaé ograniczone; wskazuje ponadto, ze rezultaty dzialan promocyjnych nalezy
ocenia¢ na poziomie beneficjentéw, a nie w odniesieniu do calego sektora wina w Unij;

179. popiera zalecenie Trybunatu Obrachunkowego, by Komisja zbadata, w jakim stopniu budzet przeznaczony na
krajowe programy wsparcia na lata 2014-2018 odpowiada potrzebom sektora wina w Unii, oraz by przeanali-
zowala zdolnosci absorpcyjne panstw czlonkowskich i w stosownych przypadkach dostosowala budzet; zacheca
Komisj¢ do rozwazenia, czy potrzebny jest dodatkowy instrument finansowy na rzecz sektora wina w stosunku
do innych sektoréw rolniczych;

180. z zadowoleniem przyjmuje wzrost wywozu unijnych win gatunkowych; uwaza, ze Unia powinna okresli¢ i
wykorzysta¢ swoja przewage konkurencyjng na wielostronnym i coraz bardziej konkurencyjnym $wiatowym
rynku wina oraz powinna zacheca¢ unijnych producentéw wina do rozwijania Swiatowej klasy win gatunkowych,
co jeszcze lepiej zrownowazy popyt i podaz w Unii;

181. zachgca Komisje, aby przyczyniala si¢ do zwigkszenia przejrzystosci promocji wina w pafistwach trzecich poprzez
poprawe systemu kontroli i monitorowania finansowanych projektéw; zwraca uwage, ze $rodek ten powinien
réwniez pomoéc w uniknieciu podwdjnego finansowania;

Cze$¢ XVI Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 10/2014 pt.
»Skuteczno$é wsparcia finansowego z Europejskiego Funduszu Rybackiego na rzecz
rozwoju akwakultury”

182. popiera gléwne zalecenia Trybunalu Obrachunkowego, zauwazajac, ze Komisja opracowuje wskazéwki dotyczace
ramowej dyrektywy wodnej i dyrektywy 2008/56/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (!) (dyrektywa ramowa w
sprawie strategii morskiej), o ktore si¢ do niej zwrécono; z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja odnotowala
zalecenia dotyczgce planowania przestrzennego i potrzeby uproszczenia administracyjnego;

183. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w nowym Europejskim Funduszu Morskim i Rybackim na okres 2014-2020
uwzgledniono wnioski wyciagniete z okresu 2007-2013; podkresla, ze Komisja powinna jednak dopilnowaé, by
wszystkie zalecenia wdrozono;

184. rozumie, ze skutki kryzysu finansowego istotnie wplynely na osiagniecie celéw dotyczacych wzrostu i
zatrudnienia w sektorze akwakultury; podkresla jednak, ze jednego z gléwnych celéw Europejskiego Funduszu
Rybackiego (EFR) — wzrostu i zréwnowazonego charakteru akwakultury — nie osiggnigto réwniez z innych
powodéw; podkresla, ze zamiast odnotowywaé wzrost, sektor akwakultury pozostawal w stagnacji przez wiele lat,
w przeciwienstwie do sytuacji w innych cze$ciach Swiata;

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajgca ramy dzialan Wspélnoty w
dziedzinie polityki sSrodowiska morskiego (dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej) (Dz.U.L 164 z 25.6.2008, s. 19).
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185. wyraza rozczarowanie tym, ze na szczeblu projektéw nie ustanawia si¢ priorytetéw, a na szczeblu krajowym nie
prowadzi si¢ planowania strategicznego; wzywa zatem Komisje do udoskonalenia koncepcji programéw, aby
wzmocni¢ $rodki wspierajace akwakulture, oraz wzywa Komisje do zapewnienia lepszej realizacji;

186. zauwaza, ze chociaz silniejsza i zréwnowazona akwakultura jest jednym z kluczowych celéw Komisji, to nie
uczyniono prawie nic, aby osiggnag ten cel w ramach EFR; zauwaza, ze jest to blad systematyczny, ktory
obserwuje si¢ réwniez w przypadku innych programéw, zauwaza zatem, ze Komisja stale nie osigga swoich
celow;

187. wzywa Komisje do reorganizacji jej zarzadzania finansowego i do zmiany podejicia w taki sposéb, aby nie
wydawal wszystkich dostgpnych Srodkéw, ale skupié si¢ na tym, czy wydatki sa zgodne z przepisami, czy sa
gospodarne i czy skutecznie wspierajg realizacje gléwnych celéw;

188. zauwaza, ze panstwa czlonkowskie musza zajaé si¢ kwestia slabej selekcji projektéw, zamiast przyznawal
fundusze na wszystkie projekty, a takze musza dopilnowaé, by procedura wyboru podlegala szczegélowym
zasadom oceny dotyczacej potencjatu projektéw w zakresie osiagnigcia wynikéw i korzysSci ekonomicznych, ktére
w ujeciu ogblnym przyczynig si¢ do celéw Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), takich jak
wzrost i zatrudnienie; podkre$la, ze Komisja powinna wspieral w tym panstwa czlonkowskie oraz powinna
zacheca¢ do monitorowania wynikéw projektéw i ustanowi¢ bardziej kompleksowa ocene na etapie po
zakoniczeniu projektu, ktéra bylaby wykorzystywana jako wnioski;

189. jest przekonany, ze pafistwa czlonkowskie udoskonala swoje narzedzia i kanaly sprawozdawcze, poniewaz dane
przekazywane Komisji sg cz¢sto niedokladne; zaleca Komisji a) opracowanie bardziej zdecydowanych narzedzi
nacisku na pafistwa czlonkowskie, aby przekazywaly wiarygodne dane, zwlaszcza w przypadkach gdy istnieja
oczywiste rozbieznosci; oraz b) rozwazenie kar dla pafstw czlonkowskich, ktére sa podejrzane o celowe
podawanie blednych danych;

190. zauwaza, ze Komisja musi opracowac silniejsze ramy dla wszystkich swoich programéw finansowych, w tym
nowych srodkéw EFMR dotyczacych akwakultury; uwaza, ze Komisja powinna rozwazy¢ przyjecie spdjniejszego
podejicia i powinna rozwija¢ silniejsza integralnos¢;

191. wzywa Komisj¢ do dopilnowania, by panstwa czlonkowskie doprecyzowaly swoje strategie i realizowaly je w
spos6b umozliwiajacy uzupelnienie celéw EFMR; zwraca si¢ do Komisji o dopilnowanie, by panstwa czlonkowskie
wlozyly dodatkowy wysitek w oceng projektéw i przelamaly bariere braku myslenia strategicznego o projektach;
podkresla, ze istnieje potrzeba zagwarantowania, by oceniajacy oceniali projekty z otwartymi oczyma i w oparciu
o wyrazne oczekiwania;

192. zaleca ponowne rozpatrzenie finansowania projektéw, ktérych realizacje juz rozpoczeto, poniewaz nie wywotuje
to dodatkowych skutkéw; zniecheca Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do stosowania praktyki ,zaznaczania
rubryk”, aby unikna¢ braku wartosci dodanej;

193. zacheca do uproszczenia procedur administracyjnych, aby zapewni¢ wysoka jakos¢ projektéw ubiegajacych sie o
finansowanie;

194. z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy nowego systemu monitorowania EFMR, w sklad ktérego bedzie
wchodzi¢ baza danych na szczeblu panstw czlonkowskich stuzaca do przechowywania informacji na temat
wszystkich operacji, a takze sprawozdanie zbiorcze zawierajace kluczowe informacje, ale nalega na zrealizowanie
tego wniosku przy zachowaniu wysokich standardéw;

Cze$¢ XVII Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 11/2014 pt.
»,Ustanowienie Europejskiej Stluzby Dzialafi Zewnetrznych”

195. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 11/2014 i popiera zawarte w
nim zalecenia;

196. jest zdania, ze Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) nie jest jeszcze pelnoprawng stuzbg dyploma-
tyczng Unii z powodu ograniczonych zasobéw; uwaza, ze Komisja i pafistwa czlonkowskie powinny nawolywaé
do konsolidacji ESDZ;
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197. wskazuje, Ze zasada neutralnodci budzetowej jest jak najbardziej pozadana; uwaza jednak, Ze nie nalezy jej
postrzega¢ w oddzieleniu od oszczednosci, jakie pafistwa czlonkowskie poczynily dzigki ustanowieniu ESDZ;

198. jest zdania, Ze ESDZ nadal ma zbyt rozbudowang administracje, ktérg nalezy usprawnié; uwaza, ze $rodki juz
wdrozone w celu zaradzenia temu problemowi idg w dobrym kierunku, i wzywa Komisj¢ do intensywniejszego
zaangazowania si¢ w zacie$nianie wsp6lpracy miedzy poszczegdlnymi stuzbami;

199. uwaza, Ze zadania specjalnych przedstawicieli Unii sa bardzo niejasne, ze nie zapewnia si¢ ich wlasciwego monito-
rowania ani nie przeprowadza si¢ analiz osigganych wynikéw; proponuje wlaczenie ich do ESDZ, co pozwoli
wypelni¢ te luke;

200. jest zdania, ze zmiany dokonane w obszarze zasobow ludzkich sg pozytywne, chol zgadza si¢ z Trybunalem
Obrachunkowym, ze w delegaturach bardzo potrzebna jest tematyczna wiedza fachowa; zwraca si¢ do Komisji, by
razem z ESDZ opracowala skoordynowane podejscie w celu optymalizacji profilu personelu delegatur;

201. wzywa ESDZ do lepszego kontrolowania kosztéw ponoszonych w trakcie procedur rekrutacyjnych; apeluje do
ESDZ o wykorzystywanie innowacyjnych rozwigzan, jak wideokonferencje, podczas rozméw o praceg, oraz o jak
najczestsze przedstawianie podobnych propozycji réwniez w zakresie szkolenia personelu;

202. zachgca Komisje i pafstwa czlonkowskie do podejmowania dzialan wspierajacych lepsza koordynacje i
wspotprace miedzy ich stuzbami zajmujacymi si¢ stosunkami zewnetrznymi a ESDZ, nie zapominajac o horyzon-
talnych kwestiach tematycznych;

203. podkresla konieczno$¢ zapewnienia wigkszej elastycznosci finansowania misji wspélnej polityki bezpieczefistwa i
obrony (WPBIiO), aby zagwarantowal wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczefistwo Unii w zwiazku z niebezpie-
czenstwem stwarzanym przez konflikty w krajach sgsiadujgcych z Unig oraz ze zwickszonym ryzykiem
ewentualnych dzialaf terrorystycznych powigzanych z Padstwem Islamskim;

204. domaga si¢, by ESDZ dazyla do zwigkszenia korzysci plynacych z ekonomii skali poprzez tworzenie nowych
synergii w kwaterze gléwnej ESDZ i w delegaturach, a takze we wspélpracy z panstwami czlonkowskimi i
krajowymi stuzbami dyplomatycznymi, w duchu prawdziwej unijnej polityki i stuzby zewngtrznej; z
zadowoleniem zauwaza, ze coraz wigcej delegatur Unii i przedstawicielstw dyplomatycznych panstw
cztonkowskich ma wspdlne siedziby, nawet jesli skala tego zjawiska wcigz jest ograniczona, a takze wyraza
uznanie dla ESDZ, ktéra przypisuje tej kwestii nadrzedne znaczenie w swoich dzialaniach;

205. zgadza sig, ze nalezy nadal podejmowac dziatania w zwiazku z ustugami konsularnymi;

Czeé¢ XVIII Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 12/2014 pt. ,,Czy
EFRR jest skutecznym narzedziem finansowania projektéw bezposrednio wspierajacych
réznorodnos$¢ biologiczng w ramach unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej
na okres do 2020 r.?”

206. wskazuje, ze Konwencja o réznorodnosci biologicznej (CBD) okresla réznorodno$é biologiczng jako zrdzni-
cowanie wszystkich zywych organizméw pochodzacych ze wszystkich Zrddel, w tym z ekosysteméw ladowych,
morskich i innych wodnych ekosysteméw oraz zespoléw ekologicznych, ktérych s3 one czg$cig; zauwaza
ponadto, ze w Konwencji wymieniono kilka gléwnych zagrozeri dla réznorodnosci biologicznej, takich jak utrata
i rozdrobnienie siedlisk, nadmierna eksploatacja laséw, oceanéw, rzek, jezior i gleb, zanieczyszczenie, zmiany
klimatu oraz gatunki migrujace, ktére konkuruja z rodzimg flora i fauna;

207. podkredla, ze roznorodno$¢ biologiczna ma podstawowe znaczenie dla zycia ludzi i dobrobytu spoleczefistw;
podkresla, ze zmiana klimatu, utrata réznorodnosci biologicznej, zagrozenia ze strony inwazyjnych gatunkéw
oraz nadmierna eksploatacja zasobéw naturalnych stanowig najwicksze wyzwania dotyczace kazdego obywatela
Unii;

208. ubolewa nad tym, Ze Unia nie osiggnela swojego zasadniczego celu, jakim bylo powstrzymanie utraty
réznorodnosci biologicznej w Unii do 2010 r.;
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209. stwierdza, ze utrata réznorodnosci biologicznej powoduje ogromne koszty ekonomiczne dla spoleczenistwa, ktére
nie byly do tej pory w wystarczajacym stopniu uwzgledniane w globalnych strategiach politycznych; zauwaza
ponadto, ze w badaniu ekonomiki ekosysteméw i réznorodnosci biologicznej ocenia sig, ze koszt niepodjecia
dziatan i degradacji ustug ekosystemowych moze stanowi¢ nawet 7 % $wiatowego PKB rocznie w roku 2050 (');

210. jest w zwigzku z tym przekonany, ze konieczne jest pilne podjecie dzialaii i nadanie wigkszego politycznego
znaczenia kwestii réznorodnosci biologicznej, aby wypelni¢ odnos$ne zobowigzania w tej dziedzinie do roku
20205

211. stwierdza, ze na wyniki projektéw trzeba nierzadko dtugo czeka¢, co utrudnia dokonanie ich oceny;

212. uwaza, ze niezaleznie od ograniczefi zwigzanych z niskim poziomem $rodkéw przeznaczanych na réznorodnosé
biologiczng oraz mimo problemdéw z oceng wykorzystania tych $rodkéw, sprawg zasadniczej wagi jest obecnie ich
utrzymanie;

213. podkresla fakt, Ze ochrona réznorodnosci biologicznej jest nie tylko szczytnym celem $rodowiskowym — polityka
ta ma réwniez znaczny potencjal tworzenia nowych kompetencji, miejsc pracy i mozliwosci biznesowych;

214. zwraca uwage na znaczenie uwzgledniania kwestii ochrony i zachowania réznorodnosci biologicznej w opraco-
wywaniu, wdrazaniu i finansowaniu wszystkich innych strategii unijnych (takich jak rolnictwo, lesnictwo,
rybotéwstwo, polityka regionalna i spdjno$¢ regionalna, energia, przemysl, transport, turystyka, wspdtpraca na
rzecz rozwoju i pomoc rozwojowa oraz badania i rozwdj) w celu zwigkszenia spdjnosci sektorowych i
budzetowych strategii politycznych Unii oraz zapewnienia przestrzegania przez Uni¢ wigzgcych zobowiazan
dotyczgcych ochrony réznorodnosci biologicznej; w tym kontekscie nalezy zacie$ni¢ wspolprace lokalnych,
regionalnych, krajowych i unijnych organéw wiadzy;

215. zauwaza, ze mimo wytycznych i inicjatyw Komisji okreSlanie priorytetéw finansowych lezy w wylacznej gestii
panstw czlonkowskich i zalezy od ich potrzeb, a wyrazna wigkszo$¢ panistw czlonkowskich nie wykorzystuje
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) jako instrumentu wspierajgcego réznorodnosé
biologiczna;

216. stwierdza w tym kontekscie, ze uwzgledniwszy niski poziom wykorzystania tych srodkéw (0,79 %) konieczne jest
rozwazenie wprowadzenia obowigzku przeznaczania czgsci Srodkéw z EFRR (wysokos$¢ do ustalenia) na zadanie
wspierania réznorodnosci biologicznej;

Cze$¢ XIX Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 13/2014 pt. ,,Wsparcie
UE na rzecz odbudowy Haiti po trzesieniu ziemi”

217. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne nr 13/2014 oceniajgce wsparcie Unii na rzecz odbudowy Haiti
po trzesieniu ziemi jako wazny wklad w ogdlng debate polityczna poswigcong zewngtrznej polityce humanitarnej
i rozwojowej Unii; odnotowuje ustalenia i zalecenia zawarte w tym sprawozdaniu;

218. z zadowoleniem przyjmuje i uwzglednia gtéwne wnioski i zalecenia sformulowane w sprawozdaniu koficowym
na temat oceny wspOlpracy Unii z Republika Haiti sporzadzonym przez Dyrekcje Generalng Komisji ds.
Wspdlpracy Miedzynarodowej i Rozwoju — EuropeAid na wniosek Parlamentu i przedstawia ponizej swoje uwagi
i zalecenia;

Uwagi ogélne

219. ponownie zapewnia o swoim ogdélnym zadowoleniu z prac wykonanych i wysitkow podjetych przez stuzby
Komisji w reakcji na trzesienie ziemi na Haiti w 2010 r., pamigtajac, ze delegatura Unii i jej pracownicy
znajdowali si¢ w skrajnie trudnej sytuacji; z zadowoleniem przyjmuje w zwigzku z tym zdolno$¢ Komisji do
wycofania platnosci i wstrzymania wyplat srodkéw z powodu niezadowalajacych postepéw rzadu w zarzadzaniu
finansami i uchybien w krajowych procedurach zaméwieri publicznych;

(") Leon Braat, Patrick ten Brink (red. i inni), The Cost of Policy Inaction: The case of not meeting the 2010 biodiversity target, Wageningen/
Bruksela, 2008, s. 28.
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220. ubolewa z powodu stwierdzonych staboici w koordynacji darczyncow i koordynacji stuzb Komisji, co réwniez
opisano w ocenie wspolpracy Unii z Republikg Haiti (2008-2012) ('), opublikowanej w imieniu Komisji; wzywa
w zwigzku z tym do lepszego powigzania pomocy humanitarnej z pomocg rozwojowa oraz silniejszego
powigzania pomocy doraznej, odbudowy i rozwoju za posrednictwem stalych ram wzajemnych ustug LRRD
(faczenie pomocy doraznej, odbudowy i rozwoju); jest zdania, Ze w miar¢ mozliwosci Dyrekcja Generalna ds.
Pomocy Humanitarnej i Ochrony Ludnosci (ECHO) i EuropeAid powinny przyjaé zintegrowane podejscie z jasno
okreslonymi celami w zakresie koordynacji oraz spdjng strategie dla poszczegdlnych krajéw, réwnolegle do
dzielenia si¢ najlepszymi praktykami; z zadowoleniem przyjmuje w zwigzku z tym uwzglednienie w cyklu
finansowania na lata 2014-2020 systematycznego wiaczania podejscia LRRD; wzywa ponadto stuzby Komisji, by
sprawniej odchodzily od krétkoterminowych dzialafi humanitarnych na rzecz dlugoterminowych interwencji
wspierajacych rozwoj oraz rozwingly spéjna koordynacje nie tylko podmiotéw unijnych, lecz réwniez koordynacji
z priorytetami krajowymi dzigki wspodlnej strategii i za pomocg wsp6lnych ram humanitarnych i ram rozwoju;
zwraca si¢ do Komisji o nawigzanie dialogu z Parlamentem w przypadkach, gdy na przeszkodzie skutecznej
koordynacji poszczegdlnych instrumentéw finansowych w dziedzinie pomocy humanitarnej i rozwojowej stoja
aktualne ramy prawne; uwaza ponadto, ze zaangazowanie lokalnych organizacji pozarzadowych spoleczenstwa
obywatelskiego moze skutkowaé szerszym korzystaniem z lokalnej bazy wiedzy, aby lepiej méc identyfikowaé
potrzeby w zakresie odbudowy i nadzorowa¢ postepy osiagniete przez wladze krajowe;

221. przypomina o zaleceniach wydanych po wizycie delegacji Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu na Haiti w
lutym 2012 r. oraz nalega na istotng konieczno$¢ zapewnienia, jako stala zasada, identyfikowalnosci i
rozliczalnosci unijnych funduszy rozwoju, zwlaszcza dzigki uzaleznieniu wsparcia budzetowego od wynikéw, a w
szczegélnosci jasnemu  zdefiniowaniu obowiazkéw administracji krajowej, aby zapewni¢ odpowiednig
przejrzysto$é, identyfikowalno$¢ i rozliczalno$é; ponawia swoj apel o wigksze skoncentrowanie si¢ na walce z
korupcja jako zjawiskiem endemicznym; zauwaza, ze pomoc humanitarng nalezy opieral na strategii wyjscia, i
podkresla, ze $rodki nalezy przekazywal w miare mozliwosci za posrednictwem haitaniskich instytucji, w ramach
umowy z Kotonu, w celu zapewnienia odpowiedzialno$ci i wzmocnienia organéw krajowych, w tym agencji
zaméwien publicznych, ktéra powinna spelniaé funkcje filtra kontrolnego; zwraca si¢ do Komisji i Europejskiej
Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) o naleganie na wprowadzenie matrycy warunkowos$ci w odniesieniu do
sektorowego wsparcia budzetowego;

222. przypomina, ze budowanie panstwowosci jest zasadniczym elementem unijnej strategii rozwoju i kamieniem
wegielnym kazdej podobnej sytuacji kryzysowej, zgodnie z zasadami interwencji w sytuacji niestabilno$ci;
zauwaza, ze obejmuje to wsparcie budowania instytucji, przejrzysto$¢ i skuteczno$é publicznego zarzadzania
finansami, alokacje budzetowe i skuteczno$¢ wydatkéw publicznych, wraz z zacie$nieniem dialogu politycznego i
dotyczacego strategii politycznych;

223. apeluje o zdefiniowanie dobrej kombinacji polityki w ramach logiki interwencji Unii za pomocg kompleksowego
podejscia do panstwowych i pozapanstwowych/pozarzadowych podmiotéw, a takze o udzielanie wsparcia
sektorowego po dokonaniu szybkiej oceny potrzeb sektorowych, z korzyscig dla wiarygodnosci, komplemen-
tarno$ci i zrownowazonego charakteru projektéw;

Przyszle kierunki dziatania

224. uwaza, ze biorac pod uwage kontekst szerszy niz konkretna sytuacja na Haiti, nalezy oméwi¢ i udoskonali¢
$rodki, aby wzmocni¢ polityczne ramy interwencji i zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami Zywiolowymi, a
ostatecznym celem powinno by¢ ograniczenie do minimum zagrozenia dla zycia ludzkiego i dla warunkéw Zycia
ludzkiego; uwaza, ze inwestycje w zmniejszanie ryzyka zwigzanego z kleskami zywiolowymi sg niezbedne jako
pelnowarto$ciowy element zréwnowazonego rozwoju, a ponadto s3 wysoce oplacalne, poniewaz w poréwnaniu z
oplacaniem rachunkéw za reagowanie w przypadku katastrof umozliwiajg znacznie oszczedniejsze i wydajniejsze
wykorzystywanie zasobow;

225. jest zdania, Ze sytuacje kryzysowe i brak stabilnosci wymagaja opracowania strategii politycznych odwolujacych
si¢ do nowych podejsé, nowych metod i wiedzy fachowej, w szczegdlnosci jesli chodzi o dzialania takie jak: (i)
identyfikowanie ryzyka na réznych poziomach operacyjnych; (i) opracowywanie scenariusza i prognoz prawdo-
podobnych konsekwencji; i (iii) projektowanie instrumentéw, aby uniknaé ryzyka i potencjalnych klesk,
ograniczy¢ je i przygotowaé sie na nie; apeluje o elastyczne podejicie, umozliwiajgce Komisji odpowiednie i
szybkie dostosowanie Srodkéw i instrumentéw pomocowych do sytuacji kryzysu i sytuacji po wystgpieniu

(") Ocena wspélpracy UE z Republikg Haiti (2008-2012), Particip GmbH, przeprowadzona w imieniu Komisji, sierpien 2014 r.
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226.

227.

228.

229.

230.

231.

232.

233,

234.

kryzysu; zauwaza w zwigzku z tym, ze Komisja ustanowita tymczasem system sluzacy mobilizowaniu ekspertéw
z réznych dziedzin, aby w przypadku niedoboru personelu mozna bylo w krétkim czasie wystaé dodatkowy
personel do delegatur Unii lub centralnych siedzib stuzb;

zacheca Komisj¢ i ESDZ do systematycznej pracy nad cyklem zarzadzania klgskami Zywiotlowymi, obejmujacym
zmniejszanie zagrozenia, gotowo$¢, reagowanie i odbudowe, aby opracowal definicj¢ strategicznych ram
zarzadzania kleskami zywiotowymi i budowania odpornosci; wzywa Komisje i ESDZ do poinformowania
Parlamentu o postgpach prac, zwlaszcza w odniesieniu do zarzadzania ryzykiem i gotowo$ci na wdrozenie i
osiagnigcie celéw programu w warunkach po wystapieniu kleski;

przypomina, ze w takich kryzysowych warunkach nalezy z nalezyta staranno$cig podchodzi¢ do trafnosci i
skutecznosci operacyjnej krajowych ram zarzadzania zmniejszaniem ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi,
co jest warunkiem wstepnym sukcesu unijnej interwencji; przypomina, ze ocena wszelkich krajowych ram
zarzadzania powinna uwzglednial miedzy innymi istniejgce ramy rozliczania z wynikéw, istniejaca definicje
obowigzkéw na szczeblu centralnym i lokalnym oraz decyzje w tym zakresie, jasny fancuch dowodzenia i
kontroli, kanaly informacyjne pomiedzy réznymi podmiotami/darczyfncami, wraz z mechanizmami informacji
zwrotnych na temat projektow;

popiera zalecenia Trybunalu Obrachunkowego dotyczace wsparcia Unii na rzecz odbudowy Haiti po trzgsieniu
ziemi i z zadowoleniem przyjmuje odpowiedZ Komisji, ktéra réwniez przyjmuje te zalecenia;

Cze$¢ XX Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 14/2014 pt. ,W jaki
sposéb instytucje i organy UE obliczaja, ograniczajag i kompensuja wlasng emisje gazéw
cieplarnianych?”

uwaza, ze wszystkie instytucje i organy unijne powinny dazy¢ do wypracowania wspdlnego podejicia do swoich
emisji gazéw cieplarnianych i ewentualnego ograniczenia tych emisji; uwaza, ze aby osiagna¢ ten cel, muszg one
kompleksowo obliczy¢ swoje emisje gazéw cieplarnianych i nie powinny powstrzymywaé si¢ od publikacji
wynikow;

uwaza, ze Komisja, aby utrzymaé swoja wiarygodno$¢ w negocjacjach $rodowiskowych ze stronami trzecimi,
powinna dolozy¢ wigkszych staran w celu zgromadzenia szerszych danych na temat wlasnych emisji gazéw
cieplarnianych;

zwraca si¢ do tych instytucji i organéw unijnych, ktére nie posiadaja certyfikatu systemu ekozarzadzania i audytu
(EMAS), do niezwlocznego rozwazenia zastosowania tego certyfikatu; podkresla jednak, Ze nalezy traktowad
EMAS jako narzedzie do uporzgdkowania m.in. emisji gazéw cieplarnianych, a nie jako jedyny ostateczny cel
proekologicznej polityki instytucji;

zauwaza, ze unijne instytucje i organy moga w wickszym stopniu korzysta¢ z kompensacji emisji gazéw cieplar-
nianych, aby ograniczy¢ swoj $lad weglowy; zgadza si¢ z Trybunalem Obrachunkowym, ze ,kwestie te moglyby
zosta¢ wlasciwie rozwigzane poprzez zastosowanie wysokiej jakoSci kompensacji jako uzupelnienia dzialan na
rzecz ograniczenia emisji (a nie zamiast nich)”; zauwaza jednak, ze kompensacja powinna stanowi¢ rozwigzanie
drugie w kolejnosci po rozwiazaniu, jakim jest inwestowanie tych Srodkéw w dalsze udoskonalenie polityki

Srodowiskowej instytucji i organéw unijnych;

z zadowoleniem przyjmuje, ze niektore instytucje unijne rozpoczely projekty pilotazowe dotyczace zielonych
zamoéwien; wyraza nadzieje, Ze ich wyniki okazg si¢ obiecujgce, oraz Ze zielone zaméwienia stang si¢ w najblizszej
przysztosci standardowg procedurg stosowana przez instytucje i organy unijne;

podkresla, ze przy wdrazaniu tej polityki kluczowym aspektem pozostaje czynnik ludzki; wzywa zatem kadre
zarzadcza instytucji i organdéw unijnych odpowiedzialng za te polityke do szkolenia si¢ oraz dalszego
doskonalenia umiejetnosci i zwigkszania wiedzy o tym, jak wazne dla instytucji jest ograniczanie emisji gazow
cieplarnianych; wyraza nadziej¢, Ze powolanie w 2014 r. nowego kolegium komisarzy bedzie okazja do nowego
otwarcia w dziedzinie wdrazania ostrzejszych norm w Komisji i jej agencjach;
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Cze$é XXI  Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego nr 15/2014 pt. ,,Fundusz
Granic Zewnetrznych przyczynit si¢ do wiekszej solidarnosci finansowej, lecz konieczne
jest znalezienie lepszych metod pomiaru jego wynikéw i dalsze zwigkszenie jego wartoSci
dodanej dla UE”

235. z niepokojem zauwaza, ze strategiczne cele Funduszu Granic Zewnetrznych (FGZ) nie zostaly jasno okreslone,
oraz ze w szczegdlnoSci wystepuje napiecie miedzy ogélnym charakterem FGZ jako mechanizmu solidarnosci a
koncentrowaniem si¢ przezen na konkretnych celach dotyczacych lepszej wspélpracy w dziedzinie kontroli granic
i wiz;

236. zauwaza, ze z perspektywy Komisji udane wdrozenie we wszystkich pafistwach cztonkowskich systemu informa-
cyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1II), wizowego systemu informacyjnego (VIS) i europejskiego systemu
nadzorowania granic (EUROSUR) wiaze si¢ z pomocg FGZ; jest jednak zdania, ze takie ogdlne stwierdzenie nie
moze stanowi¢ zadowalajacej odpowiedzi na konkretne krytyczne uwagi Trybunatu Obrachunkowego dotyczace
braku wskaznikéw wykonania;

237. zwraca uwage, ze podobne problemy moga si¢ pojawi¢ w odniesieniu do celéw instrumentu na rzecz wsparcia
finansowego w zakresie granic zewnetrznych i wiz stanowigcego cze$¢ Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
gdyz instrument ten jest korzystny zaréwno z punktu widzenia solidarno$ci migdzy panstwami cztonkowskimi w
zakresie zarzadzania kontrola granic, jak i przeprowadzania jednolitych kontroli granic zewnetrznych na wysokim
poziomie oraz skutecznego rozpatrywania wnioskow o wizy Schengen przy poszanowaniu zobowigzan Unii na
rzecz podstawowych wolnosci i praw czlowieka;

238. podkresla, ze panstwa czlonkowskie dostrzegaja wprawdzie znaczenie skutecznej kontroli granic na wspdlnych
granicach zewnetrznych w ramach dorobku Schengen, ale wciaz uwazaja, Ze zarzadzanie kontrolg granic oraz w
nieco mniejszym stopniu rozpatrywanie wnioskéw wizowych to zadania wchodzace zasadniczo w zakres
kompetencji krajowych;

239. wzywa zatem panstwa czlonkowskie do wlaczenia Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego do krajowych
strategil zarzadzania granicami, tak aby dazy¢ do zacie$niania wspolpracy konsularnej, wspierania dzialan agencji
Frontex lub dzialati nadzwyczajnych oraz konkretnych dzialan waznych dla calej strefy Schengen; nalega na
Komisje i panstwa czlonkowskie, aby poprawily swoja wspélprace w tym obszarze;

240. zwraca si¢ do Komisji o zbadanie, czy korzystne byloby rozdzielenie kontroli na granicach i czgsci wizowej w
ramach Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i utworzenie kilku wyspecjalizowanych moduléw: jednego
poswigconego kwestii solidarnoici, jednego na potrzeby realizacji wspdlpracy konsularnej, operacji agencji
Frontex, dzialan nadzwyczajnych i specjalnych oraz jednego z mysla o dzialaniach szczegélnie istotnych z
perspektywy krajowej;

241. zaleca panstwom czlonkowskim opracowanie i stosowanie odpowiednich i wymiernych wskaznikow w
odniesieniu do wynikow, efektéw i skutkéw finansowanych projektow; podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ wysokiej
jakosci kontrole ex ante w celu zagwarantowania, ze wszystkie finansowane projekty stuza konkretnym i
wymiernym celom i maja warto$¢ dodang; zauwaza, ze weryfikacje ex post bylyby pomocne w stworzeniu
mechanizméw kontroli jakosci;

242. zaznacza, ze mozna dodatkowo zwigkszy¢ warto§¢ dodang Unii poprzez dodatkowy wklad ze strony panstw
czlonkowskich w operacje agencji Frontex, a to poprzez doprowadzenie do tego, by rejestrowanie co najmniej
czedci aktywoéw wspolfinansowanych przez Fundusz Bezpieczefistwa Wewnetrznego w wykazie wyposazenia
technicznego agencji Frontex bylo obowigzkowe;

243. wyraza zaniepokojenie z powodu nieprawidlowosci, jakich Trybunal Obrachunkowy dopatrzyt sie¢ w réznych
krajowych strategiach w dziedzinie zaméwien publicznych, oraz stwierdza, ze klauzula wyjatkowa dotyczgca
zaméwien w dziedzinie obronnosci i bezpieczefistwa nie moze by¢ stosowana w przypadkach, w ktérych
mozliwe byloby zastosowanie mniej restrykcyjnych procedur bez uszczerbku dla bezpieczenstwa; zaleca
usprawnienie procedur udzielania zaméwient w celu zapewnienia terminowej realizacji finansowania;

244. wyraza uznanie dla Komisji za podjecie dzialan naprawczych o charakterze finansowym w przypadku projektu,
ktory realizowano z naruszeniem podstawowych wolnosci i praw czlowieka, ale wzywa Komisje do identyfi-
kowania ewentualnych zagrozef tego rodzaju w miare mozliwosci ex ante, zwlaszcza jezeli chodzi o sposdb
przeprowadzania kontroli granicznych w odniesieniu do prawa ubiegania si¢ o azyl;

245. podkresla potrzebe poprawy standardéw gromadzenia danych dotyczacych projektéw finansowanych na poziomie
krajowym w celu zwigkszenia poziomu przejrzystosci;
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Cze$¢ XXII Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 16/2014 pt.
»Skuteczno$¢ laczenia dotacji z regionalnych instrumentéw inwestycyjnych z pozyczkami
z instytucji finansowych w celu wsparcia polityki zewnetrznej UE”

246. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne dotyczace oceny skutecznosci faczenia dotacji z regionalnych
instrumentéw inwestycyjnych z pozyczkami z instytucji finansowych w celu wsparcia polityki zewnetrznej UE, a
ponizej przedstawia swoje uwagi i zalecenia;

Uwagi ogélne

247. zacheca Trybunal Obrachunkowy do dalszego poglebiania podobnych dzialari kontrolnych w tej nowej dziedzinie
wsplpracy, by regularnie przedstawia¢ decydentom cato$ciowa oceng pojawiajacych sig zagadnieni i zagrozen;

248. przyznaje, ze rosngce zainteresowanie instrumentami laczonymi oraz szansami, jakie plyng z korzystania z
nowych finansowych instrumentéw inwestycyjnych, wynika gtéwnie z jednoczesnego wystgpienia istotnych
wyzwan w dziedzinie rozwoju oraz powaznego ograniczenia funduszy publicznych, co prowadzi do opraco-
wywania nowych zasob6w finansowych taczacych pomoc w formie dotacji unijnych oraz zasoby pozadotacyjne;

249. podkresla, ze korzystanie z wszelkich nowych instrumentéw finansowych i faczenie Zrédel finansowania musi
pozostal zgodne z celami polityki Unii w dziedzinie rozwoju wyznaczonymi w oparciu o kryteria oficjalnej
pomocy rozwojowej (ODA) i zapisanymi w programie dzialaf na rzecz zmian, czyli zmierza¢ do poprawy jakosci,
wydajnosci, zréwnowazonego charakteru i szybko$ci wdrazania unijnych interwencji; jest zdania, ze instrumenty
te musza by¢ ukierunkowane na priorytety Unii o najwyzszej ekonomicznej i nieekonomicznej wartosci dodanej i
najwigckszym wplywie, i uwaza, ze nalezy je wykorzystywal strategicznie w sektorach, w ktdérych wsparcie
finansowe ze strony Unii ma kluczowe znaczenie dla rentownosci inwestycji, a instrumenty laczone mogg
przynie$¢ najwigksze korzysci; ubolewa w zwigzku z tym, ze w specjalnym sprawozdaniu skoncentrowano si¢
gléwnie na finansowych aspektach laczonego finansowania obejmujacego dotacje z regionalnych instrumentéw
inwestycyjnych, nie oceniono natomiast wystarczajaco jego wydajnosci i skutecznosci;

250. domaga si¢, by podstawowq i stale przestrzegang zasada bylo unikanie ryzyka, ze zachety finansowe przewazg
nad zasadami rozwoju (zdarza si¢, ze cele finansowe przestaniaja cele z zakresu rozwoju), oraz by przestrzegano
zasad zréwnowazonego rozwoju, np. norm spolecznych i Srodowiskowych oraz zasady dostgpu do
podstawowych débr publicznych;

251. odnotowuje wyniki przegladu przeprowadzonego przez unijng platforme¢ na rzecz instrumentéw laczonych w
ramach wspélpracy zewnetrznej, ktérej pierwotnym celem bylo podniesienie skutecznosci, wydajnosci i jakosci
dotychczasowych mechanizméw i instrumentéw laczonych, przy uwzglednieniu faktu, ze ujednolicenie
podstawowych zasad, obowigzujacych we wszystkich mechanizmach regionalnych i instrumentach finansowych,
bedzie sprawa najwyzszej wagi w kolejnych wieloletnich ramach finansowych; zgodnie z wynikami powyborczego
przegladu wieloletnich ram finansowych zachgca Komisje i ESDZ do kontynuowania zorganizowanego/strate-
gicznego dialogu po$wigconego tej sprawie, a zwlaszcza temu, jak trwale zapewni¢ i zwigkszy¢ przejrzystosé i
rozliczalnosé;

252. uwaza, Ze na etapie planowania Komisja powinna skupi¢ si¢ na osiagnieciu zréwnowazonych, dtugoterminowych
celéw gospodarczych, spotecznych i Srodowiskowych w dziedzinach, w ktérych majg by¢ realizowane inwestycje;

253. domaga si¢, by podstawowa i stale przestrzegana zasada bylo koncentrowanie funduszy unijnych na przedsiew-
zigciach, ktérych nie mozna by zrealizowaé bez wsparcia finansowego ze strony Unii, np. na przedsiewzigciach
przynoszacych niskie zyski, ale mogacych doprowadzi¢ do poprawy sytuacji spotecznej i stanu Srodowiska oraz
do poprawy w dziedzinie praw czlowieka;

254. domaga si¢, by podstawows i stale przestrzegana zasada bylo monitorowanie wynikéw oraz $rednio- i dlugotermi-
nowych skutkow zrealizowanych przedsiewzig¢ w sprawach spolecznych i Srodowiskowych oraz w dziedzinie
praw czlowieka, a takze nawigzywanie do tych wynikéw w dalszych dzialaniach; uwaza, ze ustalenia plynace z
takich ocen nadzorczych nalezy wykorzystywaé bezposrednio do informowania o osiagnigtych celach dlugotermi-
nowych oraz do poprawy etapu planowania/selekcji projektéw w kolejnych cyklach finansowania;

255. domaga si¢ umocnienia politycznej roli Komisji w tej dziedzinie jako organu, na ktérym spoczywa odpowie-
dzialno$¢ polityczna;
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256. domaga si¢ wprowadzenia wspdlnych norm dotyczacych zarzadzania takimi dzialaniami finansowymi oraz
wskazania najlepszych praktyk oraz dobrze zdefiniowanych kryteriéw kwalifikowalnosci i oceny w odniesieniu do
stosowania tych narzedzi finansowych; uwaza, ze spéjne zasady zarzadzania, np. ustrukturyzowana sprawozda-
wczo$é, jasne ramy monitorowania i warunki nadzoru, przyczynig si¢ do obnizenia kosztow transakcji czy tez
potencjalnego dublowania kosztow;

257. jest zdania, ze nalezy bezwzglednie opracowaé odpowiednie struktury zarzadzania poszczegdlnych instrumentéw,
by zach¢cal kraje odbierajgce pomoc, beneficjentéw lub zainteresowane strony do przejmowania odpowie-
dzialnosci za te instrumenty; przypomina, ze rozwdj laczonej oficjalnej pomocy rozwojowej przekazywanej za
posrednictwem takich instrumentéw wymaga dobrze zorganizowanej wspdlpracy migdzy Komisja i Europejska
Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym (EBI), pafistwami czlonkowskimi i
Parlamentem; apeluje o wigksze zaangazowanie delegatur Unii w proces podejmowania decyzji, zwlaszcza na
etapie wskazywania przedsiewzigé, co moze si¢ wyrazaé w udziale w ocenach ex ante lub ocenach wplywu, a
ogolniej rzecz biorac o zapewnienie silnej pozycji Unii w dialogu politycznym z krajami partnerskimi i kontaktow
z miejscowym spoleczefistwem obywatelskim;

258. z naciskiem podkresla konieczno$¢ osiggniecia jak najwyzszego poziomu przejrzystosci i rozliczalnosci dzigki
dostegpowi do wyczerpujacych i rzetelnych informacji budzetowych i danych finansowych dotyczacych
przedsigwzigé finansowanych z tych instrumentéw inwestycyjnych, by umozliwi¢ Parlamentowi wykonywanie
prawa do sprawowania kontroli i wyrazania zgody, wzywa do przedkladania Parlamentowi regularnych
sprawozdan z wykorzystania tych instrumentéw finansowych oraz z osiaganych wynikéw, a zwlaszcza z oceny
dzwigni finansowej i niefinansowej oraz zasady dodatkowosci, a zarazem przypomina o koniecznosci
przestrzegania przepiséw art. 140 rozporzadzenia finansowego;

259. popiera zalecenia Trybunalu Obrachunkowego, bedace pierwszym krokiem we wlasciwym kierunku, jesli chodzi o
skuteczno$¢ faczenia dotacji z regionalnych instrumentéw inwestycyjnych z pozyczkami z instytugji finansowych
w celu wsparcia polityki zewnetrznej Unii, i z zadowoleniem przyjmuje odpowiedz Komisji, ktéra réwniez
przyjela te zalecenia;

Cze$é XXIII Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 17/2014 pt. ,Czy
unijna inicjatywa w zakresie centrow doskonalo$ci moze skutecznie przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia zagrozefi chemicznych, biologicznych, radiologicznych i jadrowych
pochodzacych spoza UE?”

260. z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe w zakresie chemicznych, biologicznych, radiologicznych i jadrowych (CBR])
centréw doskonatosci; odnotowuje fakt, ze struktura zarzadzania inicjatywa uwydatnia jej sieciowy charakter;

261. z zadowoleniem przyjmuje ogélny pozytywny wydiwiek sprawozdania specjalnego nr 17/2014 oraz zalecenia
Trybunalu Obrachunkowego, w calosci zaakceptowane przez Komisjg;

262. zauwaza, Ze inicjatywa stanowi innowacyjne podejscie, w ramach ktdrego tworzone sa sieci kontaktow, zawierane
sa partnerstwa regionalne i miedzynarodowe, dochodzi do konsolidacji, koordynacji i optymalizacji istniejacego
potencjalu w zakresie wiedzy fachowej, szkolen, pomocy technicznej i wyposazenia;

263. zwraca uwagg, ze takie struktury sg z koniecznosci zlozone, z czym wigze si¢ trudno$¢ w ich tworzeniu oraz w
efektywnym zarzadzaniu nimi;

264. przypomina, ze w okresie 2010-2013 r. na inicjatywe przeznaczono 100 mln EUR;

265. jest zdania, Ze nadrzedng wartoscia tej inicjatywy jest jej podejscie oddolne, zakladajace opieranie si¢ na do§wiad-
czeniu krajéw partnerskich; zaznacza, Ze nalezy regularnie informowaé delegatury Unii, ktére powinny dazy¢ do
odgrywania bardziej aktywnej roli w porozumieniu z organami danego kraju partnerskiego;

266. jednocze$nie pragnie zwrdciC uwage, ze poszanowanie faktu, iz kraje partnerskie same odpowiadajg za swoje
projekty, nie powinno uniemozliwia¢ Komisji przedstawiania propozycji, w przypadku ktérych wspdlna reakcja
przyniostaby korzysci (np. podczas walki z epidemia gorgczki Ebola);

267. jest przekonany, ze nalezy wybieraé projekty w taki sposéb, aby umozliwi¢ koncentrowanie ograniczonych
dostepnych kwot na obszarach najbardziej istotnych dla bezpieczenstwa Unii; uwaza, ze mogloby by¢ przydatne,
gdyby wybierajac projekty, instytucje unijne przyjely funkcje izby rozliczeniowej;
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268. zauwaza, ze nalezy poszerzal fachowa wiedze techniczng, jaka dysponujg regionalne sekretariaty, aby umozliwi¢
wskazywanie kwestii, jakimi nalezy si¢ zaja¢ w ramach inicjatyw, a takze po to, aby usprawni¢ przygotowywanie i
wdrazanie poszczegdlnych projektow;

269. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze od maja 2013 r. kraje partnerskie moga w dowolnym momencie wysuwaé
propozycje projektow, ktore wplywaja na zwigkszenie zdolnosci reagowania na powstajace zagrozenia;

270. zauwaza, ze nalezy w dalszym ciggu skracal czas, jaki mija od przedlozenia propozycji projektu do jego
poiniejszego zatwierdzenia oraz wdrozenia;

271. podkresla, ze do poprawy spojnosci i koordynacji réznych instrumentéw finansowania w obszarze bezpieczefistwa
konieczna jest szerzej zakrojona wspoélpraca strategiczna; podkresla, ze usprawniona koordynacja dzialan
odpowiednich podmiotéw z dziedziny CBR] zwigkszylaby efektywnos¢ istniejacych inicjatyw;

272. jest zdania, ze bardziej przejrzyste rozréznienie miedzy wewnetrznym a zewnetrznym wymiarem dzialan CBR]J ()
moze korzystnie wplynaé na te inicjatywe;

Cze$é XXIV  Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 19/2014 pt. ,,Unijna
pomoc przedakcesyjna dla Serbii”

273. zacheca wladze serbskie do poprawy jakosci i dalszej racjonalizacji krajowych strategii i planéw dzialania, a takze
do odpowiedniego zajecia si¢ szeregiem kwestii politycznych i spoleczno-gospodarczych; zwraca si¢ do Komisji o
zaproponowanie, jesli to konieczne, wymaganego wsparcia technicznego w tym zakresie;

274. podkresla znaczenie przygotowania krajowych strategii w dziedzinach wrazliwych politycznie; zwraca si¢ do
wlasciwych wladz, by przygotowaly strategie w nastepujacych gléwnych obszarach sprawowania rzagdéw oraz
zawarly w nich realistyczne terminy realizacji: decentralizacja terytorialna oraz strategia majaca stuzy¢ koordynacji
wdrazania reformy zarzadzania finansami publicznymi;

275. wzywa Komisje i delegature Unii w Serbii, aby zapobiegly problemom, ktére wystapily w pierwszej czesci okresu
programowania 2007-2013, mianowicie wybieraniu projektéw niedopracowanych lub problematycznych; wspiera
wspotprace Komisji z wladzami serbskimi, ktorej celem jest rozwigzanie stwierdzonych probleméw, takich jak
brak wsparcia ze strony organéw krajowych, brak koordynacji miedzyinstytucjonalnej, niewystarczajace
dopracowanie projektéw, nieprecyzyjne okreslenie zakresu zadan, niezréwnowazone rozwigzania w zakresie
finansowania i niewyciggnigcie wnioskéw z bledéow popelnionych przy realizacji weze$niejszych projektéw;

276. z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze projekty zwigzane ze sprawowaniem rzadéw ogélnie osiagnely dobre wyniki,
jednak uwaza, ze systemy wdrazania i kontroli projektéw sa niewydajne lub nieefektywne, zwlaszcza w
przypadkach, w ktorych Trybunal Obrachunkowy stwierdzit istotne uchybienia w czterech z o$miu skontrolo-
wanych projektéw zwigzanych ze sprawowaniem rzadéw, finansowanych ze $rodkéw Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA);

277. zauwaza, ze w realizacji reformy sadownictwa odnotowano znikome postepy od 2007 r.;

278. wskazuje na konieczno$¢ zwigkszenia obecnej ochrony oséb zglaszajacych przypadki naruszenia, o czym jest
mowa w krajowej strategii antykorupcyjnej na lata 2013-2018; nalega, by wladze serbskie przyspieszyly prace
nad nowymi przepisami dotyczacymi informowania o nieprawidlowosciach, a przepisy te powinny wzbudzaé
zaufanie potencjalnych os6b zglaszajacych przypadki naruszenia oraz zachecal je do podejmowania takich
dzialan;

279. popiera zalecenia Trybunatu Obrachunkowego i apeluje do Komisji, by zwracala nalezyta uwage na okreslenie
celow, oceng potrzeb i wycigganie wnioskéw z weze$niejszych projektéw, a takze by unikala opdZnien oraz
niewydajnych lub nieskutecznych procedur udzielania zaméwien;; podkresla znaczenie trwalo$ci, poniewaz
rezultaty uwydatnily szereg kwestii w przypadku dwoch trzecich projektow, zwlaszcza w projektach zwigzanych
ze sprawowaniem rzadow;

(") Zob. réwniez rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie zwigkszenia bezpieczeristwa chemicznego,
biologicznego, radiologicznego i jadrowego w Unii Europejskiej — plan dziatania UE w dziedzinie broni chemicznej, biologicznej,
radiologicznej i jadrowej (CBR]) (Dz.U. C169 Ez 15.6.2012,s. 8).
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Czgs¢ XXV Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 20/2014 pt. »Czy
wsparcie ze §rodkéw EFRR na rzecz MSP w obszarze handlu elektronicznego jest
skuteczne?”

280. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie specjalne Trybunatu Obrachunkowego nr 20/2014 i popiera zawarte w
nim wnioski i zalecenia;

281. z zadowoleniem przyjmuje tez konstruktywne stanowisko Komisji w odpowiedzi na zalecenia Trybunalu
Obrachunkowego;

282. zauwaza, ze technologie handlu elektronicznego maja fundamentalne znaczenie dla lepszego rozwoju i poprawy
konkurency)nosu malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP); podkresla znaczenie MSP dla rozwoju gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy w Unii;

283. przyjmuje do wiadomosci, ze w sprawozdaniu specjalnym Trybunatlu Obrachunkowego polozono nacisk na
pomiary wynikéw i europejska warto$¢ dodang;

284. zauwaza, ze mimo iz dostepno$¢ przedsiebiorstw online zwigkszyla si¢, projekty wybrane do inwestycji osiagnely
slabe rezultaty; zauwaza, ze wskutek braku poréwnawczej metody wyboru wnioskéw i braku szczegélowych
informacji na temat przedsigbiorstw, w ponad jednej trzeciej przypadkéw Srodki wykorzystano w sposéb mato
gospodarny lub niegospodarny;

285. wskazuje, ze 10 sposréd 30 wspélfinansowanych projektéw objetych kontrolg zostaloby zrealizowanych nawet
bez wspélfinansowania ze $rodkéw publicznych, pig¢ sposréd tych projektéw uruchomiono przed otrzymaniem
powiadomienia o dotacji, a trzy z nich uruchomiono, nawet zanim przedsigbiorstwa ztozyly wniosek o wsp6tfi-
nansowanie;

286. jest zdania, ze przedstawienie biznesplanu wykazujacego europejska wartos¢ dodang powinno by¢ obowigzkowe,
aby unikna¢ efektu deadweight;

287. podkresla, ze panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ kryteria i procedury wyboru gwarantujagce wybér
projektéw o najwigkszej wartosci dodanej w zakresie wspierania rozwoju handlu elektronicznego prowadzonego
przez MSP i osiagania celéw Europejskiej agendy cyfrowej;

288. zauwaza, ze z powodu braku monitorowania ze strony Komisji niemozliwe bylo dokonanie oceny, w jakim
stopniu wsparcie ze S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyczynito si¢ do
osiagniecia krajowych i unijnych celéw w zakresie technologii informacyjnych, a takze biznesplanéw samych MSP;

289. uwaza, ze Komisja powinna zadbal o to, by pafistwa cztonkowskie dostarczaly spéjne i wiarygodne informacje na
temat wykorzystania Srodkéw z EFRR; uwaza, ze informacje te powinny wskazywal postgp programéw
operacyjnych, nie tylko w wymiarze finansowym, ale réwniez w zakresie osiagnietych wynikow;

290. podziela stanowisko Trybunalu Obrachunkowego, zgodnie z ktérym w umowach o dofinansowanie nalezy
okresla¢ minimalny zestaw miarodajnych wskaznikéw wraz z odno$nymi celami, ktére nalezy mierzy¢ i
monitorowaé zaréwno po wdrozeniu i uruchomieniu projektu, jak i na pdzniejszym etapie, w celu oceny
osiagnietych wynikéw;

Cze$¢ XXVI Sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 21/2014 pt. ,Infra-
struktura port6w lotniczych finansowana ze $rodkéw UE: znikome korzys$ci w stosunku
do kosztow”

291. przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja juz wprowadzila zmiany dotyczace wielu kwestii wymienionych w
sprawozdaniu specjalnym, i zasadniczo popiera nowe ramy prawne opisane przez Komisjg; w zwigzku z tym
proponuje, by Komisja w ciaggu roku od przyjecia tej rezolucji przedstawila parlamentarnej Komisji Kontroli
Budzetowej sprawozdanie z postegpéw poczynionych w zwigzku z tymi zaleceniami;

292. popiera zalecenie Trybunatu Obrachunkowego, aby panstwa czlonkowskie przygotowaly spéjne plany rozwoju
lotnisk, i zaleca, aby plany te zostaly zatwierdzone przez Komisj¢ przed przyznaniem jakiegokolwiek
finansowania w odniesieniu do danego projektu; zaleca ponadto, aby te plany regionalne, krajowe i ponadna-
rodowe uwzglednialy nie tylko transport lotniczy, lecz takze inne rodzaje transportu publicznego oferujace czas
podrézy poréwnywalny do czasu lotu, w tym pociagi i autobusy, w celu uniknigcia nasycenia rynku i zwigkszenia
rentownosci ustug;
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293. zaleca, aby finansowanie bylo przyznawane jedynie rentownym portom lotniczym;

294. zaleca, aby Komisja zbadala wszystkie nowe projekty w kontekscie analizy obszaru cigzenia, aby zapewni¢ im
rentowno$¢, majac zawsze na uwadze role, jaka odgrywaja w Unii regionalne porty lotnicze w zapewnianiu
dostepu i mobilnosci;

295. uwaza, ze Komisja powinna w pierwszej kolejnosci uwaznie monitorowaé panstwa czlonkowskie podane w
sprawozdaniu jako te, ktére w przeszlodci wdrazaly szczegdlnie problematyczne projekty;

296. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji, Trybunatowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Trybunatowi Obrachunkowemu oraz do zarzadzenia jej publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (seria L).



	REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie sprawozdań specjalnych Trybunału Obrachunkowego w kontekście absolutorium dla Komisji za rok 2013 

