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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

zawierajgca uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium z
wykonania budzetu Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa ZywnoSci za rok budzetowy 2013

PARLAMENT EUROPEJSK],

— uwzgledniajac swojq decyzje w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci za rok budzetowy 2013,

— uwzgledniajac art. 94 Regulaminu i zalgcznik V do Regulaminu,

—  uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenistwa Zywnosci (A8-0097/2015),

A.  majac na uwadze, ze zgodnie ze sprawozdaniem finansowym ostateczny budzet Europejskiego Urzedu ds. Bezpie-
czenstwa Zywnosci (zwanego dalej ,Urzedem”) na rok budzetowy 2013 zamknat si¢ kwota 78 051 000 EUR, co
stanowi spadek 0 0,31 % w poréwnaniu z 2012 r.,

B. majac na uwadze, Ze caly budzet Urzedu pochodzi z budzetu Unii,

C. majac na uwadze, ze w swoim sprawozdaniu dotyczacym rocznego sprawozdania finansowego Europejskiego
Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci za rok budzetowy 2013 Trybunal Obrachunkowy (,Trybunal”) stwierdzit, iz
uzyskal wystarczajacg pewno$¢, ze roczne sprawozdanie finansowe Urzedu jest wiarygodne oraz ze transakcje
lezace u jego podstaw sa legalne i prawidtowe,

Dzialania podjete w nastepstwie udzielenia absolutorium za rok 2012

1. na podstawie sprawozdania Trybunalu zauwaza, ze odnosnie do trzech uwag poczynionych przez Trybunal w
sprawozdaniu za rok 2011 i oznaczonych jako znajdujace si¢ ,w trakcie realizacji” w sprawozdaniu Trybunatu za
rok 2012 podjeto dzialania naprawcze i dwie z nich oznaczone s3 teraz w sprawozdaniu Trybunalu jako
,zrealizowane”, a jedna jako ,nie dotyczy”; zwraca ponadto uwage, ze w zwigzku z trzema uwagami poczynionymi
w sprawozdaniu Trybunalu za rok 2012 podjeto dzialania naprawcze i jedna uwaga oznaczona jest teraz jako
,zrealizowane”, jedna jako ,nie dotyczy”, a jedna jako ,w trakcie realizacji’;

2. na podstawie informacji uzyskanych od Urzedu uznaje, Ze:

— zatwierdzanie systeméw lokalnych polaczono w stosownych przypadkach z zatwierdzaniem systeméw
ksiegowych ksiggowego oraz z centralnym systemem rachunkowos$ci memorialowej ABAC i systemem SAP,

— monitorowanie poziomu wykonania budzetu oraz ogdlnego poziomu przeniesien jest w dalszym ciagu
usprawniane, aby przeniesienia nie odbiegaly od celéw w zakresie wykonania budzetu ustalonych w zwigzku z
dziatalnoscig operacyjng,

— wybory przewodniczacego i wiceprzewodniczacego zarzadu nalezy przeprowadzi¢ w tajnym glosowaniu w
ramach otwartej sesji za poSrednictwem transmisji internetowej audio, zgodnie z przepisami regulaminu
przyjetego w czerwcu 2013 r,,

— okresowy dialog ze stronami zainteresowanymi dziatalnoscig Urzedu ma charakter regularny; zwraca uwage na
dzialania podejmowane z mysla o przejrzystosci, takie jak publiczne konsultacje w sprawie inicjatywy na rzecz
przeksztalcenia Urzedu w instytucje otwarta lub powolanie grup specjalistow w Urzedzie,

— wdrazane s zalecenia konsultanta zewnetrznego dotyczace zarzadzania danymi, ciaglosci dzialania i bezpie-
czenstwa informatycznego; apeluje do Urzedu o informowanie organu udzielajgcego absolutorium o dalszych
wynikach wdrazania dziatan naprawczych,

— Urzad zoptymalizowal swojg strone internetows, aby uczyni ja bardziej przyjazng dla uzytkownika oraz
ulatwi¢ konsultacje dotyczace waznych aspektéw pracy naukowej, takich jak ekspertyza naukowa, gromadzenie
danych, metodologia oceny ryzyka, opinie w sprawie oceny ryzyka, a takze tego, jak moga one wplywac na
obywateli Unii poprzez szybki dostep do naukowych porad, artykuléw w czasopismach lub najnowszych
doniesien;
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Zarzgdzanie budzetem i finansami

3. zwraca uwage, ze wysitki zwigzane z monitorowaniem budzetu w ciggu roku budzetowego 2013 doprowadzily do
osiggniecia wskaznika wykonania budzetu w wysokosci 98,80 %, co stanowi nieznaczny spadek w poréwnaniu z
rokiem poprzednim (99,30 %), natomiast wskaznik wykonania w odniesieniu do $rodkéw na platnosci byt wysoki i
wyniést 90,80 %; na podstawie rocznego sprawozdania Urzedu za 2013 r. zauwaza, ze w tytule I (Personel) oraz II
(Infrastruktura) budzet wykonano w 100 %, natomiast w tytule III (Dzialalno$¢) wskaznik wykonania osiagnat
96,99 %;

4. na podstawie rocznego sprawozdania Urzedu ustalil, Ze poziom wykonania budzetu jest o 1 % nizszy od
pierwotnego celu oraz ze ogblny poziom platnosci jest o 2 % nizszy od pierwotnego celu; przyznaje jednak, ze
dzialania w zakresie monitorowania budzetu podejmowane w ciggu roku budzetowego 2013 w dalszym ciggu
przyczyniajg si¢ do stale wysokiego wskaznika wykonania budzetu;

Zobowigzania i przeniesienia

5. na podstawie rocznego sprawozdania Urzedu stwierdza, ze zaciagnigte zobowigzania przeniesione na rok 2014
wynosza 6 431 431 EUR, a wiec s3 nizsze niz w roku poprzednim; zwraca uwage, ze spadek ten wigze si¢ przede
wszystkim z centralizacja platnosci na rzecz ekspertéw, co doprowadzito do podniesienia wydajnosci procesu
przetwarzania platnosci, a takze z faktem, ze nie podniesiono $rodkéw w budzecie operacyjnym na infrastrukture
informatyczng w wyniku przesunie¢ z innych dzialéw budzetu pod koniec 2013 r;

6. zauwaza, ze cho¢ ogdlny poziom przeniesiefi obniza si¢ regularnie od 2008 r. (spadl z 23 % do 11 %), a wskaznik
platnosci wzrést z 73 % do 91 %, potrzebna jest dalsza poprawa w monitorowaniu wykonania budzetu, aby
utrzymaé przeniesienia na poziomie zgodnym z celami wykonania budzetu okreslonymi dla dziatalnosci
operacyjnej;

Przesuniecia

7. zauwaza, ze poziom przesunie¢ utrzymywal si¢ w granicach wytyczonych na mocy przepiséw finansowych, gdyz
przesuniecie z tytutu I (Personel) do tytulu II (Infrastruktura) opiewalo na kwote 418 965 EUR, ktora stanowi
4,7 % tytulu II; przyznaje, ze przesuniecie to wynikato gléwnie z odrzucenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wniosku Komisji dotyczacego indeksacji wynagrodzen za 2011 r., dzigki czemu Urzad mégt dokonaé
wczeSniejszych platnosci w zwigzku z nabyciem budynkéw i obnizy¢ wysoko$¢ rat odsetkowych;

Procedury przetargowe i procedury naboru pracownikéw

8. na podstawie rocznego sprawozdania finansowego Urzedu zauwaza, ze pod koniec 2013 r. zajetych bylo 93,45 %
planowanych stanowisk pracy; przyjmuje do wiadomosci nizszy wskaznik obsadzenia stanowisk w poréwnaniu z
2012 1,

Zapobieganie konfliktom intereséw i zarzadzanie nimi oraz przejrzystos¢

9. na podstawie informacji uzyskanych od Urzedu zauwaza, Ze po konsultacjach z kluczowymi partnerami w 2014 r.
dokonal on czg$ciowego przegladu przepiséw wykonawczych dotyczacych polityki niezaleznosci w odniesieniu do
deklaracji o braku konfliktu intereséw i doprecyzowal te przepisy; jednakze ubolewa nad tym, ze zmienione
procedury dotyczgce kontroli rocznych, specjalnych i ustnych deklaracji o braku konfliktu intereséw, skladanych
przez czlonkéw komitetu naukowego, paneli naukowych i grup roboczych Urzedu, weigz podlegaja kierownikom
dzialéw; zwraca jednak uwage, ze w ramach tej procedury wprowadzono kryteria bedace podstawa kontroli, a
takze funkcje urzednika ds. kontroli deklaracji, ktérego zadaniem jest natychmiastowe zglaszanie wszelkich
ewentualnych konfliktéw intereséw urzednikowi ds. sprawozdawczosci;

10. gleboko ubolewa, ze pomimo tego przegladu nie zlikwidowano gltéwnych luk w przepisach wykonawczych Urzedu;
zauwaza w szczegllnosci, Ze oceny intereséw naukowcéw dokonuje si¢ w odniesieniu do mandatu odno$nego
panelu, a nie do kompetencji Urzedu, podczas gdy to kompetencje Urzedu stanowia odniesienie dla deklaracji o
braku konfliktu intereséw;

11. apeluje do Urzedu o dolozenie konkretnych starafi, aby wyeliminowaé t¢ mozliwa arbitralng praktyke ze swoich
procedur wewnetrznych w celu zagwarantowania bezstronnosci Urzedu w odniesieniu do zapobiegania konfliktom
intereséw i zarzadzania nimi oraz wyeliminowania wszelkiego ryzyka; wyraza glebokie rozczarowanie powszechna
praktyka Urzedu polegajgca na stosowaniu podwojnych standardéw w zakresie konfliktéw intereséw: innych w
stosunku do ekspertéw z organizacji zajmujacych si¢ bezpieczenstwem zywnosci i innych w przypadku
pozostalych pracownikéw; ponadto wzywa Urzad do przyjecia do konca wrzesnia 2015 r. polityki ,drzwi
obrotowych”;
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12. uwaza, ze zwlaszcza do intereséw finansowych nalezy podchodzi¢ z najwigkszg starannoscia, a ekspertéw nalezy
zobowigza¢ do o$wiadczania, czy ich dzialalno$¢ byla Zrédlem wynagrodzenia czy nie; jest zdania, ze jezeli tak
bylo, nalezy okresli¢ kwote; wyraza opinig, ze Urzad nie powinien akceptowac obecnej praktyki polegajacej na tym,
ze eksperci nie przyznaja si¢ do swoich interesow, np. poprzez uzycie wyrazenia ,spotka prywatna”;

13. zauwaza z zaniepokojeniem, zZe w niedawnym orzeczeniu Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzil, ze
Urzad powinien zmieni¢ swoje zasady dotyczace konfliktéw intereséw oraz powigzane instrukcje i formularze,
jakie wykorzystuje do deklaracji o braku konfliktu intereséw, aby eksperci pracujacy w Srodowisku akademickim
podawali Urzedowi wszystkie istotne informacje; wzywa Urzad do dopilnowania, by naukowcy z jego paneli i grup
roboczych ujawniali ustalenia finansowe miedzy wydzialami uniwersytetéw, dla ktérych pracujg, i spotkami
handlowymi, jesli te ustalenia podlegaja kompetencjom Urzedu;

14. docenia doprecyzowanie zakresu konfliktow intereséw za pomocg nowych definicji dotyczacych m.in. obowiazku
zglaszania nawet najmniejszych korzysci majatkowych lub praktyki zezwalania na anonimizacje intereséw
ekspertow tylko w wyjatkowych przypadkach i wylacznie w celu zagwarantowania przestrzegania przepisow
dotyczacych ochrony danych; niemniej jednak ubolewa, Ze definicja ,interesu” (okreslona w art. 2 pkt 2 lit. a)
decyzji dyrektora wykonawczego Urzedu w sprawie deklaracji o braku konfliktu intereséw) nie obejmuje réwniez
,wszelkiego istotnego interesu osobistego, natury finansowej czy niefinansowej, badz relacji osobistych lub
rodzinnych itp.”, zgodnie z wytycznymi Komisji z 2013 r. dotyczacymi zapobiegania konfliktom intereséw i
zarzadzania nimi w agencjach zdecentralizowanych UE;

15. zauwaza z zaniepokojeniem, Ze zmienione przepisy Urzedu dotyczace deklaracji o braku konfliktu intereséw
wyraznie wykluczaja ekspertéw z organizacji zajmujacych si¢ bezpieczefistwem zywnosci, jezeli zostali oni
wyznaczeni przez panstwa czlonkowskie i w ponad 50 % sa oplacani ze zrédet prywatnych;

16. na podstawie informacji uzyskanych od Urzedu zauwaza, ze po okresie zatrudnienia w Urzedzie stosuje sie
dwuletni okres karencji w oparciu o zasade oceny ryzyka w stosunku do ekspertéw zatrudnianych przez podmioty
przemystu spozywczego, ale nie w stosunku do wszystkich innych form wspélpracy z przedsigbiorstwami
wchodzacymi w zakres kompetencji Urzedu; ponownie podkresla, ze Urzad powinien stosowaé dwuletni okres
karencji w przypadku wszelkich istotnych intereséw zwigzanych z komercyjnym sektorem rolno-spozywczym,
ktére obejmujg finansowanie badan, umowy o ustlugi doradcze oraz stanowiska decyzyjne w organizacjach
podporzadkowanych danej branzy; wzywa Urzad do informowania organu udzielajacego absolutorium o wynikach
przeprowadzanej oceny skutkéw w odniesieniu do mozliwosci wprowadzenia dodatkowych okreséw karencji, co
bedzie mialo miejsce w ramach planowanego przegladu polityki, a takze do wlaczenia do swoich sprawozdan
rocznych $rodkéw podejmowanych w celu przestrzegania realizacji okreséw karencji; wzywa do wykorzystania jako
pierwszego wskaznika przy tej ocenie skutkéw niezaleznosci Urzedu wzgledem sektoréw gospodarki, ktére
reguluje;

17. gleboko ubolewa, ze w regulaminie zarzadu w art. 1 ust. 2 przewidywano nieprzejrzysta procedure wyboru,
poniewaz zarzagd wybiera swojego przewodniczacego i wiceprzewodniczacych w glosowaniu tajnym, wbrew
zaleceniu organu udzielajacego absolutorium z 2014 r.; wzywa Urzad do zmiany tej zasady oraz zapewnienia
przejrzystosci i odpowiedzialno$ci w przypadku kazdego glosowania przed konficem wrzesnia 2015 r. oraz do
powstrzymania si¢ od jakichkolwiek nominacji w ramach tajnej procedury;

18. uwaza, ze Urzad powinien nadal zwracaé uwage na opini¢ publiczng i w jak najwigkszym stopniu zobowigzaé si¢
do prowadzenia otwartego i przejrzystego dialogu;

19. wyraza uznanie dla Urzedu za wyznaczenie w ramach inicjatywy na rzecz przejrzystoSci politycznego celu
odtwarzalnosci swoich opinii naukowych; zach¢ca Urzad do wywiazania si¢ z tych waznych zobowigzan, zwlaszcza
poprzez zapewnienie pelnego i proaktywnego dostepu do zbioru danych wykorzystywanych na potrzeby tych
opinii naukowych;

Mechanizmy kontroli wewnetrznej

20. na podstawie sprawozdania Trybunalu stwierdza, ze zgodnie z wlasng oceng Urzedu przeprowadzong w 2012 i
2013 r. wdrozono wigkszo$¢ standardéw kontroli wewnetrznej; z niepokojem zauwaza, ze w okresie kontroli
przeprowadzanej przez Trybunal nie przestrzegano standardu kontroli wewnetrznej nr 4 (ocena i rozwoj
pracownikéw) i nr 11 (zarzadzanie dokumentami) oraz wzywa Urzad do poinformowania organu udzielajgcego
absolutorium o wdrozeniu standardéw nr 4 i 11;

21. z niepokojem zauwaza, ze w rocznym programie prac Urzedu brak jest wystarczajacych szczegbléw na temat
planowanych zaméwien oraz dotacji na poparcie decyzji o finansowaniu w rozumieniu art. 64 przepiséw
wykonawczych do regulaminu finansowego Urzedu; wzywa Urzad do usunigcia tego mankamentu, gdyz udostep-
nienie szczeg6towych informacji pozwolitoby na skuteczniejsze monitorowanie zaméwien i dotacji;



L 255/246 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 30.9.2015

Kontrola wewnetrzna

22. zwraca uwage, ze w 2013 r. Sluzba Audytu Wewngtrznego Komisji przeprowadzita pelng oceng ryzyka i
sporzadzila strategiczny plan kontroli wewnetrznej dla Urzedu, w ktérym wymienia si¢ proponowane obszary
podlegajace kontroli na lata 2014-2016, a takze sprawdzita wdrozenie swoich wczesniejszych zalecer;

23. ubolewa nad tym, Ze podczas tej oceny ryzyka Sluzba Audytu Wewngtrznego zidentyfikowala pewne procesy
charakteryzujgce si¢ wysokim stopniem ryzyka nieodlgcznego, a mechanizmy kontroli podlegajace ocenie
okreslono jako niewystarczajace lub stwierdzono ich brak; przyznaje, ze Urzad przygotowal plan dzialania majacy
na celu usunigcie tych brakéw; plan 6w zostanie sprawdzony przez Shuzbe Audytu Wewngtrznego w ramach
kolejnej doglebnej oceny ryzyka; apeluje do Urzedu o informowanie organu udzielajgcego absolutorium o
wdrazaniu dzialai naprawczych;

24. ubolewa nad tym, ze wdrozenie pigciu weze$niejszych ,bardzo istotnych” zalecenn Stuzby Audytu Wewnetrznego
op6znilo si¢ w stosunku do terminéw ustalonych przez Urzad w pierwotnych planach dzialania; uwaza za
absolutnie niedopuszczalne, ze wdrozenie zaleceni dotyczacych zarzadzania bezpieczefstwem informacji jest
spdznione o ponad 36 miesigcy, w wyniku czego istnieje mozliwo$¢ uzyskania nieautoryzowanego dostgpu do
informacji poufnych lub udostgpniania informacji bez wczesniejszej zgody; wzywa Urzad do poinformowania
organu udzielajacego absolutorium o powodach tego op6Znienia oraz do pilnego wdrozenia dzialan naprawczych;

Inne uwagi

25. zauwaza z zaniepokojeniem, ze Urzad korzysta z ustug transportowych w zakresie przejazdéw na lotnisko i z
lotniska, co w 2013 r. kosztowalo 918 668 EUR; apeluje do Urzgdu o znalezienie tariszego rozwiazania tej kwestii;

26. z zadowoleniem przyjmuje godne naladowania $rodki podjete przez Urzad w zakresie racjonalnych pod wzgledem
kosztéw i przyjaznych dla $rodowiska rozwigzan dla swoich budynkéw; zacheca Urzad do utrzymania tych
dobrych praktyk;

27. apeluje do Urzedu, aby w przyszlosci w swojej komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej wyraznie wskazywal, ze
otrzymuje fundusze z budzetu Unii (dotacj¢ Unii), a nie dotacj¢ od Komisji;

28. doskonale zdaje sobie sprawe z zainteresowania opinii publicznej procesami podejmowania przez Urzad decyzji, od
ktérego wymaga si¢ dzialalnosci zgodnej z jego rola prawng i zakresem obowigzkéw; zauwaza, ze w 2013 r. Urzad
przeznaczyl 74 % swoich zasobéw kadrowych na dzialalno$¢ naukows oraz oceng i gromadzenie danych, a takze
ze oznacza to niewielki wzrost w poréwnaniu z sytuacja w 2012 r.,; zacheca Urzad do dalszych postepéw w tym
kierunku;

29. w odniesieniu do innych uwag towarzyszacych decyzji w sprawie absolutorium, ktére majg charakter horyzontalny,
odsyta do swojej rezolucji z dnia 29 kwietnia 2015 r. (*) w sprawie wynikéw, zarzadzania finansami i kontroli
agengji.

(") Teksty przyjete w tym dniu, P8_TA(2015)0130 (zob. s. 431 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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