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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1824
z dnia 23 lipca 2014 r.

w sprawie $rodkéw podjetych przez niemcy w odniesieniu do portu lotniczego Niederrhein
(Weeze) i Flughafen Niederrhein GmbH SA.19880 i SA.32576 (ex NN/2011, ex CP/2011)

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5084)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (1),
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (3 i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) W latach 2003-2006 Komisja otrzymala szereg skarg dotyczacych przyznania przez wladze regionalne
niezgodnej z prawem pomocy pafstwa portowi lotniczemu Niederrhein-Weeze (zwanemu dalej ,portem
lotniczym”).

(2)  Pismami z dnia 13 pazdziernika 2005 r., 2 marca 2007 r., 3 sierpnia 2007 r., 19 pazdziernika 2010 r. oraz
1 kwietnia 2011 r. Komisja zwrdcila si¢ do Niemiec o udzielenie informacji dotyczacych tych skarg.

(3)  Niemcy udzielity odpowiedzi na wnioski Komisji o udzielenie informacji w pismach z dnia 21 grudnia 2005 r.,
2 lutego 2006 r., 14 czerwca 2007 r., 18 pazdziernika 2007 r., 11 listopada 2010 r. i 30 maja 2011 r.
Odpowiedz Niemiec z dnia 30 maja 2011 r. byla jednak niekompletna, poniewaz nie zawierala odpowiedzi na
pytania dotyczace kwestii zwigzanych z okresami sprzed lipca 2009 r. Niemcy wskazaly, ze odmoéwily udzielenia
odpowiedzi dotyczacych wspomnianych kwestii, poniewaz kwestie te byly przedmiotem wcze$niejszego
postepowania wyja$niajacego, ktore Komisja miata zakoniczy¢ w lipcu 2009 r.

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE"). Tre§¢ tych dwoéch grup postanowien jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do
art. 107 1 108 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to stosowne, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono réwniez pewne zmiany terminologiczne, takie jak zastapienie ,Wspdlnoty” na ,Uni¢” oraz ,wspdlnego rynku” przez
,rynek wewnetrzny”. W niniejszej decyzji bedzie stosowana terminologia TFUE.

() Dz.U.C279714.9.2012,s. 1.
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W dniu 24 sierpnia 2011 r. Komisja wystosowala do Niemiec przypomnienie zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 () (zwanego dalej ,rozporzadzeniem proceduralnym”), umozliwiajagc im
udzielenie informacji do dnia 19 wrzesnia 2011 r. Komisja dodala, ze jezeli nie otrzyma odpowiedzi w
wyznaczonym terminie, rozwazy wystosowanie urzedowego nakazu przekazania informacij.

W wiadomosci e-mail z dnia 13 wrze$nia 2011 r. Niemcy zwrécily si¢ z wnioskiem o przedluzenie terminu do
dnia 19 pazdziernika 2011 r. Komisja wyrazila zgode na przedtuzenie terminu.

Niemcy przedstawily odpowiedZ w dniu 19 paZdziernika 2011 r. Odpowiedz ta pozostala jednak niekompletna,
poniewaz Niemcy podtrzymaly swoja odmowe udzielenia odpowiedzi na kwestie zwigzane z okresem sprzed
lipca 2009 .

Pismem z dnia 25 stycznia 2012 r. Komisja poinformowala Niemcy o podjeciu decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”) w odniesieniu
do wspomnianej powyzej pomocy niezgodnej z prawem (,decyzja o wszczeciu postepowania”).

W wiadomosci e-mail z dnia 1 lutego 2012 r. Niemcy zwrdcily sie z wnioskiem o przedluzenie terminu na
przekazanie uwag do decyzji o wszczeciu postgpowania. Stuzby Komisji wyrazily zgode na to przedtuzenie
terminu w wiadomosci e-mail z dnia 10 lutego 2012 r.

Niemcy przedstawily Komisji swoje uwagi w dniu 13 marca 2012 r. i uzupelnily je o dodatkowe dokumenty w
dniu 4 marca 2013 r.

W dniu 13 lipca 2012 r. przyjeto sprostowanie do decyzji o wszczeciu postepowania.

W dniu 14 wrze$nia 2012 r. decyzja o wszczeciu postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (*). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat przedmiotowych
srodkéw w terminie jednego miesiaca od daty publikacji decyzji.

Komisja otrzymala uwagi od portu lotniczego Diisseldorf, powiatu Kleve, FN GmbH i kilku innych zaintereso-
wanych stron, w szczegdlnoéci przedsiebiorstw, ktérych dzialalno$¢ zalezy od istnienia portu lotniczego
Niederrhein-Weeze. Komisja przekazala te uwagi Niemcom w dniach 18 kwietnia 2013 r., 3 maja 2013 r. i
19 czerwca 2014 r. W pismach z dnia 19 sierpnia 2013 r. i 3 lipca 2014 r. Niemcy ustosunkowaly si¢ do uwag
przekazanych przez zainteresowane stromy.

W pismach z dnia 18 kwietnia 2013 r., 29 pazdziernika 2013 r., 17 marca 2014 r. i 16 maja 2014 r. Komisja
zwrdcila si¢ o udzielenie dodatkowych informacji. Niemcy odpowiedzialy w pismach z dnia 19 sierpnia 2013 r,
17 grudnia 2013 r., 15 stycznia 2014 r., 16 kwietnia 2014 r., 8 maja 2014 r. i 25 maja 2014 r.

W piSmie z dnia 18 czerwca 2014 r. Niemcy wyrazily zgode na przyjecie niniejszej decyzji w jezyku angielskim.
W zwigzku z tym jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny.

2. KONTEKST OGOLNY

2.1. Informacje ogélne na temat portu lotniczego

Przedmiotowy port lotniczy znajduje si¢ w Niemczech na terenie kraju zwigzkowego Nadrenii Pélnocnej-Westfalii
w powiecie (niem. Landkreis — jednostka administracyjna) Kleve miedzy gminami Weeze i Kevelaer w poblizu
granicy niemiecko-niderlandzkiej. Od strony potudniowej najwigkszym miastem jest oddalony o 60 km Duisburg.
Od strony péinocnej najblizszym miastem jest Nijmegen (Niderlandy), potozony w odleglosci okoto 50 km.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (Dz.U.L 832 27.3.1999, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (UE) nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. zmieniajgcym rozporza-
dzenie (WE) nr 659/1999 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 204 z 31.7.2013, 5. 15).

() Dz.U.C279714.9.2012,s. 1.



15.10.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 269/3
(16)  Dziesig¢ najblizszych portéw lotniczych to:

(18)

— Disseldorf (w odleglosci 51 minut czasu podrézy transportem drogowym lub 76 km),

— Eindhoven, Niderlandy (1 godzina 12 minut lub 88 km),

— Maastricht, Niderlandy (1 godzina 14 minut lub 98 km),

— Kolonia-Bonn (1 godzina 23 minut lub 133 km),

— Dortmund (1 godzina 25 minut lub 120 km),

— Liege, Belgia (1 godzina 41 minut lub 152 km),

— Antwerpia, Belgia (1 godzina 54 minut lub 153 km),

— Rotterdam, Niderlandy (1 godzina 44 minut lub 172 km),

— Miinster-Osnabriick (1 godzina 46 minut lub 175 km), oraz

— Bruksela, Belgia (2 godziny 10 minut lub 200 km).

W latach 1954-1999 port lotniczy byl wykorzystywany jako wojskowy port lotniczy przez Krélewskie Sity
Lotnicze Zjednoczonego Krdlestwa. Po jego przeksztalceniu w cywilny port lotniczy loty pasazerskie rozpoczeto

w 2003 r.

Port lotniczy posiada droge startowg o diugosci 2 440 metréw. Przepustowos¢ terminalu wynosi 3,5 miln

pasazeréw. Liczba pasazeréw zmieniala si¢ w nastepujacy sposob:

Tabela 1

Ruch w porcie lotniczym Niederrhein-Weeze w latach 2003-2012

Rok Liczba pasazeréw (ogétem) Wskaznik wzrostu
2003 207 992 100
2004 796 745 383

2005 591 744 285
2006 585 403 281

2007 848 852 408

2008 1524 955 733
2009 2403 115 1155
2010 2 896 999 1392
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Rok Liczba pasazeréw (og6tem) Wskaznik wzrostu
2011 2421 720 1164
2012 2 200 000 1058

Zrédlo: Dane dotyczace lat 2003-2011 zaczerpnigto z uwag nadestanych przez Niemcy w odniesieniu do decyzji o wszczgciu
postepowania, natomiast dane dotyczace 2012 r. pochodzg ze strony http://unternehmen.airport-weeze.com/de/
historie.html.

(19) Port lotniczy jest obecnie obstugiwany przedsiebiorstwa Ryanair i Transavia (°). Wspomniane przedsi¢biorstwa
lotnicze oferujg loty na ponad 50 trasach miedzynarodowych. Caly ruch pasazerski w przedmiotowym porcie
lotniczym generujg obecnie tani przewoznicy. Udzial pasazeréw przedsigbiorstwa Ryanair w catkowitej liczbie
pasazeréw obstugiwanych w tym porcie lotniczym wynosi [80-99] (*) %. Ryanair prowadzi dzialalno$¢ w porcie
lotniczym od momentu jego otwarcia i w tym czasie port ten stal si¢ jedng z jego niemieckich baz, w ktérej na
stale stacjonuje dziewie¢ statkéw powietrznych przedsiebiorstwa (poczawszy od lata 2013 r.).

(20) Do 2010 r. ponad 50 % pasazeréw portu lotniczego pochodzito z Niderlandéw, a pozostali gtéwnie z sasiednich
regionéw niemieckich i czgSciowo belgijskich. Z najnowszych ogélnodostepnych danych (°) wynika, ze udziat
niderlandzkich pasazeréw spadl do okoto 40 %.

2.2. Rozwdj portu lotniczego
2.2.1. Zmiana wlasnosci portu lotniczego

(21)  Lotnisko zostalo zalozone w 1954 r. przez Krdlewskie Sily Lotnicze w celach wojskowych. Na poczatku lat 90.
XX w. Krolewskie Sity Lotnicze oglosily zamiar wycofania si¢ z lotniska do 1999 r. Wlasno$¢ portu lotniczego
miala zostal przekazana rzadowi federalnemu Niemiec. Ze wzgledu na przewidywang strate okolo 400 miejsc
pracy dla pracownikéw cywilnych powiat Kleve i gmina Weeze zaplanowaly w 1993 r. stworzenie cywilnego
portu lotniczego (Euroregionales Zentrum fur Luftverkehr, Logistik und Gewerbe, ,EuZZLG”) na miejscu
weze$niejszego lotniska wojskowego. W tym celu zatozyly spétke Flughafen Niederrhein GmbH (zwang dalej ,FN
GmbH") w celu zarzadzania przeksztalceniem bylego lotniska wojskowego w cywilny port lotniczy.

(22) FN GmbH zarejestrowano w 1993 r. jako spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia o kapitale wlasnym
wynoszacym 50 000 DM (= 25 564 EUR). Wspdlnikami-zalozycielami byly powiat Kleve (52 %) i gmina Weeze
(48 %).

(23) Od samego poczatku gmina i powiat Kleve przewidzialy, ze operatorem portu lotniczego bedzie prywatne
przedsigbiorstwo. Aby osiagna¢ ten cel, okreslono cztery etapy:

a) znalezienie prywatnego inwestora, ktéry powinien by¢ odpowiedzialny za przygotowanie i eksploatacje portu
lotniczego;

b) uzyskanie niezbgdnego pozwolenia na przeksztalcenie lotniska wojskowego w cywilny port lotniczy;
¢) podpisanie z Niderlandami traktatu dotyczacego wykorzystania ich przestrzeni powietrznej;
d) zakup gruntéw od rzadu federalnego.

(24) W dniu 30 listopada 1999 r. Krélewskie Sily Lotnicze przeniosty wlasno$¢ portu lotniczego na rzad federalny
Niemiec.

(25) W dniu 16 grudnia 1999 r. powiat Kleve i gmina Weeze zarejestrowaly kolejng spétke Entwicklungs- und
ErschlieSungsgesellschaft Laarbruch GmbH (,EEL GmbH"). 52 % udzialéw w EEL GmbH posiada powiat Kleve, a
48 % — gmina Weeze.

(*) Oprocz przedsigbiorstw Ryanair i Transavia przedmiotowy port lotniczy byt wezesniej obstugiwany przez przedsigbiorstwa Air Berlin,
Wizz Air, XL Airways, Sky Airlines, Corendon Airlines i Bulgaria Air, jak réwniez przedsigbiorstwa czarterowe Tailwind i Solid Executive
(zob. motyw 11 decyzji o wszczeciu postgpowania).

(*) Informacje poufne.

(®) Zrédho: http:/Junternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html.


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26)  Owczesne zadania EEL GmbH réznily si¢ zadan FN GmbH. O ile FN GmbH stworzono w celu zarzadzania
przeksztalceniem weze$niejszego wojskowego portu lotniczego, o tyle EEL GmbH powierzono w szczeg6lnosci
zarzgdzanie obiektami w okresie miedzy zamknieciem wojskowego portu lotniczego w 1999 r. a jego nabyciem
przez prywatnego inwestora.

(27) W zwigzku z tym EEL GmbH musialo zburzy¢ infrastrukture i obiekty nalezace do wczesniejszego wojskowego
portu lotniczego, aby wykorzystac je nastepnie w celach komercyjnych.

(28) Po zatwierdzeniu w dniu 23 sierpnia 2000 r. przez kraj zwigzkowy Nadreni¢ PdInocng-Westfalie planu
przeksztalcenia lotniska wojskowego przedtozonego przez powiat Kleve i gming Weeze oraz po udzieleniu FN
GmbH licencji na eksploatacje¢ cywilnego portu lotniczego przez Bezirksregierung Diisseldorf w dniu 20 czerwca
2001 r. (), prywatyzacja eksploatacji portu lotniczego i nieruchomosci przebiegala w dwdch etapach:

a) etap 1: w dniu 1 lipca 2001 r. powiat Kleve i gmina Weeze wycofaly si¢ z FN GmbH, sprzedajac 99,261 %
posiadanych udzialéw w spélce za [0,5-3] mln EUR prywatnemu inwestorowi, tj. spolce Airport Niederrhein
Holding GmbH (,ANH GmbH"). ANH GmbH jest spolka w 100 % zaleing od niderlandzkiego przedsie-
biorstwa Airport Network B.V. Do dnia 31 grudnia 2011 r. powiat Kleve i gmina Weeze posiadaly
odpowiednio 0,0459 % i 0,0279 % udzialéw. W momencie sprzedazy FN GmbH przez organy publiczne
ANH GmbH sp6tka FN GmbH praktycznie nie posiadata zadnych aktywow rzeczowych [...];

b) etap 2: w dniu 14 marca 2002 r. rzad federalny Niemiec sprzedal nieruchomo$é, na ktérej zbudowano port
lotniczy, spélce FN GmbH za [5-15] mln EUR. Przed sprzedaza tej nieruchomosci spétce FN GmbH rzad
federalny skontaktowal si¢ réwniez nieformalnie z innymi potencjalnymi nabywcami. Tylko jeden inny
inwestor wykazal zainteresowanie, oferujac ceng [...] mln EUR i dodatkowe [...] mln EUR, jezeli do 2009 r.
zostang osiggniete okreslone cele w zakresie zysku.

(29) Rzad federalny Niemiec ustalil ceng sprzedazy nieruchomosci, na ktérej zbudowano port lotniczy, zgodnie z
art. 63 ust. 3 Bundeshaushaltsordnung i Wertermittlungsverordnung. Na mocy tego przepisu rzad federalny jest
zobowigzany do sprzedazy nieruchomosci wedlug wartosci biezacej, tj. po cenie rynkowej ustalonej przez
niezaleznego eksperta zgodnie z zasadami ustanowionymi w Wertermittlungsverordnung. W przedmiotowej
sprawie niezalezny ekspert wycenil nieruchomos$¢ na kwote [11-20] mln EUR, za$ budynki znajdujace si¢ na
nieruchomosci — na kwote [4-10] min EUR na podstawie proponowanej koncepcji rozwoju i wykorzystania
nieruchomosci. Od tych wartosci ekspert odliczyt kwote [4-10] mln EUR stanowigcg koszty rozbiérki koszaréw
w ramach prac w zakresie przeksztalcenia portu lotniczego i kolejne [2-5] mln EUR jako koszty przyjecia
Srodkéw wymaganych przez obowigzujace przepisy z zakresu $rodowiska i planowania. W 2001 r. przepro-
wadzono pierwsze prace budowlane (rozbidrka koszaréw, infrastruktura na potrzeby oczyszczalni Sciekdw itd.) w
celu przygotowania portu lotniczego do uzytku cywilnego.

2.2.2. Rozwdj ekonomiczny EEL GmbH i FN GmbH

(30)  Niezwlocznie po jej utworzeniu w 1999 r. spétka EEL GmbH przejela zarzadzanie nieruchomosciami portu
lotniczego w wyniku umowy dzierzawy. Pierwsze dzialania w zakresie rozwoju i pierwsze prace budowlane
przeprowadzono w latach 2000-2001.

(31) Po przyznaniu przez Bezirksregierung Diisseldorf spolce FN GmbH licencji na eksploatacje cywilnego portu
lotniczego na podstawie niemieckiego prawa lotniczego oraz po sfinalizowaniu w dniu 1 lipca 2001 r. transakgji
kupna FN GmbH przez prywatng grupe inwestycyjng ANH, grupa ANH zwrécita EEL GmbH koszty, ktére ta
spotka poniosta w zwigzku z zarzadzaniem infrastrukturg portu lotniczego, uwzgledniajac niektére prace w
zakresie przeksztalcenia portu lotniczego.

(32) W 2002 r. EEL GmbH przekazalo zarzadzanie infrastrukturg portu lotniczego spétce FN GmbH. W 2002 r. FN
GmbH odnotowalo strate w wysokosci 0,3 mln EUR. Od 2003 r. EEL GmbH nie prowadzi juz dzialan
zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomoscig portu lotniczego. Powiat Kleve i gmina Weeze nie zlikwidowaly
jednak EEL GmbH w 2003 r.

(') Udzialowcy wniesli ponad 1 000 skarg na udzieleniu licencji na eksploatacj¢ FN GmbH przed rozpoczgciem jej funkcjonowania, ktora
w zwigzku z tym mogla rozpoczaé prowadzenie dziatalnosci dopiero w dniu 1 maja 2003 r. W 2006 r. licencja na eksploatacj¢ zostata
ponownie prawnie zakwestionowana, co spowodowato niepewno$¢ prawa zwigzang z funkcjonowaniem portu lotniczego. Kwestig ta
rozstrzygnieto w dniu 1 lutego 2007 r., kiedy to Federalny Sad Administracyjny (Bundesverwaltungsgericht) zezwolil na operacje
lotnicze w porcie lotniczym. Pelng zgodno$¢ prawng osiggnigto wraz ze zmiang licencji na prowadzenie dziatalno$ci wydanej przez
wladze regionalne w dniu 1 maja 2009 r.
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(33) Poczatkowo spdtka FN GmbH, zanim zaczela osiggaé zyski, odnotowywala straty finansowe, jak przedstawiono
w ponizszej tabeli:

Tabela 2

Wyniki roczne i EBITDA w latach 2003-2011

(w tys. EUR)
Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zysk roczny -6960 | —8336 | -7 914 | —4 822 663 707 426 34
EBITDA -4805|-4718 | -4399 | -1172 4372 5508 6 108 6 286

Zrédlo:  Niemcy.

3. OPIS SRODKOW POMOCY BEDACYCH PRZEDMIOTEM OCENY ORAZ ICH KONTEKST
3.1. Srodek 1: Pozyczki udzielone spétce FN GmbH przez spétke EEL GmbH

(34) Na poczatku 2003 r. spétka FN GmbH napotkala trudnosci finansowe, ktére zagrazaly uruchomieniu lotow
komercyjnych (przewidywanemu na dziefi 1 maja 2003 r.) i w zwiazku z tym calemu projektowi polegajacemu
na przeksztalceniu i rozwoju portu lotniczego. W zwigzku z tym wlasciciele publiczni EEL GmbH podjeli decyzje
o kontynuowaniu dzialalno$ci swojego przedsigbiorstwa. W dniu 11 kwietnia 2003 r. spétka EEL GmbH udzielita
FN GmbH pierwszej pozyczki (,pozyczka 17) w wysokosci [11-20] mln EUR z oprocentowaniem na poziomie
[1-5] % powyzej stopy bazowej. Zdaniem Niemiec stopa bazowa oprocentowania zastosowana w przypadku tej
pozyczki byla standardows stopg okreSlong w art. 247 niemieckiego Kodeksu cywilnego (Biirgerliches
Gesetzbuch lub ,BGB”), ktéra w odno$nym okresie wynosita 1,97 % (¥). Termin wymagalnosci pozyczki ustalono
na 30 czerwca 2005 r. Jako zabezpieczenie ustanowiono dlug gruntowy na gruntach i budynkach portu
lotniczego (Grundschuld) na rzecz EEL GmbH na kwote pozyczki, mianowicie [11-20] mln EUR. Poza ta kwotg co
roku mialy by¢ doliczane odsetki w wysokosci [15-23] % w razie wykorzystania zabezpieczenia w przypadku
braku splaty. Ponadto [...] udzielit solidarnego poreczenia pozyczki (selbstschuldnerische Biirgschaft) na maksymalna
kwote [5-15] mln EUR. Niemcy nie przedstawily szczegélowych informacji dotyczacych wartosci tego
poreczenia solidarnego. Wspomniane porgczenie solidarne zastagpiono w dniu 8 czerwca 2003 r. porgczeniem
solidarnym udzielonym przez [...] na kwote [5-15] mln EUR. Ponadto prywatni udzialowcy FN GmbH oddali w
zastaw swoje udzialy zaréwno w udzialach ANH GmbH w kapitale FN GmbH (wyceniane na [20-30] mln EUR),
jak i w udzialach Airport Network BV w kapitale ANH GmbH. Niemcy nie przedstawily wszystkich szczeg6-
fowych informacji na temat wartosci ustanowionego zabezpieczenia.

(35) Zdaniem Niemiec za pomocg tej pozyczki wlasciciele publiczni EEL GmbH chcieli zapewni¢ FN GmbH
finansowanie pomostowe na pokrycie niedoboréw plynnosci w zakresie dzialalno$ci operacyjnej, aby umozliwi¢
spélce nabycie oraz instalacj¢ odpowiednich aktywéw niezbednych do terminowego rozpoczecia dzialalnosci
portu lotniczego.

(36) W 2003 r. rozpoczela si¢ dzialalno$¢ portu lotniczego, a spétka FN GmbH poniosta strate w wysokosci 7 mln
EUR. Zaledwie rok po rozpoczeciu komercyjnych operacji lotniczych, tj. w 2004 r., najwazniejszy dla portu
lotniczego przewoznik lotniczy, niderlandzkie przedsigbiorstwo V-Bird, zaprzestalo prowadzenia dzialalnosci ze
wzgledu na niewyplacalno$é. Biorgc pod uwage wynikajace z tego trwajace problemy finansowe FN GmbH,
spotka EEL GmbH kontynuowala udzielanie pozyczek spétce FN GmbH w 2004 r.:

a) w dniu 17 czerwca 2004 r. spotka EEL GmbH udzielita spétce FN GmbH drugiej pozyczki (,pozyczka 27) w
wysokosci [2-5] mln EUR z takim samym terminem wymagalnodci jak pierwsza pozyczka udzielona w
2003 r. (tj. do 30 czerwca 2005 r.). Stope procentowg ustalono na poziomie [1-5] % odpowiedniej stopy
bazowej. Zdaniem Niemiec stopa bazowa oprocentowania zastosowana w przypadku tej pozyczki byla stopg

(®) Stopa bazowa oprocentowania zmienia si¢ kazdego roku w dniu 1 stycznia i 1 lipca o tyle punktéw procentowych, o ile stopa
referencyjna wzrosta lub spadla od ostatniej zmiany stopy bazowej oprocentowania. Stopa referencyjng jest stopa procentowa
zastosowana przez Europejski Bank Centralny do ostatniej gléwnej operacji refinansowania przed pierwszym dniem kalendarzowym
danego pétrocznego okresu. Deutsche Bundesbank publikuje efektywna stope bazowa oprocentowania w federalnym dzienniku
urzedowym bez zbednej zwloki po dniu 1 styczniai 1 lipca.
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okreslong w art. 247 BGB, ktéra w wynosita w tym dniu 1,14 %. Jako zabezpieczenie ustanowiono dlug
gruntowy na gruntach i budynkach portu lotniczego (Grundschuld) na rzecz EEL GmbH na kwote pozyczki,
mianowicie [2-5] mln EUR. Ponadto co roku mialy by¢ doliczane odsetki w wysokosci [15-23] % w razie
wykorzystania zabezpieczenia w przypadku braku splaty. Co wigcej, ustanowiono zastaw na udziatach Airport
Network BV w kapitale ANH GmbH oraz zastaw na udzialach ANH GmbH w kapitale FN GmbH. Niemcy nie
przedstawily wszystkich szczeg6lowych informacji na temat wartosci ustanowionego zabezpieczenia;

b) miesiac pdzniej, w dniu 28 lipca 2004 r., spétka EEL GmbH udzielita spélce FN GmbH trzeciej pozyczki
(,pozyczka 3”) w kwocie [2-5] mln EUR. Termin wymagalnosci trzeciej pozyczki ustalono na 31 grudnia
2007 r., a stope procentowg ustanowiono na poziomie [3-8] % powyzej odpowiedniej stopy bazowej.
Zdaniem Niemiec stopa bazowa oprocentowania zastosowana w przypadku tej pozyczki byla stopa okreslong
w art. 247 BGB, ktéra w wynosita w tym dniu 1,13 %. Jako zabezpieczenie ustanowiono diug gruntowy na
gruntach i budynkach portu lotniczego (Grundschuld) na rzecz EEL GmbH na kwote pozyczki, mianowicie
[2-5] mln EUR. Ponadto co roku mialy by¢ doliczane odsetki w wysokosci [15-23] % w razie wykorzystania
zabezpieczenia w przypadku braku splaty (°). Dodatkowo ustanowiono zastaw na udzialach Airport Network
BV w kapitale ANH GmbH oraz na udzialach ANH GmbH w kapitale FN GmbH. Co wigcej, ustanowiono
réwniez zastaw na przedsigbiorstwie FN GmbH. Niemcy nie przedstawily wszystkich szczegélowych
informacji na temat wartosci ustanowionego zabezpieczenia.

(37) Ogdlnie rzecz biorac, w samym 2004 r. spotka FN GmbH otrzymala [4-10] mln EUR w formie pozyczki
udzielonej przez EEL GmbH (poza druga transza $rodkéw, objetych postepowaniem wyjasniajacym, przyznanych
bezposrednio przez powiat Kleve — zob. sekcja 3.2). Zdaniem Niemiec pozyczki te mialy sfinansowaé rozwéj i
przeksztalcenie portu lotniczego wykorzystywanego wczesniej w celach militarnych i nie stuzyly do pokrycia
kosztéw operacyjnych.

(38) Pod koniec 2004 r. spotka FN GmbH ponownie poniosta straty, tym razem wynoszace 8,3 mln EUR. Ponownie
wydawalo si¢, ze konieczne bedzie dalsze wsparcie na zapewnienie plynnosci FN GmbH. Termin splaty
pozyczki 1 i pozyczki 2 (o facznej wartosci [10-20] mln EUR), udzielonych przez spétke EEL GmbH, przypadat
w dniu 30 czerwca 2005 1. Do tego czasu spétka FN GmbH dokonala czesciowej splaty odsetek od poprzednich
pozyczek. Zdaniem Niemiec straty poniesione przez FN GmbH w latach 2002-2006 zostaly jednak pokryte
przez jej wlascicieli prywatnych.

(39) W tym kontekScie w dniu 1 lipca 2005 r. spétka EEL GmbH udzielita FN GmbH czwartej pozyczki
(,pozyczka 47), tym razem o wartoSci [4-10] mln EUR z terminem wymagalno$ci uplywajacym w dniu
31 grudnia 2010 r. Zgodnie z art. 1 ust. 2 umowy pozyczka byla przeznaczona wylacznie na cele inwestycyjne.
Ponadto art. 2 zawieral wymag, aby spétka FN GmbH (oraz spétka EEL GmbH z wlasnej inicjatywy) upewniala
si¢, ze faktury sg $cisle zwigzane z budowg portu lotniczego, oraz aby to spétka EEL GmbH (a nie FN GmbH)
regulowata faktury ze S$rodkéw pochodzacych z pozyczki. Dodatkowo odroczono splate (,przedtuzenie
terminu 17) pozyczki 1, pozyczki 2 i pozyczki 3 o lacznej wartosci [15-30] mln EUR (bez odsetek). Terminy
wymagalnosci tych pozyczek zostaly ujednolicone i przedluzone do dnia 31 grudnia 2010 r. W odniesieniu do
wszystkich tych pozyczek ustalono stala stopg procentowa w wysokosci [1-5] % majaca zastosowanie od dnia
1 lipca 2005 r. Obnizono zatem stop¢ procentowg w przypadku pozyczki 1, pozyczki 2 i pozyczki 3. Jako
zabezpieczenie ustanowiono dlug gruntowy na gruntach i budynkach portu lotniczego (Grundschuld) na rzecz
spotki EEL GmbH na kwote czwartej pozyczki ([4-10] mln EUR), jak réwniez przedtuzono okres obowigzywania
wezedniejszych zastawdw na pozyczce 1, pozyczce 2 i pozyczce 3 (do tej kwoty co roku mialy by¢ doliczane
odsetki w wysokosci [15-23] % w razie wykorzystania zabezpieczenia w przypadku braku splaty). Ponadto w
celu zabezpieczenia wszystkich naleznosci EEL GmbH z tytulu wszystkich pozyczek w dniu 1 lipca 2005 r. [...]
udzielit poreczenia solidarnego (selbstschuldnerische Biirgschafte) na maksymalna kwote [20-30] mln EUR
(powigkszong o odsetki i odsetki skfadane). Poreczenie to stanowi przedluzenie wcze$niejszego poreczenia
udzielonego przez [...] w dniu 8 czerwca 2003 r. w odniesieniu do pozyczki 1. Poza tym ustanowiono zastaw
na udziatach Airport Network BV w kapitale ANH GmbH oraz zastaw na udzialach ANH GmbH w kapitale FN
GmbH. Niemcy nie przedstawily wszystkich szczegbtowych informacji na temat wartosci ustanowionego
zabezpieczenia.

(40)  Ponadto EEL GmbH i FN GmbH uzgodnily, ze spétka FN GmbH bedzie musiata zaplaci¢ odsetki najpdzniej do
terminu wymagalnosci, tj. 31 grudnia 2010 r., a w przypadku gdyby spétka FN GmbH przekroczyla prog
rentownosci stala si¢ rentowna przed tg data, wéwczas bylaby zobowigzana do rozpoczecia splaty odsetek od
dnia, w ktérym przestala generowac straty. Jezeli chodzi o stopy procentowe obowigzujgce w przypadku trzech
pierwszych pozyczek do momentu ich ujednolicenia z umowsa pozyczki z dnia 1 lipca 2005 r., postanowienia
§ 5 pkt 5.4 umowy odroczenia splaty (Darlehensverlingerungsvertrag) z dnia 29 listopada 2010 r. stanowia, ze
kazda z tych czterech pozyczek jest objete rocznym oprocentowaniem w wysokosci [15-23] % w przypadku
braku splaty (1°).

(°) Réznica wynoszaca [1-3] mln EUR miedzy kwotg pozyczki a dlugiem gruntowym wynika z faktu, ze FN GmbH i EEL GmbH zawarly w
dniu 14 lipca 2004 r. umowe kredytu pomostowego, ktorej towarzyszyt dlug gruntowy o wartosci [1-3] mln EUR. Ta umowa
finansowania pomostowego zostala ostatecznie zastapiona trzecia umows pozyczki z dnia 27 lipca 2004 r., ale dlug gruntowy nie
zostal anulowany i zachowatl wazno$¢, tak wigc w przypadku trzeciej pozyczki konieczny byt jedynie zastaw w wysokosci [1-5] mln
EUR.

(1% Zadna z tych uméw nie zawiera szczegétowego postanowienia dotyczacego odsetek od zadtuzenia przeterminowanego, poniewaz sa to
odsetki ustawowe przewidziane w art. 288 BGB i majg w zwigzku z tym zastosowanie do wszystkich uméw pozyczki.
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(41) Niemcy stwierdzily, ze spétka EEL GmbH zgodzila si¢ na obnizenie zajmowanej pozycji w kolejnosci
zaspokajania wierzycieli (Rangriicktritterkldrung) w odniesieniu do dostgpu do zabezpieczenia na dlugu gruntowym
w okresie od marca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., aby umozliwi¢ FN GmbH zaciagniecie kredytu krétko-
terminowego w [banku] (zob. motyw 73).

(42) Spoétka FN GmbH stala si¢ rentowna w 2007 r. Niemniej wbrew wcze$niejszym ustaleniom umownym spétka FN
GmbH nie rozpoczela ani splaty pozyczek, ani splaty odsetek. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., w
ktérym uplywal termin wymagalnosci ustalony umownie przez strony, zadluzenie spétki FN GmbH wzgledem
spotki EEL GmbH wynosito [20-30] mln EUR z tytulu pozyczek oraz [7-10] mln EUR z tytulu odsetek, tj.
ogblem [24-40] mln EUR. Spétka EEL GmbH po raz drugi zgodzila si¢ odroczy¢ splate wszystkich czterech
pozyczek i skumulowanych odsetek (drugie przedluzenie terminu). W dniu 29 listopada 2010 r. FN GmbH i EEL
GmbH podpisaly piata umowe pozyczki, przedluzajac tym samym termin wymagalnosci wszystkich pozyczek do
dnia 31 grudnia 2016 r.

(43) Stope procentowa w przypadku tego drugiego przedtuzenia terminu pozyczek ustalono na poziomie [1-5] %
rocznie. Niemcy stwierdzily, Ze stope procentowa na potrzeby umowy pozyczki z dnia 29 listopada 2010 r.
ustalono przez dodanie [...] punktéw bazowych do stopy referencyjnej wynoszacej 1,24 % ('). EEL GmbH i FN
GmbH uzgodnily, Ze odsetki nalezne do dnia 31 grudnia 2010 r. zostang dodane kapitatu gtéwnego pozyczki,
zwigkszajac tym samym kwote do [24-40] mln EUR. Ponadto spétka FN GmbH byla zobowigzana do kwartalnej
splaty odsetek, a pierwsza splata odsetek byla nalezna do konica pierwszego kwartatu 2011 r.

(44)  Ponizsza tabela zawiera podsumowanie gtéwnych cech pieciu uméw pozyczki bedgcych przedmiotem oceny:

Tabela 3
Przeglad publicznych $rodkéw wsparcia udzielonych przez EEL GmbH na rzecz FN GmbH
Data zawarcia . -
(er?llllrllrr];%nR) umowy roscteorﬁzwa Ter;léiig}srrriztgalngzsci/;lgro— Zabezpieczenie Sposéb finansowania (EEL)
pozyczki p platy pozy
[11-20] 11.4.2003 [1-5] % | Pierwszy termin wymagal- | — Dlug  gruntowy na | Pozyczka udzielona przez
powyzej | noSci: 30.6.2005, pierwsze gruntach i budynkach | powiat Kleve: ([5-15] mln
stopy ba- | odroczenie  splaty  do (Grundschulden) EUR z oprocentowaniem
ZOWE] 31.12.2010, drugie odro- | __ p . i [1-5] %); pozyczka w kwo-
(1,97 %) | czenie splaty do uzglif,lz oerrll ée P rzS eoz1da[?1§, cie [2-5] min EUR udzie-
31.12.2016 (selbstschuldnerische 10}’161 przez [bank], (Pu-
Bilrgschaf) bliczny poreczyciel: gmina
. Weeze). Pozyczka w wyso-
— Zastaw na udzialach | kogci [2-5] mln EUR zostata
ANH GmbH i FN | przeksztalcona w dniu 30
GmbH czerwca 2005 r. i [bank]
stal si¢ nowym wierzycielem
[2-5] 17.6.2004 [1-5] % | Pierwszy termin wymagal- | — Dlug  gruntowy na | Pozyczka udzielona spolce
powyzej | noSci: 30.6.2005, pierwsze gruntach i budynkach | EEL GmbH przez powiat
stopy ba- | odroczenie  splaty  do (Grundschulden) Kleve (Kassenkredite)
ZOWej 31.12.2010, drugie odro- | __ : .
(1,14 %) | czenie splaty do ElgzéalibeNH GmbH i
31.12.2016
[2-5] 28.7.2004 [3-8] % | Pierwszy termin wymagal- | — Dlug  gruntowy na | Pozyczka udzielona spolce
powyzej | noéci: 31.12.2007, pierw- gruntach i budynkach | EEL GmbH przez powiat
stopy ba- | sze odroczenie splaty do (Grundschulden) Kleve (Kassenkredite) Powiat
ZOWej 31.12.2010, drugie odro- | _ ;. oo 10 udziatach | Kleve i gmina Weeze doko-
(1,13 %) | czenie splaty do ANH GmbH i FN | naly zastrzyku kapitatowego
31.12.2016 GmbH w wysokosci [0,4-1] mln
EUR na rzecz EEL GmbH.
— Zastaw na przedsie-
biorstwie FN GmbH

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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Data zawarcia . -
Wolumen umowy Stopa Termin .wymagaln0§c1/ odro— Zabezpieczenie Sposéb finansowania (EEL)
(w mln EUR) v erki procentowa czenie splaty pozyczki
pozyczki
[4-10] 1.7.2005 [1-5] % | Pierwszy termin wymagal- | — Dlug  gruntowy na | Powiat Kleve i gmina Weeze
nosci  31.12.2010, odro- gruntach i budynkach | dokonaly zastrzyku kapita-
czenie splaty do (Grundschulden) fowego w wysokosci [0,4-1]
31.12.2016 — Porgczenie  solidarne mln EUR na rzecz EEL
[...] (selbstschuldnerische GmbH
Biirgschaft) Zastaw na
udziatach ANH GmbH
i FN GmbH
[24-40] 29.11.2010 | [1-5]% | 31.12.2016 — Dlug  gruntowy na | Przedtuzenie wszystkich
(= [20-30] gruntach i budynkach | wezesniejszych  pozyczek
(suma wszyst- (Grundschulden) udzielonych  spdlce  EEL
kich czterech — Poreczenie  solidarne | PTZ¢Z powiat Kleve (Kassen-
pozyczek) udziclone przez [...] kredl.te) oraz pozyczki udzie-
wraz ze sku-. (selbstschuldnerische lqne] przez [bank] ew.entua’l-
mulowanyml Biirgschaf) nie z dalszg gwarancjg pan-
odsetkami w stwowa udzielona przez
wysokoéci — Zastaw na udZia}aCh gmll’l? Weeze
(= [4-10]) ANH GmbH i FN
GmbH

(45)  Pod koniec pierwszego kwartalu 2011 r. spétka FN GmbH ponownie nie byla w stanie dokonaé pierwszej splaty
odsetek, jak uzgodniono w przedtuzeniu uméw pozyczki (Darlehensverlingerungsvetrag) z dnia 29 listopada
2010 r. Powiat Kleve zaakceptowal oferte udzialowcéw spdtki FN GmbH dotyczacg otrzymania udzialéw FN
GmbH do marca 2011 r. w formie zamiany dtugu na udzialy w kapitale wlasnym w celu dalszego odroczenia
platnodci odsetek i kapitatu gléwnego ('2). Wigzacy prawnie dokument przewidujacy wspomniang zamiang dtugu
na udzialy w kapitale wlasnym podpisano jednak dopiero pod koniec 2012 r. Udzial powiatu Kleve w kapitale
spotki FN GmbH wynosi obecnie 1,88 % (*).

3.2. Srodek 2: Wsparcie udzielone przez kraj zwigzkowy Nadreni¢ Pétnocng-Westfalie

(46) Dnia 15 pazdziernika 2002 r. kraj zwigzkowy Nadrenia Pélnocna-Westfalia udzielit spotce FN GmbH wsparcia
publicznego w kwocie 3,525 mln EUR na pokrycie 50 % nastepujacych kosztéw: obstugi plyty postojowej,
obszaru tankowania paliwa, poszerzenia drég kolowania i remontu istniejgcych obszaréw plyty postojowej,
$wietlnego systemu podejscia precyzyjnego, Swiatel krawedzi, Swiatet progu i Swiatel drogi startowe;.

(47) Podstawe prawng tego wsparcia stanowilo rozporzadzenie Ministerstwa Transportu, Energii i Planowania
Przestrzennego kraju zwigzkowego Nadrenii Pénocnej-Westfalii dotyczace wsparcia publicznego na dzialania
zwigzane z budowg i remontem (inwestycji infrastrukturalnych) na rzecz portéw lotniczych w Nadrenii
Péinocnej-Westfalii - (Richtlinien iiber die Gewidhrung von Zuwendungen fiir Ausbau- und Erneuerung-
smaffnahmen auf Flugplitzen RdErl. — MBLNRW.1993 S. 617) (,rozporzadzenie z 1993 r.”). Wytyczne te
zastgpiono nastepnie wytycznymi o numerze referencyjnym VA 5-10-60/195 z dnia 25 listopada 2002 r. (4,
ktére obowigzywaly w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 1 stycznia 2008 r.

(48) W rozporzadzeniu z 1993 r. przewidziano udzielenie wsparcia finansowego na pokrycie kosztow inwestycji w

niektére rodzaje infrastruktury portu lotniczego, jak np. drogi startowe, drogi kolowania, plyty postojowe, pasy
ochronne, infrastruktura kontroli ruchu lotniczego (wieza kontrolna, radar, optyczne systemy ostrzegawcze),
Swiatta nawigacyjne, optyczne urzadzenia wspomagajace ladowanie, wiezowce (terminale, hangary itp.), miejsca
parkingowe, ogrodzenie, infrastruktura na rzecz bezpieczefistwa lotow, ustug zaopatrzenia i wywozu, ochrony
przed halasem, ochrony przeciwpozarowej, ustug zwigzanych z okresem zimowym i ustlug ratowniczych, jak
réwniez na pokrycie kosztéw inwestycji zwigzanych ze Srodkami kompensacyjnymi na rzecz ochrony
krajobrazowej i ochrony $rodowiska. Na mocy rozporzadzenia z 1993 r. kraj zwigzkowy Nadrenia Pénocna-
Westfalia udzielit wsparcia na pokrycie do 40 % kosztow kwalifikowalnych zwigzanych ze wspomnianymi

(") W nastepstwie umowy z dnia 31 marca 2011 r. udzialy zostaly przeniesione na spétke EEL GmbH w dniu 31 grudnia 2011 r.
Ostatecznie otrzymat je powiat Kleve.
) Niniejsza decyzja nie dotyczy wspomnianej zamiany dtugu na udzialy w kapitale wlasnym ani Zadnego innego $rodka, kt6rzy mogh

zostaé
(") https:/

rzyznany Irzez Niemcy na rzecz spotki FN GmbH od 2011 r.
f echt.nrw.de/lmifowa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=

N&menu=1


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
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powyzej rodzajami infrastruktury portu lotniczego. Miedzynarodowe porty lotnicze i regionalne porty lotnicze
mogly otrzymaé wsparcie na pokrycie do 65 % kosztéw kwalifikowalnych. W odniesieniu do miejsc
parkingowych, ogrodzenia i infrastruktury bezpieczefistwu lotéw mozliwe bylo udzielenie wsparcia w wysokosci
do 80 % kosztéw kwalifikowalnych na wniosek portu lotniczego.

3.3. Srodek 3: Wsparcie udzielone przez powiat Kleve bezposrednio spétlce FN GmbH w odniesieniu do
nabycia nieruchomosci portu lotniczego

(49) Jak okreslono w motywie 28, w dniu 14 marca 2002 r. rzad federalny Niemiec sprzedal nieruchomos¢ portu
lotniczego spétce FN GmbH za [5-15] mln EUR. W tym samym dniu powiat Kleve zawarl umowe z FN GmbH
dotyczaca finansowania pomostowego na pokrycie czesci kosztéw zwigzanych z nabyciem nieruchomosci portu
lotniczego. Finansowania pomostowego udzielono w formie nieoprocentowanej pozyczki, w calosci zabezpie-
czonej nieruchomosciami portu lotniczego (o wartosci [5-15] mln EUR na dzien udzielenia pozyczki).
Uzgodniono, ze zaliczke w kwocie [4-10] mIn EUR z [5-15] mln EUR zapewni powiat Kleve. Airport Network
B.V,, spétka dominujgca ANH GmbH, miala zwrdcié pierwsza transz¢ nieoprocentowanej pozyczki w wysokosci
[2-5] mln EUR powiatowi Kleve do dnia 30 grudnia 2003 r. (co tez uczynita). Druga transza w wysokosci
[2-5] mln EUR byla wymagalna w ciagu pieciu lat od dnia rozpoczecia operacji lotniczych w porcie lotniczym,
najpdzniej dnia 31 grudnia 2007 r., chyba Ze zostalaby spelniona klauzula umowy pomiedzy powiatem Kleve a
FN GmbH dotyczaca tworzenia miejsc pracy (350 miejsc pracy).

(50) Dnia 8 lipca 2004 r. powiat Kleve uznal, ze spotka FN GmbH nie bedzie musiala splaca¢ drugiej transzy
pozyczki w wysokosci [2-5] mln EUR, gdyz do tego momentu utworzono juz ponad 350 miejsc pracy.

3.4. Srodek 4: Wsparcie publiczne na rzecz sp6tki EEL GmbH

(51)  Aby moc udziela¢ pozyczek spotce FN GmbH, spétka EEL GmbH sama potrzebowala refinansowania. Spétka EEL
GmbH zapewnila sobie takie refinansowanie, uzyskujac pozyczki w wysokosci:

a) [5-15] mln EUR i [2-5] mln EUR z roczng stopg procentowa w wysokosci [1-5] % oraz z terminem
wymagalnosci uplywajacym dnia 30 czerwca 2005 r. Obu pozyczek udzielit powiat Kleve w dniach
odpowiednio 11 kwietnia 2003 r. i 16 czerwca 2004 r.;

b) [1-5] mln EUR z roczng stopg procentowg w wysokoSci [2-5] % oraz z terminem wymagalnosci
uplywajacym dnia 30 grudnia 2007 r. Pozyczki tej udzielit powiat Kleve w dniu 28 lipca 2004 r. (V).

(52) W lipcu 2005 r. struktura kapitalowa EEL GmbH zostala przeksztalcona przez jej udzialowcoéw, ktérzy
zdecydowali o zastosowaniu zastrzyku kapitalowego w wysokosci [5-15] mln EUR i zamiany dtugu na udzialy w
kapitale wlasnym w wysokosci [1-4] mln EUR, co ograniczylo kwote zadluzenia z tytulu pierwszej pozyczki do
[3-13] mln EUR. Spétka EEL GmbH zwrdcita drugg pozyczke w kwocie [2-5] mln EUR. Ponadto okres obowig-
zywania pozostalych uméw pozyczki w wysokosci [3-13] mln EUR i [2-5] mln EUR przedluzono do dnia
31 grudnia 2010 r. Nastgpnie stope procentows ustalono na poziomie [3-8] % w dniu 1 lipca 2005 r. oraz na
poziomie [3-8] % od dnia 1 listopada 2005 r. Dnia 29 listopada 2010 r. ponownie przedtuzono termin splaty
obu pozyczek do dnia 31 grudnia 2016 r. i zastosowano stope procentowg w wysokosci [3-8] %.

(53) Powiat Kleve dokonal kolejnych zastrzykéw kapitalowych na rzecz EEL GmbH w 2006 r. (w wysokosci
[1-5] mln EUR) i w 2007 r. (w wysokoSci [2—-6] mln EUR). Kwoty te zaksiggowano jako kapital rezerwowy
spotki, a termin ich wymagalnosci, tak jak w przypadku pozyczek, przypada na koniec 2016 r. Lacznie obydwaj
udziatowcy publiczni zapewnili spétce EEL GmbH finansowanie w kwocie [24—-40] mln EUR ([15-25] mln w
postaci zastrzykow kapitalowych, uwzgledniajagc zamiang dlugu na udzialy w kapitale wlasnym, oraz
[10-20] mln EUR w postaci pozyczek).

(54) Rownolegle dnia 2 maja 2003 r. spotka EEL GmbH otrzymala od [banku] prywatnego kredyt w wysokosci
[2-5] mln EUR. Termin wymagalno$ci kredytu przypadal na dzie 30 czerwca 2005 r., a stopa procentowa
wynosita [1-5] %. W przypadku tego kredytu gmina Weeze udzielita 100 % gwarancji panstwowej odpowiednio
na rzecz spotki EEL GmbH i [banku]. Dnia 30 czerwca 2005 r. kredyt przeksztalcono, za§ [bank] publiczny
(jednostka zalezna [banku]) zastapit [bank] w charakterze wierzyciela. Termin wymagalno$ci przedluzono za
pierwszym razem do dnia 30 grudnia 2010 r. przy stopie procentowej w wysokosci [1-5] %, a nastgpnie w
2010 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. przy stopie procentowej w wysokosci [1-5] %.

(**) Oznacza to, ze w momencie gdy spétka EEL GmbH odroczyta splat¢ pozyczek udzielonych spétce FN GmbH, splata jej whasnych
pozyczek udzielonych przez powiat Kleve oraz pozyczki udzielonej przez [bank] w wysokosci [1-5] mln EUR zostala odpowiednio
odroczona.



15.10.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 269/11

4. PODSTAWY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO
4.1. Srodek 1: Pozyczki udzielone spétce FN GmbH przez spétke EEL GmbH

(55) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy udzielenie pozyczek spdlce FN GmbH
przez spotke EEL GmbH i odroczenie ich splaty odbylo sie na warunkach rynkowych. Po pierwsze Komisja
odnotowala, ze Niemcy nie przedstawily historii kredytowej ani ratingu pozyczkobiorcy. Ponadto Komisja nie
mogta wykluczy¢, ze spétka FN GmbH byla przedsigbiorstwem znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji finansowe;.
Komisja podkreslita réwniez, ze Niemcy nie przedstawily zadnego wyjasnienia dotyczacego stp procentowych
zastosowanych do poszczegdlnych pozyczek ani wyjasnienia dotyczacego otrzymanych zabezpiecze. Komisja
odnotowala réwniez, ze nie wyjasniono, dlaczego panstwowy pozyczkodawca kilkakrotnie zgodzil si¢ na
odroczenie splaty pozyczek, kazdorazowo przedluzajgc terminy wymagalnosci, a takze dlaczego do tej pory
nigdy nie zostala dokonana splata kwoty gtéwnej pozyczki ani naleznych odsetek.

(56) Z tych wzgledéw Komisja wstepnie przyjela, ze udzielajgc pozyczek spdlce FN GmbH i odraczajac ich splate,
spotka EEL GmbH nie postepowala jak prywatny inwestor ani prywatny wierzyciel. Biorac pod uwage, ze FN
GmbH byla przedsigbiorstwem znajdujgcym si¢ w trudnej sytuacji, ktére nie bylo w stanie uzyska¢ finansowania
z bankéw komercyjnych co najmniej do korica 2010 r., Komisja wstepnie przyjela, ze catkowita kwote pozyczek
wraz z nieuregulowanymi odsetkami nalezy zakwalifikowad jako pomoc panstwa.

(57) Poniewaz przedmiotowe $rodki wdrozono bez uprzedniego zgloszenia Komisji, Komisja wstepnie stwierdzila, Ze
stanowily one pomoc pafistwa niezgodng z prawem.

(58) Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowych uméw z rynkiem wewnetrznym, w
przypadku gdyby umowy kwalifikowaly si¢ jako pomoc paristwa, przede wszystkim w $wietle zasad okreslonych
w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji (*°).

4.2. Srodek 2: Wsparcie udzielone przez kraj zwigzkowy Nadreni¢ Pélnocng-Westfalie na rzecz FN
GmbH

(59) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja odnotowala, ze wsparcie udzielone przez kraj zwigzkowy Nadrenie
Pélnocng-Westfalie na rzecz FN GmbH bylo $rodkiem o charakterze selektywnym, gdyz nie wszystkie porty
lotnicze w tym kraju zwiazkowym kwalifikowaly si¢ do takiego wsparcia. Biorac pod uwage, ze wsparcie
pochodzilo ze Srodkéw publicznych i oznaczalo korzy$¢ dla portu lotniczego w postaci wsparcia na cele
inwestycyjne, nie mozna wykluczy¢, ze stanowito ono pomoc panstwa.

(60)  Poniewaz przedmiotowe $rodki wdrozono bez uprzedniego zgloszenia Komisji, Komisja wstepnie stwierdzita, ze
stanowily one pomoc pafistwa niezgodna z prawem.

(61) Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowego Srodka z rynkiem wewnetrznym, w
przypadku gdyby kwalifikowal si¢ on jako pomoc pafstwa, przede wszystkim w $wietle zasad okre$lonych w
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji (V).

4.3. Srodek 3: Wsparcie bezposrednie udzielone przez powiat Kleve na rzecz FN GmbH

(62) W odniesieniu do wsparcia bezposredniego udzielonego przez powiat Kleve na rzecz spétki FN GmbH Komisja
wstepnie przyjela, ze Zaden inwestor prywatny nie przyznalby takiej dotacji bez Zadnego wynagrodzenia.
Ponadto Komisja wyrazita watpliwoici co do gotowosci prywatnego inwestora do zrezygnowania z czesci
naleznej mu nieuregulowanej kwoty dotacji w oparciu o wzgledy dotyczace utworzenia miejsc pracy w danym
regionie.

(63) Poniewaz przedmiotowe Srodki wdrozono bez uprzedniego zgloszenia Komisji, Komisja wstepnie stwierdzila, ze
stanowily one pomoc pafistwa niezgodna z prawem.

(64) Ponadto Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowego Srodka z rynkiem wewnetrznym, w
przypadku gdyby kwalifikowal si¢ on jako pomoc paristwa, przede wszystkim w $wietle zasad okreslonych w
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji (V).

(") Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 244 z
1.10.2004,s. 2).
(") Zob. przypis 16.



L 269/12 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.10.2015

4.4. Srodek 4: Zastrzyki kapitalowe i pozyczki na rzecz EEL GmbH

(65) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy przyznanie finansowania spéice EEL
GmbH i odroczenie splaty przez udzialowcow publicznych odbylo si¢ na warunkach rynkowych.

(66) Poniewaz przedmiotowe $rodki wdrozono bez uprzedniego zgloszenia Komisji, Komisja wstepnie stwierdzita, ze
stanowily one pomoc pafistwa niezgodna z prawem.

(67) Ponadto Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci przedmiotowych Srodkéw z rynkiem wewnetrznym, w
przypadku gdyby kwalifikowaly si¢ one jako pomoc panstwa.

5. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ NIEMCY
5.1. Uwagi ogélne
5.1.1. Kontekst projektu

(68) Niemcy przypominaja o kontekscie projektu, ktéry opisano w sekcjach 2.1 i 2.2 powyzej. Podstawa osrodka
Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe bylo utworzenie na miejscu wczesniejszego lotniska
wojskowego cywilnego portu lotniczego nalezacego do prywatnego przedsigbiorstwa i zarzadzanego przez
prywatne przedsigbiorstwo.

(69) Niemcy twierdza, Ze wzrost natezenia ruchu byt utrudniony przez czynniki zewnetrzne. Po pierwsze upadlosc
przedsigbiorstwa V-bird w pazdzierniku 2004 r., ktérego gtéwna baza operacyjna znajdowala si¢ w Niederrhein-
Weeze, spowodowala znaczny spadek ruchu, czego nie mogly catkowicie zrekompensowaé dodatkowe loty
przedsigbiorstw Ryanair i Hapagfly az do 2008 r., kiedy ruch powrécit do poziomu z 2004 r. Po drugie liczne
postepowania sadowe wszczynane wielokrotnie przed sadami krajowymi doprowadzily do sytuacji braku
pewnosci prawa dla przewoznikéw lotniczych (*®) i oznaczaly dodatkowe niemozliwe do przewidzenia koszty dla
spotki FN GmbH. Przed uzyskaniem w 2009 r. ostatecznej licencji na prowadzenie dzialalnosci spétka FN GmbH
nie mogla wdrozy¢ swojej strategii ze wzgledu na toczace si¢ postepowania, w zwigzku z czym zdecydowala si¢
na zawieranie ugdéd pozasadowych. W wyniku pomyslnego zakoficzenia tych postgpowan spétka FN GmbH byla
jednak zobowigzana do zaplaty odszkodowania stronom poszczegdlnych postgpowan w wysokosci [5-10] mln
EUR. Po trzecie w 2010 r. w nastgpstwie erupcji islandzkiego wulkanu Eyjafjallajokull doszlo do zakldcenia
ruchu lotniczego, co negatywnie wplynelo na ruch w porcie lotniczym. Po czwarte Niemcy wskazujg, ze we
wrzesniu 2010 r. wprowadzily podatek pasazerski, co ostabito konkurencyjnosé portu lotniczego Niederrhein-
Weeze wzgledem innych europejskich portéw lotniczych, ktére nie sa objete takim podatkiem. Zdaniem Niemiec
przetozylo si¢ to na ograniczenie przez Ryanair liczby lotéw z Niederrhein-Weeze, w rezultacie czego w latach
2011 i 2012 nastgpit spadek liczby obstugiwanych pasazeréw.

(70)  Niemcy twierdza, ze pomimo takich niekorzystnych zdarzen pozostajacych poza kontrolg FN GmbH, EEL GmbH
czy ich udzialowcéw o sukcesie projektu Swiadczy staly wzrost ruchu w okresie objetym postgpowaniem (zob.
motyw 18), ktéry osiggnat lub nawet przekroczyt poziom ruchu prognozowany w réznych badaniach ekspertéw
(z wyjatkiem 2011 r.). Ponadto Niemcy podkreslaja, ze spétka FN GmbH mogla réwniez z czasem zwigkszyé
przychody z dzialalnosci pozalotniczej i poprawié swoja rentownos¢.

5.1.2. Logika prywatnego finansowania portu lotniczego

(71) Niemcy zwracaja uwage, ze Niederrhein-Weeze jest portem lotniczym, ktéry odnidst sukces, gdyz jest nie tylko
trzecim najwigkszym portem lotniczym w Nadrenii Péinocnej-Westfalii, lecz stanowi réwniez unikalny przyklad
sprywatyzowanej infrastruktury sprzedanej po cenie rynkowej. Niemcy dodaja, ze inwestycje w porty lotnicze
byly zawsze utrzymywane na bardzo wysokim poziomie. W latach 2002-2011 calkowita kwota inwestycji FN
GmbH wynosita [60-90] mIn EUR, z ktérych [20-30] mln EUR przeznaczono na budowe budynkéw
komercyjnych, [10-20] mln EUR na obiekty lotnicze i zwigzane z plyta postojows i [5-10] mln EUR na projekty
zwigzane z rozpoczeciem dzialalnoci i ekspansja. Niemcy twierdza, ze od momentu prywatyzacji spétka FN
GmbH mogla nieprzerwanie polega¢ na prywatnych zasobach, aby finansowaé przedmiotowe istotne inwestycje,
mianowicie: (i) na pozyczkach i zastrzykach kapitatlowych ze strony udzialowcéw; (ii) na kredytach udzielanych
przez banki komercyjne; a takze (iii) na zyskach z wlasnej dzialalnosci operacyjne;j.

(72) W odniesieniu do wsparcia ze strony udzialowca wigkszo$ciowego Niemcy uwazaja, ze spotka ANH GmbH i jej
udzialowcy wielokrotnie udzielali wsparcia swojej spolce zaleznej FN GmbH na pokrycie jej poczatkowych strat
operacyjnych i dokonywanych przez nig inwestycji w infrastrukture portu lotniczego. Wsparcie to przybralo

(") Zob. przypis 7.
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forme zastrzykéw kapitalowych i pozyczek, w odniesieniu do ktdrych udziatowiec wigkszosciowy zgodzit si¢ na
obnizenie zajmowanej pozycji w kolejnoSci zaspokajania wierzycieli (Rangriicktritterklgrung). Tym samym
udzialowiec wigkszoSciowy przeksztalcit niesptacone dtugi w kapital wilasny, ktéry nie moégt juz wchodzi¢ do
masy upadlosci. Niemcy zauwazaja jednak, ze sami udzialowcy prywatni nie byli w stanie ponie$¢ calego
obcigzenia finansowego tak kosztownej inwestycji, potrzebowali wigc dodatkowych Zrddel finansowania, ktére na
warunkach rynkowych mogly zapewni¢ wylacznie organy publiczne. Takie wsparcie zewnetrzne uwzgledniono
juz w biznesplanie z 2003 r. (zob. motyw 95).

(73) W odniesieniu do kredytéw udzielonych przez banki komercyjne Niemcy twierdza, ze spétka FN GmbH mogla
bardzo szybko uzyskaé kredyt od komercyjnych bankéw dzigki swojemu sukcesowi komercyjnemu. Zdaniem
Niemiec dostgp do bankéw $wiadczy o stabilnosci modelu biznesowego opartego na prywatnym finansowaniu.
W pierwszej polowie 2009 r. spétka FN GmbH podpisala z [bankiem] umowe kredytows dotyczaca kredytu
inwestycyjnego w wysokosci [0-10] mln EUR. Stopa procentowa tego kredytu wynosita [2—6] %, z zastrzezeniem
jednak podporzadkowania wierzytelnosci spétki EEL GmbH zwigzanych z pozyczkami udzielonymi przez t¢
spotke na rzecz FN GmbH (stad koniecznos$¢ zgody EEL GmbH na obnizenie zajmowanej pozycji w kolejnosci
zaspokajania wierzycieli). Termin wymagalnosci ustalono na dzien 31 grudnia 2010 r. Wedlug Niemiec warunki
dotyczace zabezpieczenia i stopy procentowe okre§lone w umowach byly zatem poréwnywalnie korzystne dla FN
GmbH. Spétka FN GmbH splacita kredyt zaciggniety w [banku] w calosci przed uplywem terminu wymagalnosci.
Niemcy dodajg, ze [bank] zaoferowal FN GmbH dwa kredyty (w wysokosci [8-15] mln EUR i [1-5] mln EUR) z
orientacyjng stopg procentowg w wysokosci [1-5] % (%) oraz ze spdlka mogla podpisal z [bankiem] leasing
finansowy na kwote okoto [0-3] mln EUR.

(74) W odniesieniu do samofinansowania Niemcy podkreslaja, ze spotka FN GmbH byla w stanie stopniowo
samodzielnie finansowaé swoje inwestycje dzigki dodatnim przeptywom pienigznym z dzialalnosci operacyjne;j.
Pierwszg dodatnia warto$¢ EBITDA (wynik finansowy przed odsetkami, opodatkowaniem, deprecjacja i
amortyzacjg) odnotowano w 2006 r., za$ pierwszy zysk netto — w 2007 r., czyli zaledwie kilka lat po
rozpoczeciu operacji. Ponadto Niemcy zarzucaja Komisji, Ze w decyzji o wszczgciu postgpowania przedstawita
wartosci liczbowe dotyczace obrotu i kosztéw FN GmbH w sposéb bledny i mylacy. W zwiazku z tym Niemcy
przedstawily nastgpujace informacje dotyczace poréwnywanych zmian obrotu i kosztéw w latach 2003-2010:

Tabela 4

Przychody i koszty FN GmbH w latach 2003-2010

(w tys. EUR)
Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Obrét (Umsatz) 2225 | 7968 | 7364 | 7136 | 8281 |13 338 |19 900 | 23759

Pozostale przychody z dziatal- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nosci operacyjnej (Sonstigebetrie-
bliche Ertrige)

— z uwzglednieniem transakcji [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
dotyczgcej gruntéw zwigza-
nej z podatkami (Grundstiick-

stransaktion)
Koszt surowcéw i materiatéw [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(Materialaufwand)
Koszty personelu (Personalauf- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
wand)
Pozostale koszty operacyjne [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(Sonstiger betrieblicher Aufwand)

(*) Oferta ta nigdy si¢ jednak nie urzeczywistnita.
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(75) Niemcy twierdzg, ze Komisja w szczeg6lnosci nie uwzglednita wszystkich kosztéw zwiazanych z wypelnianiem
zadan publicznych (koszty dzialalnoSci o charakterze niegospodarczym), ktdérych nie mozna przypisal biezacej
dzialalno$ci portu lotniczego, sztucznie zanizajac zysk z dzialalnoSci operacyjnej. Niemcy uwazaja, ze dane
zawarte w ponizszej tabeli odzwierciedlajg rzeczywistg rentowno$¢ operacyjng FN GmbH:
Tabela 5
Skorygowana struktura kosztéw FN GmbH (z wylaczeniem kosztéw zwigzanych z wypelnianiem zadan
publicznych)
(w tys. EUR)
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zysk zgodnie ze sprawozda- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
niem rocznym
Zadania publiczne [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
a) ochrona i bezpieczenstwo, [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
w tym:
— ochrona przeciwpoza- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
rowa (personel)
— amortyzacja kosztéw in- | [...] [.-:] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
westycji (ochrona prze-
ciwpozarowa)
— koszt amortyzacji (nad- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
z6r wideo)
— patrolowanie [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
— personel ochrony [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
b) ochrona pasazeréw i stat- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
kéw powietrznych
— urzadzenia stuzgce do [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
kontroli (oséb i rzeczy)
— bezpieczenstwo lotow [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
DFS/TTC
— amortyzacja (wieza kon- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
troli lotow)
Skorygowany zysk roczny [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Skorygowana warto$¢ EBITDA [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
5.1.3. Pojgcie pomocy — budowa portu lotniczego jako dziatalnos¢ o charakterze niegospodarczym
(76) Niemcy uwazajg, ze budowa portu lotniczego nie jest dzialalnoscig gospodarcza, ktérej prywatni inwestorzy

podjeliby si¢ samodzielnie, oraz ze nigdzie w Europie nie bylo takiego przykladu (zob. nastgpna sekcja). Zdaniem
Niemiec prywatni inwestorzy byliby o wiele bardziej zainteresowani eksploatacjg istniejacej juz infrastruktury
portu lotniczego, gdyz wiaze si¢ to z mniejszym ryzykiem, ktorym latwiej zarzadzac.
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(77) Niemcy zasugerowaly wylaczenie budowy portéw lotniczych z zakresu kontroli pomocy panstwa, tak aby
zaradzi¢ problemowi braku inwestycji prywatnych w tym obszarze. Niemcy twierdzg, Ze budowa takiej infras-
truktury stanowi narzedzie, dzigki ktéremu panstwo moze kierowaé rozwojem gospodarczym i organizowaé
planowanie przestrzenne za posrednictwem polityki transportowe;.

(78) Ponadto Niemcy uwazaja, ze w tym przypadku wsparcie publiczne bylo gtéwnie ukierunkowane na realizacje
zadan publicznych, ktére nie wchodza w zakres kontroli pomocy panstwa przez Komisje. [20-30] mln EUR z
[20-30] mln EUR zainwestowano w systemy ochrony przeciwpozarowej i bezpieczenstwa. Niemcy dodaly, ze
pozostata kwota w wysokosci [2-5] mln EUR zostala w 2011 r. w calosci wykorzystana na sfinansowanie innych
dziatan.

5.1.4. Pojecie pomocy — brak hipotetycznego inwestora odniesienia

(79) Niemcy uwazaja, ze w Europie nie funkcjonuje rynek finansowania infrastruktury prywatnych regionalnych
portéw lotniczych. Wedtug Niemiec w Europie jest zaledwie kilka catkowicie sprywatyzowanych portéw
lotniczych. Przykladami takich portéw lotniczych sa porty Glasgow-Prestwick lub Luton. Chociaz nie wszczgto
zadnego postgpowania w sprawie pomocy panstwa w odniesieniu do takich catkowicie prywatnych portéw
lotniczych, Niemcy wyrazily watpliwos¢ co do braku publicznego wsparcia na rzecz tych portéw. Podkreslily, ze
nawet port lotniczy Lubeka-Blankensee w 2009 r. ponownie stat si¢ wlasnoscig gminy publicznej Lubeki. To, ze
tak malo portéw lotniczych stanowi wlasno$¢ prywatna, ma zwigzek z wysokim poziomem kosztéw stalych,
ktére muszg zostal poniesione w zwigzku z budowg infrastruktury portu lotniczego, co Komisja potwierdzita w
projekcie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., bedacych w przygotowaniu w trakcie prowadzenia
formalnego postgpowania wyjasniajacego (*%). Ponadto Niemcy zauwazyly, ze niepewno$¢ prawa powstala w
wyniku obowigzkowego procesu certyfikacji portu lotniczego, wykonania wyroku w sprawie Aéroports de Paris i
podpisania miedzynarodowego traktatu pomiedzy Niemcami a Niderlandami zniechecita prywatnych inwestoréw
do angazowania si¢ w tego typu projekty. Zdaniem Niemiec w swojej wstepnej ocenie zawartej w decyzji o
wszczeciu postepowania Komisja przeoczyta fakt, ze banki komercyjne sa, zgodnie z oczekiwaniami, niechetnie
nastawione do finansowania budowy prywatnych portéw lotniczych i ze nie funkcjonuje w tym obszarze zaden

rynek.

(80) Niemcy uwazaja, ze wstgpna ocena Komisji nie opierala si¢ na jasnych kryteriach majacych na celu oceng
zgodnosci badanych $rodkéw z rynkiem. Zdaniem Niemiec Komisja powinna byla opieraé si¢ raczej na
utrwalonym orzecznictwie (') w kontekscie powszechnych ustug pocztowych, co potwierdziloby teze, ze w
odniesieniu do tworzenia i utrzymania sieci nie mozna stosowal czysto komercyjnego podejscia.. Niemcy
sugerujg réwniez oparcie si¢ na istniejgcych praktykach Komisji, w ramach ktérych miata ona zatwierdzi¢
podobne $rodki wsparcia. Na poparcie powyzszych opinii Niemcy postuzyly sie przykladem finansowania infras-
truktury portu lotniczego Kassel-Calden.

(81)  Niemcy uznaly, ze w zwiazku z pomyslnym rozwojem projektu kazdy prywatny inwestor zainwestowalby w port
lotniczy Niederrhein-Weeze, tak jak uczynily to Niemcy.

5.1.5. FN GmbH nie kwalifikuje si¢ jako przedsigbiorstwo znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji

(82)  Niemcy obalajg wstepny wniosek Komisji, jakoby spétka FN GmbH mogla kwalifikowa¢ si¢ jako przedsigbiorstwo
znajdujgce si¢ w trudnej sytuacji gospodarczej w rozumieniu wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (,wytycznych dotyczacych ratowania i

o

restrukturyzacji”) ().

(83) Niemcy opieraja takie stwierdzenie na pieciu przestankach. Po pierwsze spétka FN GmbH osiggnela zyski juz po
bardzo krétkim okresie rozruchu (pierwsza dodatnia EBITDA w 2006 r. — z wylaczeniem wydatkéw na realizacje
zadan publicznych — i pierwszy zysk netto w 2007 r). Niemcy odnotowuja, ze w swojej ocenie Srodkéw
finansowania na rzecz regionalnych portéw lotniczych Komisja nigdy nie zakwalifikowala beneficjenta
generujacego straty w okresie rozruchu jako przedsicbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Zdaniem
Niemiec, jezeli Komisja bedzie w dalszym ciagu kierowala si¢ takim rozumowaniem, nie bedzie juz mozliwe
finansowanie zadnej infrastruktury portu lotniczego.

(84)  Po drugie Niemcy twierdza, ze w zadnym momencie nie zostaly spelnione zadne ,twarde” kryteria uznania spélki
za przedsi¢biorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Niemcy kwestionuja uwagi przedstawione w decyzji o
wszczgciu postgpowania dotyczace ujemnego kapitalu wlasnego i dodaja, ze udzialowiec wigkszosciowy

(*) Zob. motyw 38 w odniesieniu do dalszych informacji na temat wersji ostatecznej wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.

(*) Zob. sprawy polaczone C-83/01 P, C-93/01 PiC-94/01 Chronopost przeciwko Ufexiin., EU:C:2003:388, pkt 37.

(*) Wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy panistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. C 244 z
1.10.2004, s. 2).
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utrzymywal plynno$¢ finansowa spétki — dzieki pozyczce, nowemu zastrzykowi kapitalowemu i zgodzie na
obnizenie zajmowanej pozycji w kolejnoci zaspokajania wierzycieli (Rangriicktritterklarung). Ponadto Niemcy
podwazajg przedstawiong przez Komisje interpretacje wyrokéw Sadu w sprawach T-102/07 i T-120/07 Freistaat
Sachsen przeciwko Komisji, w zakresie, w jakim implikuje ona, ze istnienie ujemnego kapitalu wlasnego oznacza
automatyczng klasyfikacje jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Zdaniem Niemiec kryterium
ujemnego kapitalu wlasnego jest wylacznie jednym sposréd szeregu kryteriow okreslonych przez Sad i stuzacych
ustaleniu, czy dane przedsigbiorstwo znajduje si¢ w trudnej sytuacji.

(85) Po trzecie Niemcy twierdzg, ze FN GmbH nie wykazuje zadnych symptoméw wskazujacych na to, by przedsie-
biorstwo znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji, gdyz od momentu powstania spétki FN GmbH jej biznes rozwijal si¢
pozytywnie. W szczegdlnosci fakt, ze wzrasta obcigzenie FN GmbH z tytulu odsetek, nie wskazuje na trudnosci
finansowe takich jak nadmierne zadluzenie, lecz raczej odzwierciedla wielokrotne inwestycje gléwnego
udzialowca w FN GmbH.

(86) Po czwarte Niemcy twierdzg, ze spétka FN GmbH mogla poradzi¢ sobie z trudno$ciami finansowymi dzigki
zyskom z wlasnej dziatalnosci operacyjnej, kredytom udzielanym przez banki komercyjne, a takze pozyczkom i
finansowaniu ze strony udzialowca wigkszo$ciowego.

(87) Ponadto Niemcy twierdza, ze spétki FN GmbH nie mozna uznaé za przedsiebiorstwo znajdujace si¢ w trudnej
sytuacji na podstawie wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji, ktére nie uwzgledniaja w tej
kwalifikacji nowo utworzonych przedsigbiorstw w okresie ponizej trzech lat od ich utworzenia (jak w przypadku
FN GmbH).

5.1.6. ZakkGcenie konkurencji

(88) Niemcy twierdzg, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja nie wykazata skutkéw, jakie Srodki wsparcia
wywarly na konkurencje na odno$nym rynku, ktdrego réwniez nie okreslita.

(89) Dokonawszy powyzszych uwag ogdlnych, Niemcy odniosly si¢ do poszczegélnych ocenianych Srodkéw.

5.2. Srodek 1: Udzielenie wsparcia na rzecz sp6tki FN GmbH przez spétke EEL GmbH
5.2.1. Kontrola nad spétkg FN GmbH sprawowana przez spétke EEL GmbH

(90) Niemcy stwierdzily, ze wszystkie platnosci finansowane z pozyczek udzielonych spélce FN GmbH przyznanych
przez spotke EEL GmbH podlegaly szczegbtowej kontroli ze strony spétki EEL GmbH, ktéra w imieniu (treuhdn-
derisch) spotki FN GmbH sprawowala nadzér nad ich bezposrednim przekazaniem wierzycielom.

(91) Zdaniem Niemiec spétka EEL GmbH mogla w ten sposdb zapewnic, aby jej zasoby byly przeznaczane wylacznie
na inwestycje, nie za$ na prowadzenie biezgcej dziatalnosci.

(92) Ponadto Niemcy odnotowuja, ze powiatowi Kleve i gminie Weeze, jako udzialowcom EEL GmbH, przyznano w
akcie zalozycielskim (Geschdftsvertrag) szereg wylacznych praw, jak np. prawo do mianowania dyrektora
generalnego (z ktérego skorzystaly w 2004 r.) i szereg praw weta w odniesieniu do poszczegdlnych dziatan
zarzadczych, jak réwniez do modyfikowania lub sprzedazy kapitalu FN GmbH. Prawa te beda obowigzywaly do
momentu, w ktérym FN GmbH splaci calo$¢ zadluzenia wzgledem obu udzialowcéw.

5.2.2. Ocena ex ante warunkéw rynkowych i potrzebnych inwestycji

(93) Niemcy argumentowaly, Ze w okresie objetym postgpowaniem wyjasniajacym wszystkie decyzje inwestycyjne
opieraly si¢ na badaniach rynku, ktérych wyniki regularnie wskazywaly na konieczno$¢ dokonania inwestycji.

(94) W tym wzgledzie Niemcy wskazuja przede wszystkim badanie z 1998 r. (przeprowadzone przez [...]), zgodnie z
ktérym projekt Niederrhein-Weeze wydawat si¢ solidny i zréwnowazony pod wzgledem ekonomicznym. Niemcy
wspomnialy réwniez o innych badaniach przeprowadzonych niedtugo potem, w ktdrych zalecano dostosowanie
nowej infrastruktury portu lotniczego do segmentu tanich przewoznikéw, ktéry uznawano pod koniec lat 90. XX
w. za najbardziej obiecujacy segment pod wzgledem rozwoju. Budowa infrastruktury zaprojektowanej specjalnie
na potrzeby ruchu tanich przewoznikéw, sytuacja geograficzna portu lotniczego (obszar cigzenia obejmujacy ok.
35 mln mieszkancow), stopien nasycenia pobliskich portéw lotniczych w Amsterdamie i Diisseldorfie byly
wowczas uznawane za tworzgce przewage konkurencyjng.
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(95) Niemcy odnoszg si¢ nastepnie do dalszych biznesplanéw, ktére opieraly si¢ na spodziewanym wzroscie ruchu
tanich przewoznikéw, stopniu nasycenia sgsiednich platform portéw lotniczych, podpisaniu uméw z przedsie-
biorstwem Ryanair, jako czynnikach, ktére przesadza o sukcesie finansowym portu lotniczego. Biorgc pod uwage
konieczno$¢ egzekwowania przepiséw z zakresu ochrony Srodowiska, spétka FN GmbH zlecita [...] przygo-
towanie prognozy ruchu lotniczego (,badanie [...]"), zgodnie z ktérg przewidywany ruch mial wynies¢ 2,88 min
pasazeréw w 2010 r. i od 3,1 do 4,85 mln pasazeréw w 2020 r. Niemcy zauwazaja, ze rejestry ruchu pokazuja,
iz do 2010 r. biznesplan byt perfekcyjnie realizowany pomimo okreslonych powyzej niekorzystnych zdarzen.

(96) Niemcy wyjasniajg dalej, ze w 2009 r., w zwigzku z rozszerzonym zakresem dzialalnoSci przedsiebiorstwa
Ryanair w porcie lotniczym, spétka FN GmbH zlecita wykonanie kolejnego biznesplanu na lata 2009-2020
(.biznesplan z 2009 r.”). Przedmiotowy biznesplan przekazano [bankowi], ktéry mdgt uwzgledni¢ to badanie
eksperckie przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu FN GmbH kredytu komercyjnego.

(97) W Swietle tych elementéw Niemcy zakwestionowaly wstepne opinie Komisji, wedlug ktérych model biznesowy
FN GmbH nie byl zréwnowazony, a proces prywatyzacji prowadzono w oparciu o wzgledy polityczne, nie za$ na
czysto komercyjnych zasadach.

5.2.3. Zgodno$¢ pozyczek udzielonych przez EEL GmbH spdotce FN GmbH z rynkiem wewngtrznym

(98) Niemcy stwierdzily, ze w decyzji o wszczeciu postepowania wykorzystano niewlasciwg podstawe prawna w celu
oceny zgodnosci stop procentowych pozyczek udzielonych przez EEL GmbH z rynkiem wewnetrznym. Zdaniem
Niemiec Komisja wykorzystala w swojej ocenie komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop
referencyjnych i dyskontowych z 2008 r. (,komunikat w sprawie stp referencyjnych z 2008 r.”) (*¥)). Niemcy
twierdza, ze poniewaz wickszo§¢ badanych Srodkéw przyznano w latach 2003-2005, Komisja powinna byla
wykorzysta¢ obwieszczenie z 1997 r. w sprawie metody okreSlania stép referencyjnych i dyskontowych
(-komunikat w sprawie st6p referencyjnych z 1997 r.”) (*).

(99) Ponadto niezaleznie od tego, ktéry z tych dwoéch komunikatéw mialby zastosowanie ratione temporis, Niemcy
kwestionujg zastosowanie w tym przypadku jakiejkolwiek stopy referencyjnej okre$lonej Komisji ze wzgledu na
rzekomy brak istnienia funkcjonujacego rynku finansowego w zakresie budowy infrastruktury portu lotniczego.

(100) Niemcy dodaly, ze pozyczki udzielone przez organy publiczne byly w pelni zgodne z rynkiem wewnetrznym w
oparciu o nastepujace argumenty:

a) we wszystkich umowach pozyczki przewidziano splate kapitalu gléwnego wraz z odsetkami naliczonymi na
warunkach rynkowych lub odsetkami ustawowymi;

b) wszystkie pozyczki udzielone spélce FN GmbH byly w calosci i stale objete zabezpieczeniem w postaci
(i) dlugu gruntowego o najwyzszym pierwszenstwie (Grundschuld auf samtliche Grundstiicke), (i) udzialow
Airport Network BV w kapitale ANH GmbH oraz (iii) udzialéw ANH GmbH w kapitale FN;

c) stopy procentowe pozyczek udzielonych FN GmbH w wysokosci [1-8] % byly przez caly czas zgodne z
rynkiem wewnetrznym, uwzgledniajagc znaczny poczgtkowy wklad w postaci prywatnych zastrzykéw
kapitalowych (okoto [20-50] %) w catkowitym finansowaniu projektu i wysoki poziom zabezpieczenia;

d) wspomniane stopy procentowe odpowiadaja odsetkom przyznawanym w przypadku pozyczek z 10-letnim
terminem wymagalnoSci, ktdre sg zabezpieczone nieruchomosciami w 80 %.

(101) Jezeli chodzi o test prywatnego inwestora, Niemcy odniosly si¢ do orzecznictwa w sprawie Republika Wloska
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (¥), w ktérej Sad stwierdzil, ze ,w celu okreslenia, czy takie $rodki
majg charakter pomocy pafistwa, konieczne jest rozwazenie, czy w podobnych okoliczno$ciach prywatny
inwestor o wielkosci poréwnywalnej do wielkosci organéw zarzadzajgcych sektorem publicznym moéglby
zapewni¢ taka kwote kapitalu”. Niemcy stwierdzily, Ze prywatny inwestor na miejscu EEL uwzglednilby
koniecznos¢ spelnienia obowigzku prawnego i zaakceptowal fakt, ze osiagnigcie przez inwestycje rentownosci

(*) Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 14z 19.1.2008, s. 6).
(*) Obwieszczenie Komisji w sprawie metody okreslania stp referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 2732 9.9.1997,s. 3).
(*) Republika Wloska przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, C-305/89, EU:C:1991:142, pkt 19.
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moze si¢ opdzni¢, biorac pod uwage koszty przestrzegania przepiséw, uznane juz przez Komisje w poprzedniej
sprawie dotyczacej pomocy indywidualnej Einzelbeihilfe fiir Wasserwerke (*%). Niemcy dodaly takze, ze prywatny
inwestor moglby réwniez uwzglednié strategiczny charakter/cel modelu biznesowego, aby dostosowaé swoje
prognozy dotyczgce rentownosci. Zgodnie z pkt 3.2 ppkt (v) komunikatu Komisji w sprawie udzialéw organéw
publicznych w kapitale spétki z dnia 14 wrze$nia 1984 r. (¥),strategiczny charakter inwestycji w odniesieniu do
rynkéw lub dostaw polega na tym, ze nabycie udzialéw moze by¢ postrzegane jako normalne zachowanie
dostawcy kapitatu, nawet jesli osiaggniecie rentownosci nastapi z opdznieniem”. Niemcy stwierdzily, ze przepis ten
wyklucza istnienie korzysci gospodarczej zwigzanej z pomocg panstwa.

5.3. Srodek 2: Srodek wsparcia udzielony przez kraj zwigzkowy Nadreni¢ Pétnocng-Westfali¢ na rzecz
FN GmbH

(102) Zdaniem Niemiec $rodek wsparcia udzielony na mocy decyzji kraju zwigzkowego Nadrenii Pélnocnej-Westfalii na
rzecz FN GmbH w dniu 15 paZzdziernika 2002 r. na kwote 3,525 mln EUR w rzeczywistoci nie stanowi pomocy
lub przynajmniej stanowi istniejaca pomoc w rozumieniu rozporzadzenia proceduralnego. Niemcy argumen-
towaly, ze $rodek ten zostal przyjety na podstawie rozporzadzenia z 1993 r. Zdaniem Niemiec rozporzadzenie
zostalo przyjete przed zawiadomieniem Komisji w sprawie zastosowania art. 92 i 93 Traktatu WE i art. 61
Porozumienia EOG do pomocy panstwa w sektorze lotnictwa (,wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z
1994 1) (*¥).

(103) Niemcy dodaly, ze finansowanie infrastruktury portéw lotniczych zaczelo stanowi¢ pomoc panstwa i zostato
objete kontrolg przez Komisj¢ dopiero w pézniejszym terminie w nastepstwie: a) przyjecia przez Komisje w
2005 r. wytycznych wsp6lnotowych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy pafistwa na
rozpoczecie dziatalno$ci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych
(,wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r.”) oraz b) wydania przelomowych wyrokéw w tym sektorze
przez Sad i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (¥).

(104) W tej kwestii Niemcy argumentowaly réwniez, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zastosowala
niewlasciwg podstawe prawna do celéw wstepnej oceny Srodka 2. Decyzja o wszczeciu postgpowania (*)
bazowala bowiem na nowej wersji rozporzadzenia z 1993 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r., po
przyznaniu $rodka.

(105) Ponadto Niemcy uwazaja, Ze skoro uchylono rozporzadzenie z 1993 r., na podstawie ktérego przyjeto badany
Srodek pomocy, nie ma koniecznosci, aby Komisja stosowala przepisy rozporzadzenia proceduralnego odnoszace
si¢ do istniejacej pomocy.

5.4. Srodek 3: Wsparcie bezposrednie udzielone przez powiat Kleve na rzecz FN GmbH

(106) Niemcy uwazaja, ze przyznanie finansowania pomostowego bylo konieczne w celu uzupelnienia prywatnej
inwestycji w port lotniczy w fazie rozruchu. Jezeli chodzi o zniesienie obowigzku splaty przez FN GmbH drugiej
transzy pozyczki, Niemcy utrzymuja, ze powiat Kleve celowo podjat taka decyzje, poniewaz spétka FN GmbH
wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej obowigzku prawnego polegajacego na utworzeniu co najmniej
350 miejsc pracy.

5.5. Srodek 4: Publiczne refinansowanie EEL GmbH

(107) Niemcy kwestionujg stwierdzenie, jakoby refinansowanie EEL GmbH stanowilo operacje z udzialem pafistwa,
poniewaz jest to jedynie zastrzyk kapitalowy dokonany przez udzialowcéw EEL GmbH. Niemcy podkreslaja, ze
refinansowanie EEL GmbH zostalo przeprowadzone przez wiascicieli publicznych i prywatne banki.

(108) Niemcy twierdza, ze w decyzji o wszczeciu postgpowania domniemang pomoc panstwa policzono dwukrotnie
(refinansowanie spétki FN GmbH przez spélke EEL GmbH i refinansowanie sp6tki EEL GmbH przez jej
udzialowcéw publicznych), chociaz wspomniane refinansowanie stanowi tylko jeden pojedynczy $rodek. Niemcy
przypominaja, ze Komisja odstgpila od przeprowadzenia podwojnej oceny w podobnej sprawie Leipzig/Halle ().

(*) Decyzja Komisji z dnia 15 czerwca 2011 r., N 322/2010, pkt 49, http:|/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_
1243261_83_3.pdf.

(¥) http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid|legislation/transparency_extract_en.pdf

(*) Zastosowanie art. 92 i 93 Traktatu WE i art. 61 Porozumienia EOG do pomocy pafistwa w sektorze lotnictwa (Dz.U. C 350 z
10.12.1994,s. 5).

(*) W szczegblnosci wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. s. 11-3929, EU:
T:2000:290; wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie T-196/04 Ryanair przeciwko Komisji, EU:T:2008:585; a takze wyrok z dnia
24 marca 2011 r. w sprawie T-443/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji, EU:T:2011:117.

(**) Motyw 42.

(*') SA.30743 - Finansowanie §rodkéw infrastrukturalnych w porcie lotniczym Lipsk/Halle (Dz.U. C 284 z 28.9.2011, s. 6).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_83_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_1243261_83_3.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf
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(109) Niemcy zaprzeczaja, jakoby spétka EEL GmbH byla zaangazowana w jakgkolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, i
twierdza, ze EEL GmbH nalezy raczej uznaé za tymczasowa spétke celowa zalozong w celu zarzadzania infra-
strukturg portu lotniczego i jej rozwoju. Niemcy uwazaja, ze spétka EEL GmbH zostala zalozona w celu efektyw-
niejszego zarzadzania projektami niz oddzielne zarzadzanie przez obu udzialowcéw (powiat Kleve i gming
Weeze) oraz w celu przekazywania udzielanego przez nie wsparcia na rozpoczecie dzialalnoSci w bardziej
przejrzysty sposéb. Zdaniem Niemiec Zaden inwestor prywatny nie prowadzitby takiej dzialalnosci, jak
dziatalno$¢ sp6tki EEL GmbH.

(110) Ponadto Niemcy dodaly, ze spélka EEL GmbH realizowala marze zysku dzigki réznicy miedzy stopami
procentowymi pozyczek zaciggnietych u jej udzialowcéw a stopami procentowymi pozyczek udzielonych spélce
FN GmbH.

5.6. Ocena zgodno$ci

(111) Niemcy maja watpliwosci, czy Komisja dokladnie ocenita zgodno$¢ $rodkéw wsparcia w decyzji o wszczgciu
postepowania. Dodaja, ze uwzgledniajac wyjasniona ponizej kwestie zwigzanag z uzasadnionymi oczekiwaniami,
Komisja nie powinna kontynuowaé postgpowania wyjasniajgcego ani rozwazaé odzyskania $rodka wsparcia.
Ponadto Niemcy zwracaja uwage na fakt, ze Komisja zatwierdzila juz Srodki wsparcia udzielone portowi
lotniczemu Kassel-Calden, ktére sa podobne do tych przyznanych portowi lotniczemu Niederrhein-Weeze. Na tej
podstawie Niemcy wnioskujg, ze Komisja powinna uzna¢ te drugie $rodki za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

5.7. Uzasadnione oczekiwania

(112) W swoich uwagach do decyzji o wszczgciu postgpowania Niemcy ponownie przywolaly poprzednie argumenty
dotyczace uzasadnionych oczekiwan. Zdaniem Niemiec Komisja poinformowala je w lipcu 2009 r. (), Ze nie
zamierza kontynuowaé postgpowania wyjasniajagcego w tej sprawie, a tym samym stworzyla uzasadnione
oczekiwania. Niemcy stwierdzily, ze Komisja byta wtedy zobowigzana do przestrzegania zasady dobrej admini-
stracji i powinna byla zakonczy¢ wstepne postgpowanie wyjasniajace. Na poparcie swoich pogladéw Niemcy
argumentowaly, ze w wyroku w sprawie Salzgitter (**) Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ustalil, ze
opOznianie przez Komisj¢ wykonania przystugujacych jej uprawnien i nakazania odzyskania pomocy panstwa
pociagato za sobg niezgodno$¢ z prawem decyzji o odzyskaniu pomocy tylko w wyjatkowych przypadkach
(takich jak ten), w ktorych mozna stwierdzi¢ oczywistg bezczynno$¢ Komisji lub oczywiste naruszenie cigzacego
na niej obowigzku starannosci.

(113) Niemcy argumentowaly, ze w prowadzonym przez Komisj¢ formalnym postgpowaniu wyjasniajgcym przeoczono
inne akty Komisji, takie jak decyzja w sprawie Konver II z 2005 r. (w ktérej przyznano 14,9 mln ECU na
przeksztalcenie bylych wojskowych portéw lotniczych w Nadrenii Pétnocnej-Westfalii) i plan dzialania w zakresie
przepustowosci, efektywnosci i bezpieczeistwa portéw lotniczych w Europie (**), ktore zawieralyby wyrazne
wezwanie do stworzenia nowej infrastruktury portu lotniczego.

6. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON
6.1. Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Zdaniem Flughafen Diisseldorf Gmbh (,Flughafen Diisseldorf”), operatora portu lotniczego Diisseldorf, wszystkie
cztery badane $rodki wplynely na konkurencje na jednolitym rynku i nalezy je uznaé za niezgodne z rynkiem
wewnetrznym. Flughafen Diisseldorf twierdzi, ze ruch lotniczy w porcie Niederrhein-Weeze zwickszyt si¢ dziesie-
ciokrotnie w mniej niz dziesig¢ lat tylko dlatego, ze struktura kosztéw portu lotniczego zostala sztucznie
obnizona w wyniku otrzymanego wsparcia publicznego. Ze wzgledu na rozpoczecie operacji lotniczych w porcie
lotniczym Niederrhein-Weeze Ryanair w nieprawidlowy sposéb wykorzystywal marke ,Diisseldorf” w swoich
kampaniach reklamowych, ktére wprowadzily w blad potencjalnych klientéw i przyciagnely ich do portu
lotniczego Niederrhein-Weeze kosztem Flughafen Diisseldorf.

6.2. Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg

(115) Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg (,Niederrheinische IHK?),
lokalna izba handlowo-przemystowa, wskazuje, ze zamknigcie wojskowego portu lotniczego doprowadzito do
utraty 400 miejsc pracy i okolo 100 mln EUR przychodéw dla powiatu rocznie, z kolei rozwdj biznesu portu
lotniczego Niederrhein-Weeze jest zjawiskiem niezwykle pozytywnym i doprowadzit do stworzenia ponad

(**) Zob. motyw 54 decyzji o wszczeciu postgpowania.
(**) Wyrok w sprawie C-408/04 Komisja przeciwko Salzgitter, EU:C:2008:236, pkt 106.
(*) COM(2006) 819.
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1 200 miejsc pracy w regionie. Niederrheinische IHK zauwaza réwniez, ze port lotniczy rozwinatl si¢ zgodnie z
biznesplanem z 2003 r. i stal si¢ trzecim najwigkszym regionalnym portem lotniczym w kraju zwiazkowym.
Ostatni spadek przeplywu pasazeréw mozna w znacznym stopniu przypisaé wprowadzeniu w Niemczech
pogtéwnego podatku lotniskowego.

6.3. Erlebe-Fernreisen i Atlasreisen

(116) Erlebe-Fernreisen GmbH (,Erlebe-Fernreisen”) i Atlasreisen Partnerunternehmen (,Atlasreisen”), dwa lokalne biura
podrézy, wyrazaja poparcie dla stanowiska zajetego przez port lotniczy Niederrhein-Weeze w tym postgpowaniu.
Erlebe-Fernreisen uwaza, ze remont wojskowego portu lotniczego i wspdlpraca z zarzadem portu lotniczego
Niederrhein-Weeze przyczynily si¢ do rozwoju przedsigbiorstwa. Atlasreisen przypomina, ze portowi lotniczemu
udalo si¢ przej$¢ przez trudny proces certyfikacji i wprowadzenie w Niemczech pogléwnego podatku
lotniskowego.

6.4. Agello

(117) Agello Service GmbH (,Agello”), podmiot $wiadczacy ustugi portu lotniczego, jest zdania, ze pozytywny rozwodj
biznesu portu lotniczego Niederrhein-Weeze sprawil, ze stat si¢ on trzecim co do wielkosci regionalnym portem
lotniczym w kraju zwigzkowym, i uznaje go za udany projekt europejski. Zdaniem Angello ostatni spadek
przeplywu pasazeréw mozna w znacznym stopniu przypisa¢ wprowadzeniu w Niemczech pogléwnego podatku
lotniskowego.

6.5. Pro:niederrhein

(118) Pro:niederrhein, grupa lokalnych obywateli popierajacych port lotniczy Niederrhein-Weeze, uwaza, ze $rodki
bedace przedmiotem oceny nie sg niezgodne z prawem, a port lotniczy ma istotne znaczenie dla regionu, co
podkresla petycja podpisana w 2006 r. przez ponad 20 000 oséb.

6.6. Tower Company i STI

(119) Tower Company GmbH (,Tower Company”), podmiot $wiadczacy ustlugi portu lotniczego odpowiedzialny za
bezpieczenstwo lotow, i STI Security Training International GmbH (,STI”), dostawca ustugi kontroli pasazeréw,
uwazaja, ze zadania publiczne realizowane przez port nie moglyby zostaé przeniesione w razie zamknigcia portu
lotniczego. Zwracaja si¢ do Komisji, aby uwzglednila w swojej ocenie kwesti¢ zatrudnienia.

6.7. Serve2fly i I-Punkt

(120) Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH (,Serve2fly”), podmiot $wiadczacy ustugi obstugi naziemnej portu
lotniczego, i I-Punkt GmbH (,I-Punkt”), lokalne przedsi¢biorstwo budowlane, uwazaja, ze rozwdj biznesu w
porcie lotniczym Niederrhein-Weeze jest zjawiskiem niezwykle pozytywnym i doprowadzil do stworzenia ponad
1 000 miejsc pracy w tej stabiej rozwinietej czgSci regionu Nadrenii Pétnocnej-Westfalii. Serve2fly twierdzi, ze
poglady przedstawione w decyzji o wszczeciu postgpowania s sprzeczne z wilasnymi wytycznymi Komisji,
poniewaz uniemozliwiajg lokalnym portom lotniczym konkurowanie na rynku. Serve2fly przypomina
niekorzystne wydarzenia zewnetrzne, z ktérymi port lotniczy musial sobie poradzi¢, i zwraca si¢ do Komisji o
ich uwzglednienie.

6.8. Gaetan Data

(121) Gaetan Data GmbH (,Gaetan Data”), lokalna firma szkoleniowa, twierdzi, Ze port lotniczy zapewnia wyjatkowa
mozliwo$¢ szkolenia stuzb lotniskowych, i zaznacza, ze Komisja powinna szybko wyjasni¢ t¢ sprawe.

6.9. Van Boekel, RAS i SOV

(122) Van Boekel GmbH (,Van Boekel”), lokalna spétka prowadzaca miedzy innymi prace w zakresie budowy drég i
projektowania przestrzeni, Rheinland Air Service Werft & Handel GmbH (,RAS”), podmiot $wiadczacy ustugi
tankowania statkbw powietrznych, oraz Schilling Omnibusverkehr GmbH (,SOV”), spétka transportu
autobusowego obstugujaca port lotniczy Niederrhein-Weeze na trasach z Kolonii i Diisseldorfu, argumentujg, ze
port lotniczy jest obecnie rentownym prywatnym portem lotniczym o prawdziwie europejskim wymiarze.
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6.10. NRN Energie

(123) NRN Energie GmbH (,NRN Energie”) twierdzi, ze port lotniczy zostal sfinansowany przez prywatnego inwestora
w przeciwiefistwie do portu lotniczego Eindhoven, ktéry mégl liczy¢ na dodatkowe finansowanie operacji
wojskowych przez Niderlandy. Jezeli chodzi o zaangazowanie $rodkéw publicznych, NRN Energie uwaza, ze
pozyczki publiczne zostaly udzielone na warunkach rynkowych. NRN Energie podziela obawy Niemiec dotyczace
niespelnienia uzasadnionych oczekiwan.

6.11. KPP

(124) KPP Steuerberatungsgesellschaft mbH (,KPP”), spdtka $wiadczaca ustugi doradztwa podatkowego, wskazuje na
znaczny zwrotu z kapitatu ([10-20] %) osiagniety przez spotke¢ FN GmbH w 2010 r. KPP twierdzi, ze pozyczki
udzielone spétce FN GmbH nalezy w znacznym stopniu uznac za quasi-kapital wlasny, a w kazdym razie zostaly
one w calosci zabezpieczone.

6.12. Powiat Kleve

(125) Powiat Kleve zgadza si¢ z wszystkimi uwagami Niemiec, w szczeg6lnosci tymi odnoszacymi si¢ do niespelnienia
uzasadnionych oczekiwan. Podkresla rowniez rosngce zapotrzebowanie na regionalne porty lotnicze w Nadrenii
Pélnocnej-Westfalii, jednym z najgeSciej zaludnionych obszaréw w Europie, ktére nie moze zostaé w pehni
zaspokojone przez pobliski port lotniczy Diisseldorf, ktéry jest juz niemal w pelni nasycony. Powiat Kleve dodaje,
ze finansowanie portu lotniczego Niederrhein-Weeze jest w pelni zgodne z wytycznymi w sprawie sektora
lotnictwa z 2005 r., poniewaz zostal on sklasyfikowany jako port lotniczy kategorii D (do 2007 r. wigcznie).

6.13. FN GmbH

(126) Spotka FN GmbH popiera wszystkie uwagi Niemiec przedstawionymi w decyzji o wszczeciu postgpowania, do
ktérych sformulowania si¢ przyczynita. FN GmbH podkresla, ze $rodki bedgce przedmiotem kontroli nie
stanowia pomocy pafistwa, w szczegdlnosci dotyczy to pozyczek udzielonych przez EEL GmbH, ktére zostaly
udzielone na warunkach rynkowych. Zdaniem FN GmbH pomimo bardzo znaczacego poziomu inwestycji w
infrastrukture portu lotniczego ([50-100] mln EUR) spélka ta zdolala utrzymal wysoki wskaznik kapitalowy
(powyzej [20-50] %) oraz ograniczy¢ udzial srodkéw finansowych bedacych przedmiotem kontroli w catkowitym
finansowaniu do poziomu ponizej [20-50] %. FN GmbH dodaje, ze zaréwno natezenie ruchu, jak i zyski z
dzialalno$ci operacyjnej stale wzrastajg od momentu rozpoczecia dzialalnosci w 2003 r., dlatego tez poczawszy
od 2007 r, FN GmbH co roku osigga zyski. FN GmbH zauwaza réwniez, ze stale zwigkszajg si¢ przychody
operacyjne i znacznie przewyzszajg koszty operacyjne, ktdre pozostaja na stalym poziomie. Zdaniem FN GmbH
te solidne wyniki operacyjne wygladalyby jeszcze lepiej, gdyby wszystkie koszty zwigzane z wydatkami na
realizacje zadan publicznych zostaly odliczone od rachunkéw zyskéw i strat.

(127) Spoétka FN GmbH podkresla, ze nie jest przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji, a wszystkich
pozyczek udzielono jej na warunkach rynkowych. FN GmbH twierdzi, ze w przypadku tej klasy kredytéw stopy
procentowe, po ktorych spétka EEL GmbH udzielita pozyczek, sa wyzsze niz stopy Bundesbanku dla nowo
zabezpieczonych kredytéw czy stopy wyznaczone indeksem dla hipotecznych listéw zastawnych (Pfandbrief) (*%)
(powigkszone o zwykla marze na poziomie 80-120 punktéw bazowych).

6.14. Pozostale osoby trzecie
(128) Pig¢ 0s6b trzecich ma watpliwosci, czy:

a) informacje przedstawione przez Niemcy odzwierciedlaja kwoty faktycznie przyznane EEL GmbH i FN GmbH;
b) port lotniczy byt w stanie utrzyma¢ si¢ na rynku bez publicznych pozyczek;

¢) nie istnial funkcjonujacy rynek finansowy, ktéry umozliwialby sfinansowane takich projektow jak projekt
portu lotniczego Niederrhein-Weeze;

d) spétka FN GmbH bedzie w stanie splaci¢ wszystkie pozyczki i odsetki w terminach splaty wyznaczonych na
2016 r.; zainteresowane osoby trzecie argumentuja w tym wzgledzie, Ze Niemcy zostalyby zmuszone do
zaakceptowania zamiany dlugu na udzialy w kapitale wlasnym, rozwazanego w 2011 r., ktéry stanowilby
pomoc niezgodng z prawem, a takze dzialanie, ktérego nie podjalby zaden prywatny inwestor;

(*) Indeks ten wyznacza stopy procentowe gléwnie dla listéw zastawnych emitowanych przez niemieckie banki o ratingu AAA.
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e) odsetki naliczone spétce FN GmbH przez Niemcy odpowiadajg realiom rynkowym;

f) spotka FN GmbH utworzyta 350 miejsc pracy (co stanowilo warunek wstepny natozony przez Niemcy na FN
GmbH, umozliwiajacy zniesienie w 2004 r. obowiazku splaty drugiej transzy w wysokosci [2-5] mln EUR);

g) rzeczywista warto$¢ zabezpieczen ustanowionych przez Airport Network B.V. w odniesieniu do pozyczek
udzielonych spélce FN GmbH jest wysoka (*°);

h) inwestor podjalby ryzyko udzielenia pozyczek portowi lotniczemu, ktéry od poczatku dzialalnosci nie uzyskal
licencji na prowadzenie dziatalnosci.

7. UWAGI NIEMIEC DO UWAG OSOB TRZECICH

(129) Niemcy uznaly, Ze elementy przedstawione przez p. Kleinschnittgera nie moga zostaé w sposéb wazny
wykorzystane w postgpowaniu, poniewaz ujawniajg one informacje poufne z obrad rady powiatu Kleve, ktére
zostaly zgromadzone w sposdb nielegalny i przekazane Komisji.

(130) Jezeli chodzi o uwagi niektorych oséb trzecich, Niemcy odwolaly si¢ do swoich uwag przedstawionych w dniu
18 marca 2013 r. i 19 sierpnia 2013 r., podsumowanych w sekgji 5.

8. OCENA SRODKOW

(131) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw pafistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiSca lub grozi zakidceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna ze rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy paistwami cztonkowskimi.

(132) Kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE majg charakter kumulacyjny. Dlatego tez, aby stwierdzi¢, ze $rodek
stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, spelnione muszg zostal cztery wskazane ponizej
warunki. Wsparcie finansowe musi:

— by¢ przyznane przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panistwowych,

— sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw,
— zaktdcad lub grozi¢ zakldceniem konkurencji, oraz

— wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

(133) W niniejszej sprawie Niemcy argumentowaly, ze spotka EEL GmbH i jej udzialowcy konsekwentnie dzialali jak
rozwazne podmioty dzialajace w warunkach gospodarki rynkowej i dazace do osiagnigcia zysku oraz ze oceniane
Srodki nie przyniosly spélce zadnej korzySci gospodarczej, ktérej nie uzyskataby ona w normalnych warunkach
rynkowych. Jezeli sytuacja rzeczywiscie tak wyglada $rodki wdrozone przez Niemcy nie stanowilyby pomocy
panstwa.

8.1. Uzasadnione oczekiwania

(134) Whbrew twierdzeniom Niemiec Komisja nie doprowadzila do powstania uzasadnionych oczekiwan dotyczacych
zakoficzenia wstgpnego postepowania wyjasniajacego. Po pierwsze argument, jakoby Komisja pozostata w tej
sprawie bezczynna, jest nieistotny. W sprawie polaczonej Demesa i Territorio Historico de Alava przeciwko
Komisji (), Trybunal potwierdzil, ze jakakolwiek pozorna bezczynno$¢ nie ma znaczenia, jezeli Srodek pomocy
nie zostal jej zgloszony. Poniewaz Niemcy nie zglosily pomocy (zob. motyw 247), nie moga one powolywac si¢
na uzasadnione oczekiwania. Komisja zwraca uwage na fakt, Ze odwolanie do orzeczenia w sprawie Salzgitter jest
nieistotne, poniewaz wyrok ten dotyczy jedynie okresu odzyskania pomocy uznanej decyzja Komisji za
niezgodng z rynkiem wewnetrznym, a nie okresu wstgpnego postepowania wyjasniajacego, ktorego dotycza
uwagi Niemiec. Komisja zwraca ponadto uwage na fakt, ze poniewaz nigdy nie informowala Niemiec o
zakonczeniu przedmiotowej sprawy, ma ona prawo do kontynuowania formalnego postgpowania wyjasniajacego.

(*) Zainteresowane osoby trzecie uzasadnily swoje watpliwosci dotyczace tej kwestii, twierdzac, ze spétka Airport Network B.V. stale
przynosita straty. )

(*’) Sprawy polaczone C-183/02 P i C-187/02 P Demesa i Territorio Histérico de Alava przeciwko Komisji, Zb.Orz., EU:C:2004:701,
pkt 52.
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8.2. Przedsiebiorstwo znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji

135) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila, ze nie mozna wykluczy¢, iz spotka FN GmbH byta
yZ) gciu postep ) wy ¥ p b
przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej. W kontekscie informacji przedstawionych
przez Niemcy Komisja jest zdania, ze sytuacja finansowa FN GmbH z czasem ulegla poprawie:

a) spotka byla w stanie wygenerowal dodatnie przeplywy pienigzne w ciaggu mniej niz 5 lat po rozpoczeciu
dzialalnosci (zob. tabela 5) i osiggnela zysk do kofica 2010 r., w roku, w ktérym obowiazywal ostatni badany
Srodek;

b) spétka zawsze korzystala ze wsparcia swoich prywatnych udzialowcéw (zob. motyw 72) i mogla ostatecznie
uzyska¢ dostep do kredytu banku komercyjnego (zob. motyw 73);

¢) zarzad FN GmbH nigdy nie rozwazal zloZenia wniosku o ogloszenie upadtosci w tym okresie.

(136) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze spétka nigdy nie znajdowala si¢ w sytuacji opisanej w pkt 9 wytycznych
dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji w przypadku gdy przedsigbiorstwo ,ani przy pomocy S$rodkéw
wlasnych, ani Srodkéw, ktére mogloby uzyskaé od wlascicielifakcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest ono w stanie
powstrzymaé strat, ktore bez zewnetrznej interwencji wladz publicznych prawie na pewno doprowadzg to
przedsigbiorstwo do znikniecia z rynku w perspektywie krétko- lub Srednioterminowej”. Komisja stwierdza, ze
spotka FN GmbH nie powinna kwalifikowac si¢ jako przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji.

8.3. Istnienie pomocy w odniesieniu do pozyczek udzielonych FN GmbH ($rodek 1)
8.3.1. Pojgcie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

(137) Do niedawna rozwéj portéw lotniczych czesto odpowiadal jedynie wymogom planowania przestrzennego lub, w
okreslonych przypadkach, wymogom militarnym. Obstuge portéw lotniczych organizowano w ramach dzialan
administracji publicznej, a nie jako przedsiewziecie komercyjne. Konkurencja miedzy portami lotniczymi a
operatorami portow lotniczych réwniez byla ograniczona i rozwijala si¢ stopniowo.

(138) W ciaggu ostatnich lat sytuacja ta ulegla jednak zmianie. Chociaz wspomniane wzgledy zwiazane z zagospodaro-
waniem przestrzennym oraz struktury administracyjne moga nadal odgrywaé role w niektorych przypadkach,
wigkszo$¢ portéw lotniczych objeto prawem handlowym w celu umozliwienia im prowadzenia dziatalnosci w
warunkach rynkowych w coraz bardziej konkurencyjnym otoczeniu. Proces przekazania portéw lotniczych
sektorowi prywatnemu przybieral zazwyczaj forme prywatyzacji lub stopniowego otwierania kapitalu. W
ostatnich latach przedsigbiorstwa oraz fundusze inwestycyjne i emerytalne dzialajace na niepublicznym rynku
kapitatowym wykazywaly znaczne zainteresowanie nabywaniem portéw lotniczych, co pokazuje przedmiotowa
sprawa.

(139) Jak stwierdzono w pkt 44 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz portéw lotniczych i przedsie-
biorstw lotniczych (,wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.”) (**)), stopniowy rozwdj mechanizméw
rynkowych w sektorze portéw lotniczych uniemozliwia okreslenie precyzyjnej daty, od ktérej dziatalno$¢ portu
lotniczego nalezy bez watpienia uzna¢ za dzialalno$¢ gospodarcza. Sady Unii Europejskiej dostrzegly jednak
zmiang w charakterze dziatalnosci portéw lotniczych. W wyroku w sprawie portu lotniczego Lipsk/Halle (*) Sad
stwierdzil, ze od daty wydania wyroku w sprawie Aéroports de Paris nie mozna juz wykluczaé stosowania zasad
pomocy panstwa w odniesieniu do finansowania infrastruktury portu lotniczego. W rezultacie od dnia wydania
wyroku w sprawie Aéroports de Paris (12 grudnia 2000 r.) eksploatacje i budoweg infrastruktury portu lotniczego
nalezy uznawac za wchodzace w zakres kontroli pomocy pafistwa.

(140) W przypadku omawianej sprawy rézne pozyczki udzielone spétce FN GmbH przez spétke EEL GmbH, bedace
przedmiotem formalnego postegpowania wyjasniajacego, przeznaczone na sfinansowanie budowy portu
lotniczego Niederrhein-Weeze, zostaly udzielone po 2003 r., czyli po wydaniu wyroku w sprawie Aéroports de
Paris. W rezultacie Komisja stwierdza, Ze jest uprawniona do zbadania wszystkich pozyczek udzielonych FN
GmbH przez EEL GmbH.

(**) Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz portow lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych (Dz.U. C 99 z 4.4.2014, . 3).

(*’) Wyrok z dnia 24 marca 2011 r. Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig Halle GmgH przeciwko Komisji, sprawy polaczone T-
443/08 i T-455/08, Rec. EU:T:2011:117, w szczegdlnosci pkt 93 i 94; potwierdzone w wyroku w sprawie C-288/11 P Mitteldeutsche
Flughafen i Flughafen Leipzig-Halle przeciwko Komisji, EU:C:2012:821.
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8.3.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania ich paristwu

(141) Pojecie pomocy panstwa obejmuje kazda przyznana bezposrednio lub posrednio korzys¢ finansowang z zasobow
panstwowych, ktora zostala przekazana przez samo panstwo lub przez organ posredniczacy na podstawie
udzielonych mu uprawnien.

(142) W niniejszej sprawie podmiot udzielajgcy pomocy, tj. spétka EEL GmbH, w calosci nalezy do organdw
publicznych, tj. powiatu Kleve i gminy Weeze. Z tego powodu jest przedsie¢biorstwem publicznym w rozumieniu
art. 2 lit. b) dyrektywy Komisji 2006/111/WE (*) w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy
pafistwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystoici finansowej
wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw.

(143) Dominujacy wplyw powiatu Kleve i gminy Weeze jest w tym przypadku wyraznie widoczny w strukturze
udzialowcéw, poniewaz powiat Kleve (52 %) i gmina Weeze (48 %) sa wylacznymi udzialowcami EEL GmbH.
Ponadto zarzad EEL GmbH sklada si¢ z dwoch przedstawicieli organéw publicznych, mianowicie burmistrza
gminy Weeze i starosty powiatu Kleve.

(144) Decydujacy wplyw organéw publicznych na EEL GmbH ma réwniez wymiar finansowy, ze wzgledu na
wspomniany powyzej fakt, iz w latach 2004-2005 spétka EEL GmbH otrzymala od swoich udzialowcow rozne
dotacje (,Srodki na zapewnienie plynnosci” i zastrzyki kapitalowe) Administracja publiczna udzielila zatem EEL
GmbH bezposredniego wsparcia finansowego.

(145) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze EEL GmbH jest przedsi¢biorstwem publicznym i ze jego zasoby nalezy
uznaé za zasoby panstwowe.

(146) Trybunal Sprawiedliwosci orzekt jednak réwniez, Zze nawet jesli panstwo jest w stanie kontrolowaé przedsie-
biorstwo publiczne i wywieraé dominujacy wplyw na jego operacje, nie mozna automatycznie zakladaé, ze w
konkretnym przypadku taka kontrola jest faktycznie sprawowana. Przedsigbiorstwo publiczne moze dziala¢ z
wiekszg lub mniejsza niezaleznoscig, zgodnie z pozostawionym mu przez panstwo stopniem autonomii. Dlatego
tez sam fakt, Ze przedsigbiorstwo publiczne znajduje si¢ pod kontrola pafistwa, nie jest wystarczajacy do tego,
aby uzna¢, iz Srodki podejmowane przez to przedsigbiorstwo, takie jak przedmiotowe pozyczki, mozna przypisaé
panstwu. Trybunal wskazal, ze o przypisaniu pafistwu $rodka pomocy podjetego przez przedsigbiorstwo
publiczne mozna wywnioskowa¢ na podstawie zestawu wskaznikow.

(147) Tego rodzaju wskazniki mogg obejmowaé wlgczenie przedsigbiorstwa publicznego w struktury administracji
prywatnymi, status prawny przedsigbiorstwa (okreSlenie, czy podlega ono prawu publicznemu czy tez prawu
ogblnemu spolek), intensywno$¢ nadzoru sprawowanego przez wladze paristwowe w zakresie zarzadzania
przedsigbiorstwem lub dowolny inny element wskazujacy w konkretnym przypadku na uczestnictwo instytucji
publicznych lub na nieprawdopodobienstwo braku tegoz uczestnictwa w podjeciu danego $rodka, uwzgledniwszy
zasieg tego ostatniego, jego tre$¢ lub okreslajace go warunki.

(148) Nalezy przede wszystkim zauwazy(, ze istotne projekty inwestycyjne dotyczace portu lotniczego stanowia
przedmiot zainteresowania lokalnych organéw, ktdre sa czgsto w pewnym stopniu zaangazowane w tego typu
projekty. Dzieje si¢ tak dlatego, ze port lotniczy moze pelni¢ zasadnicza role w zakresie wielu polityk:
transportowej, regionalnej, krajowego rozwoju gospodarczego czy zagospodarowania przestrzennego. W
rozpatrywanym przypadku port lotniczy istotnie obstuguje prywatne przedsiebiorstwo. Decyzja o przeksztatceniu
weze$niejszego wojskowego portu lotniczego w cywilny port lotniczy i o jego sprzedazy prywatnemu
inwestorowi byla jednak decyzja polityczna. Ponadto powiat Kleve i gmina Weeze odegraly w przedmiotowym
przeksztalceniu zasadnicza rolg.

(149) Komisja odnotowuje, ze w art. 2 aktu zalozycielskiego (Gesellschaftsvertrag) (*') z dnia 16 grudnia 1999 r.
okreslono, ze spétka EEL GmbH zostala utworzona przez dwa regionalne organy publiczne w celu przygotowania
nieruchomosci portu lotniczego do dalszego komercyjnego uzytkowania w charakterze cywilnego portu
lotniczego oraz w celu zarzadzania nieruchomoscia do czasu jej przejecia przez prywatnego inwestora. Jak
wyjasniono w motywie 32, dzialan tych nie prowadzono az do momentu ponownego rozpoczecia dzialan
przedsigbiorstwa w kwietniu 2003 r. Od tego momentu charakter dzialalno$ci EEL GmbH ogranicza si¢ do
przekazywania nowych inwestycji portowi lotniczemu Niederrhein-Weeze, co jest zgodne z pierwotng misjg
spotki.

(*) Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkéw finansowych migedzy panstwami
czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystoéci finansowej wewnatrz okreslonych przedsigbiorstw
(Dz.U.L318217.11.2006,s.17).

(*) ,Celem przedsigbiorstwa jest rozwéj i uruchomienie bylego lotniska NATO Weeze-Laarbruch w zakresie niezbednych obiektéw
technicznych i infrastrukturalnych oraz utrzymywanie i remont obiektu w celu przygotowania go do pézniejszego komercyjnego
uzytkowania”.
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(150) Ponadto w latach 1999-2001 port lotniczy byt obstlugiwany przez powiat Kleve i gming Weeze (za posred-
nictwem wowczas publicznej spétki FN GmbH) i utworzono spétke EEL GmbH specjalnie w celu zapewnienia
przyszlego funkcjonowania cywilnego portu lotniczego.

(151) Z powyzszego wynika, ze nalezy postrzega¢ EEL GmbH jako spétke celowa, okreslona powyzej w motywie 109,
utworzong przez powiat Kleve i gming Weeze w celu osiagnigcia ich celéw polityki publicznej wzgledem portu
lotniczego Niederrhein-Weeze, w szczegdlnosci w celu przeksztalcenia tego portu z obiektu wojskowego w
obiekt cywilny, na ktérego sfinansowanie i wsparcie przeznaczone byly rozpatrywane Srodki. Wskazuje to w
zasadniczy sposob, ze rozpatrywane Srodki mozna przypisaé powiatowi Kleve i gminie Weeze.

(152) Ponadto decyzj¢ o udzieleniu pozyczek FN GmbH i o przedluzaniu terminu ich splaty za posrednictwem EEL
GmbH podjeli udziatowcy EEL GmbH, ktérzy reprezentuja organy publiczne. Komisja odnotowuje réwniez, ze w
protokole walnego zgromadzenia EEL GmbH podkreslono, ze obaj udzialowcy publiczni okreslili zakres, kwote i
warunki w odniesieniu do kazdej z pozyczek udzielonych przez EEL GmbH na rzecz FN GmbH.

(153) Ponadto wszystkie pozyczki udzielone spdlce operacyjnej portu lotniczego FN GmbH przez spétke EEL GmbH
zostaly refinansowane przez powiat Kleve (*?). Jest to kolejny sygnal wskazujacy na to, ze decyzje o udzieleniu
pozyczek spotce FN GmbH i o odroczeniu ich splaty podejmowaly w praktyce organy publiczne.

(154) Ponadto spétka EEL GmbH nie posiada rady dyrektoréw. Obaj dyrektorzy zarzadzajacy reprezentuja udzialowcow
publicznych. Pierwszy dyrektor zarzadzajacy jest starosta, czyli zarzadcg powiatu Kleve, za$ drugi dyrektor
zarzadzajacy to burmistrz gminy Weeze. Ponadto EEL GmbH nie zatrudnia stalego personelu i zarzadza nia jeden
urzednik z powiatu Kleve. Z powyzszego wyraznie wynika, Ze kazda decyzje podejmowang przez EEL GmbH w
rzeczywistosci podejmujg przedstawiciele udzialowcow publicznych, ktérzy nie tylko zasiadajg w organach
zarzadzajacych, ale réwniez prowadza jej biezaca dzialalno$é. Potwierdza to, ze rozpatrywane $rodki mozna
przypisa¢ udzialowcom publicznym.

(155) Ponadto spétka EEL GmbH, mimo ze ma forme prawna spotki prywatnej, podlega zasadom rachunkowosci
budzetowej (¥).

(156) Ponadto planuje si¢ rozwigzanie spotki EEL GmbH w momencie splacenia przez FN GmbH wszystkich pozyczek
wraz z naleznymi odsetkami. W zwiazku z tym, jak argumentujg Niemcy, nalezy postrzega¢ EEL GmbH jako
spotke celowa, utworzong przez jej obu udzialowcéw publicznych, ktérej wylacznym celem jest gromadzenie
zasobow i przekazywanie ich spétce FN GmbH na cele inwestycyjne. Potwierdza to réwniez, ze przedmiotowe
$rodki mozna przypisaé udzialowcom publicznym.

(157) W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze decyzje sp6tki EEL GmbH o udzieleniu pozyczek spélce FN GmbH i
przedluzaniu terminu ich splaty stanowigce Srodek 1 stanowig przekazanie zasobéw pafistwa i mozna je
przypisaé panstwu.

8.3.3. Selektywna korzys¢ gospodarcza — test prywatnego inwestora/wierzyciela

(158) Aby sprawdzi¢, czy przedsigbiorstwo uzyskato korzy$¢ gospodarcza dzigki pozyczce udzielonej na warunkach
preferencyjnych, Komisja stosuje kryterium ,testu prywatnego inwestora”. Zgodnie z ta zasadg kapital
udostepniony przedsigbiorstwu przez pafistwo w sposéb bezposredni lub posredni w okolicznosciach, ktére
odpowiadajg normalnym warunkom rynkowym, nie powinien by¢ kwalifikowany jako pomoc panstwa (*).

(159) W zwigzku z powyzszym Komisja musi przede wszystkim oceni¢, czy warunki dotyczace czterech pozyczek
udzielonych FN GmbH przez EEL GmbH i dwdch przedluzen terminu splaty przyniosly tej pierwszej spélce
korzy$¢ gospodarczg, ktérej nie moglaby uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych. Niemcy wyjasniajg w
odniesieniu do analizowanych czterech pozyczek, ze w tym przypadku bylo malo prawdopodobne, aby
komercyjne banki udzielity w tym czasie (lata 2003-2005) kredytow spélce FN GmbH, jak wyjasniono powyzej.

(*) Jedyne wsparcie finansowe pochodzace od gminy Weeze polegato na dokonaniu poczatkowego zastrzyku kapitalowego w momencie
utworzenia EEL GmbH; gmina popierata jednak wszystkie decyzje podejmowane przez EEL GmbH i przez powiat Kleve.

() Zgodnie z art. 53 ustawy Haushaltsgrundsitzegesetz okreslajacym zasady budzetowe i zasady rachunkowosci w odniesieniu do
podmiotéw publicznych w Niemczech.

(*) Komunikat Komisji do panstw czlonkowskich: Stosowanie art. 92 i 93 traktatu EWG oraz art. 5 dyrektywy Komisji 80/723/EWG w
odniesieniu do przedsigbiorstw publicznych w sektorze wytwérczym (Dz.U. C 307 z 13.11.1993, s. 3, pkt 11). Komunikat ten dotyczy
sektora wytworczego, jednak ma réwniez zastosowanie do innych sektoréw gospodarki. Por. réwniez sprawa T-16/96 Cityflyer, Rec.
1998,s.11-757, pkt 51.
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(160) Aby okresli¢ element pomocy Srodkéw, nalezy odnies¢ si¢ do pojecia pomocy panstwa a, jak niejednokrotnie
orzekal Trybunal Sprawiedliwosci, ,pojecie pomocy pafistwa nalezy stosowaé w odniesieniu do obiektywnych
sytuacji, ktére ocenia si¢ w dniu podejmowania decyzji przez Komisje”. Aby oceni¢, czy pozyczki udzielane ze
zrédel publicznych przyznano na warunkach rynkowych lub czy przynosza one korzy$¢ pozyczkodawcy,
Komisja moze, w przypadku braku poréwnywalnych kurséw rynkowych, dokona¢ oceny w oparciu o wskazniki
zastepcze stopy referencyjnej. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze odpowiednia metoda okreslania elementu
pomocy jest metoda przedstawiona w komunikacie Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referen-
cyjnych i dyskontowych (,komunikat w sprawie stop referencyjnych z 2008 r.”) (¥), ktéry wszedl w zycie dnia 1
lipca 2008 r. Komisja proponuje zbadanie Srodkéw, o ktérych mowa, w $wietle przedmiotowego
komunikatu (*).

(161) Jak okreslono w komunikacie w sprawie stop referencyjnych z 2008 r., marza naliczana od stopy procentowej
pozyczki zalezy od poziomu zabezpieczenia i ratingu kredytowego pozyczkobiorcy. W zwigzku z tym, aby
okreslic odpowiednig stope procentowa zgodna z warunkami rynkowymi, Komisja musi uwzgledni¢ rating
kredytowy FN GmbH i warto$¢ zabezpieczenia pozyczki.

Rating kredytowy FN GmbH

(162) W okresie, w ktérym udzielono spélce FN GmbH pierwszych czterech pozyczek, zadna agencja ratingowa nie
przeprowadzita oceny, nie byt réwniez dostepny wewnetrzny rating banku. Z tego wzgledu Niemcy zlecily firmie
konsultingowej [...] (,konsultant”) oszacowanie ratingu FN GmbH w odniesieniu do kazdego roku, w ktérym
udzielono pozyczek 1-4. Konsultant przedstawil jednoroczne oszacowanie prawdopodobienstwa niewyko-
nalno$ci zobowigzania (PD) i rating. Nastepnie firma audytorska [...] zweryfikowala i potwierdzila te
oszacowania.

(163) Konsultant sporzadzit oszacowania na podstawie rozporzadzenia w sprawie wyplacalnosci z 2006 r. (¥), ktére
wdraza regulacje Bazylea Il w Niemczech. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wyplacalnosci banki powinny
prowadzi¢ obliczenia jednorocznego prawdopodobienstwa niewykonalnosci zobowigzania w ramach metody
wewnetrznych ratingdéw (metody IRB). Niektore rodzaje finansowania, zwane Spezialfinanzierungen, sa jednak
wylaczone z obowigzku obliczania PD. W odniesieniu do takich rodzajéw finansowania w rozporzagdzeniu w
sprawie wyplacalno$ci przewidziano zamiast tego zastosowanie uproszczonej metody wazenia ryzyka. Konsultant
opieral si¢ w swoim oszacowaniu PD i ratingu na tej uproszczonej metodzie oceny. Zgodnie z tg metodg ocenie
podlega pie¢ czynnikow: kondycja finansowa pozyczkobiorcy, otoczenie polityczne i prawne, specyfika przedsie-
biorstwa, kondycja finansowa wlasciciela, zabezpieczenie.

(164) Oceniono, ze PD w odniesieniu do kazdej z pozyczek wynosi od [0,5-3] % do [1-5] %. Wedlug konsultanta takie
PD odpowiada ratingowi w wysokosci [...]. Nalezy zauwazy(, ze taka ocena ratingu obejmuje oszacowanie
poziomu zabezpieczenia, a zatem straty z tytulu niewykonania zobowiazania (ang. loss given default, LGD),
zwigzane z kazdg z pozyczek. Oznacza to, ze przedstawiony przez konsultanta rating uwzglednia juz potencjalny
wyzszy poziom ze wzgledu na ustanowienie zabezpieczenia i reprezentuje rating emisji (w odréznieniu od
ratingu emitenta). W sprawozdaniu konsultanta nie ujeto jednak informacji na temat wartosci ustanowionego
zabezpieczenia pozyczek, o ktérych mowa, ani informacji na temat biezagcego poziomu LGD zwigzanego z kazda
z pozyczek.

(165) Przy uwzglednieniu wylacznie czterech pierwszych czynnikéw ocenianych przez konsultanta (a wylaczeniu
ostatniego — ,zabezpieczenia”), rating wynikajacy z oszacowan konsultanta powinien by¢ zblizony do ratingu
emitenta. Na przyklad $rednia ocena czterech pierwszych czynnikéw wynosi [1-5], co mozna interpretowac jako
bliska ratingowi [...]. Rating emitenta odnosi si¢ do pozyczek 1, 2 i 3. W odniesieniu do pozyczki 4 rating
emitenta szacowany wedlug tego podejscia wynosi [...].

(166) Komisja odnotowuje, Ze sprawozdanie sporzadzone przez konsultanta pozostawia watpliwosci w kwestii jakosci
oceny ratingu. Ponadto nalezy traktowal to oszacowanie ratingu z pewng ostroznoscig, gdyz konsultant nie
pozostaje w stosunku kredytu z pozyczkobiorca. Oszacowanie ratingu plasuje si¢ jednak dosy¢ nisko na skali
ratingowej stosowanej przez agencje ratingowe i nie wydaje si¢ sprzeczne z oszacowaniem ratingu kredytowego
sporzadzonym przez [bank] w odniesieniu do pdZniejszego okresu.

(*) Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 142 19.1.2008, s. 6).

(**) W komunikacie w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. okre$lono metode ustalania stép referencyjnych i dyskontowych, ktore stosuje
si¢ zastgpczo dla stopy rynkowej. Mimo, Ze stopa referencyjna Komisji stanowi wylacznie wskaznik zastgpczy, Komisja nie posiada
innych rozstrzygajacych danych stuzacych okresleniu stopy procentowej, jaka pozyczkobiorca mogtby otrzymaé na rynku.

(*) Solvabilititsverordnung — SolvV z dnia 14 grudnia 2006 r., opublikowane dnia 20 grudnia 2006 r. w niemieckim dzienniku
urzedowym (Bundesgesetzblatt) (cze$¢ I nr 61, s. 2926).
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(167) Ponadto Niemcy przedstawily oszacowanie jednorocznego prawdopodobienstwa niewykonalnosci zobowigzania
FEN GmbH dla lat 2009 i 2010 wykorzystane przez [bank]. W 2009 r. [bank] udzielit spélce FN GmbH
dwuletniego kredytu w wysokosci [4-10] mln EUR [Bank] oszacowal, Ze jednoroczne PD wyniesie [1-5] %
zarbwno w roku 2009, jak i 2010. Wedlug oszacowan Sredniego prawdopodobienstwa niewykonalnosci
zobowigzania opublikowanego przez agencje ratingowe (**) jednoroczne PD w wysokosci [1-5] % odpowiada
ratingowi miedzy [...] a [...].

Zabezpieczenie i strata z tytutu niewykonania zobowigzania (LGD) (*')

(168) Pierwsza pozyczka zostala zabezpieczona ustanowieniem nastgpujacych zabezpieczen w dniu przyznania
pozyczki (dnia 11 kwietnia 2003 r.):

a) dlug gruntowy ustanowiony na gruntach i budynkach portu lotniczego (okoto 6,2 mln m?); Spétka FN GmbH
nabyla grunty od panstwa niemieckiego w 2002 r. za kwote [5-20] mln EUR. W sprawozdaniu niezaleznego
oceniajacego sporzgdzonym we wrzesniu 2002 r. wskazano, ze warto$¢ rynkowa tych gruntéw wynosi okoto
[5-20] mln EUR. Warto$¢ ksiggowa aktywéw dlugoterminowych portu lotniczego pod koniec 2002 r. (w tym
inwestycji w grunty i budynki) wynosita okolo [5-20] mln EUR. W momencie przyznawania pozyczki 1
grunty obcigzone byly hipoteka z pierwszefistwem zaspokojenia na rzecz [...] na kwote [1-6] mln EUR;

b) porgczenie solidarne udzielone przez [...]; Niemcy nie przedstawily informacji na temat warto$ci wlasnosci
osobistej poreczyciela;

) zastaw na udzialach Airport Network (AV) B.V. w porcie lotniczym Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH. Niemcy nie przestawily informacji na temat wartosci tych udzialéw;

d) zastaw na udziatach ANH GmbH w FN GmbH. Niemcy nie przestawily informacji na temat wartosci tych
udzialow.

(169) Przy uwzglednieniu wartosci ksiegowej aktywéw dlugoterminowych portu lotniczego ([5-20] mln EUR) i odjeciu
kwoty podlegajacej zastrzezeniu pierwszefistwa [...] ([1-6] mln EUR), pozostaje okolo [5-15] mln EUR na
pokrycie wierzytelnoci pozyczkodawcy ([5-15] mln EUR). Szacuje si¢ zatem, ze LGD wynosi okolo [...] % (*%).
Takie oszacowanie LGD jest najprawdopodobniej ostrozne, gdyz mozna réwniez przypisal dodatkows wartosé
poreczeniu solidarnemu i zastawom na udziatach, co do ktérych brakuje informacji.

(170) Druga pozyczka zostala zabezpieczona ustanowieniem nastepujacych zabezpieczenn w dniu przyznania pozyczki
(dnia 17 czerwca 2004 r.):

a) zastaw na gruntach i budynkach portu lotniczego. Warto$¢ ksiggowa aktywéw dlugoterminowych portu
lotniczego pod koniec 2003 r. (w tym inwestycji w grunty i budynki) wynosila okoto [20-40] mln EUR. W
momencie przyznawania pozyczki 2 istniala hipoteka z najwyzszym pierwszenistwem na rzecz [...] na kwote
[1-6] mln EUR oraz hipoteka z najwyzszym pierwszefistwem na rzecz EEL GmbH z tytulu pierwszej
pozyczki na kwote [11-20] mln EUR (zob. pozyczka 1 powyzej);

b) zastaw na udzialach Airport Network (AV) B.V. w porcie lotniczym Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH. Niemcy nie przestawily informacji na temat wartosci tych udzialéw;

) zastaw na udzialach ANH GmbH w FN GmbH. Niemcy nie przestawily informacji na temat wartosci tych
udzialow.

(171) Przy uwzglednieniu wartosci ksiggowej aktywéw dlugoterminowych portu lotniczego ([20-40] mln EUR) i
odjeciu obu naleznosci z pierwszenstwem [...] ([1-6] mln EUR i [11-20] mln EUR) pozostaje kwota okoto
[10-25] mIn EUR na pokrycie naleznosci EEL GmbH z tytutu pozyczki 2 ([1-5] mln EUR). Stope odzysku
szacuje si¢ w tym przypadku na blisko [...] %. Szacuje si¢ zatem, ze LGD wynosi [...].

(*) Zob. Standard and Poor’s ,2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions”, 18 marca 2013 r., s. 29 i Moody’s
,Corporate Default and Recovery Rates 1920-2010", 28 lutego 2011 r,, s. 31.

(*) Poziom zabezpieczefi mozna zmierzy¢ jako stratg z tytutu niewykonania zobowigzania, ktéra oznacza przewidywana strat¢ wyrazong
jako warto$¢ procentowa ekspozycji dtuznika na ryzyko, z uwzglednieniem wartosci odzyskiwalnej z zabezpieczenia i masy upadtos-
ciowej; w konsekwencji LGD jest odwrotnie proporcjonalne do wartosci zabezpieczen.

() LGD =1 -stopa odzysku=1—-[...] mln EUR/[...] mIn EUR = [...] %.
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(172) Trzecia pozyczka zostala zabezpieczona ustanowieniem nastepujacych zabezpieczen w dniu przyznania pozyczki
(28 lipca 2004 r.):

a) zastaw na gruntach i budynkach portu lotniczego. Warto$¢ ksiggowa aktywéw dlugoterminowych portu
lotniczego pod koniec 2003 r. (w tym inwestycji w grunty i budynki) wynosita okoto [20-40] mln EUR. W
momencie przyznawania pozyczki 3 grunty obcigzone byly hipoteka z pierwszefstwem zaspokojenia na
rzecz [...] na kwote [1-6] mln EUR oraz hipoteka z pierwszenstwem zaspokojenia na rzecz pozyczkodawcy z
tytulu pierwszej i drugiej pozyczki na catkowita kwote [10-20] mln EUR;

b) zastaw na udzialach Airport Network (AV) B.V. w porcie lotniczym Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH. Niemcy nie przestawily informacji na temat wartosci tych udzialéw;

) zastaw na udzialach ANH GmbH w FN GmbH. Niemcy nie przestawily informacji na temat wartosci tych
udzialow;

d) zastaw na przedsigbiorstwie FN GmbH. Brak informacji na temat wartosci tego zabezpieczenia.

(173) Przy uwzglednieniu wartosci ksiegowej aktywoéw diugoterminowych portu lotniczego ([20-40] mln EUR) i
odjeciu obu naleznosci z pierwszenstwem [...] i EEL GmbH ([1-6] mln EUR i [10-20] mln EUR) pozostaje
kwota okoto [10-20] mln EUR na pokrycie naleznosci pozyczkodawcy z tytulu pozyczki 3 ([2-5] mln EUR).
Stopa odzysku wynosi w tym przypadku okolo [...] %. Szacuje si¢ zatem, ze LGD wynosi [...].

(174) W momencie przyznawania pozyczki 4 (dnia 1 lipca 2005 r.) wszystkie wczesniejsze pozyczki wraz z niespla-
conymi i wcigz naleznymi odsetkami w wysokosci okoto [0,5-3] mln EUR odroczono do tego samego terminu
wymagalnosci (dnia 31 grudnia 2010 r.). Calkowita kwota pozyczki wynosita [20-30] mln EUR, doliczajac do
tego niesplacone odsetki w wysokosci [0,5-3] mln EUR. Ustanowiono nastepujace zabezpieczenie przedmio-
towych naleznosci EEL GmbH:

a) zastaw na gruntach i budynkach portu lotniczego. Warto$¢ ksiegowa aktywéw dlugoterminowych portu
lotniczego pod koniec 2004 r. (w tym inwestycji w grunty i budynki) wynosita okoto [20-40] mln EUR. W
momencie przyznawania pozyczki 4 istnialo zastrzezenie pierwszenstwa na rzecz pozyczkodawcy pierwszej,
drugiej i trzeciej pozyczki na catkowita kwote w wysokosci [10-25] mIn EUR. Nie istnialo juz zastrzezenie
pierwszenistwa z tytulu pozyczki przyznanej przez [...] (*');

b) zastaw na udzialach Airport Network (AV) B.V. w porcie lotniczym Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH. Niemcy nie przestawily informacji na temat wartosci tych udzialéw;

¢) zastaw na udzialach ANH GmbH w FN GmbH. Niemcy nie przestawily informacji na temat wartosci tych
udzialow;

d) ponadto w celu zabezpieczenia wszystkich naleznosci EEL GmbH z tytutu wszystkich pozyczek w dniu 1 lipca
2005 r. [...] udzielit poreczenia solidarnego. Porgczenie to stanowi przedtuzenie pierwotnego porgczenia
udzielonego przez [...] w dniu 8 czerwca 2003 r. w odniesieniu do pierwszej pozyczki. Niemcy przedstawily
oszacowanie wartosci majatku osobistego [...], z wylaczeniem posiadanych udzialéw w porcie lotniczym
Niederrhein Holding GmbH i FN GmbH w celu uniknigcia podwodjnego liczenia zabezpieczenia. Pod koniec
2004 r. warto$¢ majatku osobistego porgczyciela oszacowano na okoto [20-40] mln EUR (*2).

(175) Warto$¢ ksiegowa aktywéw diugoterminowych portu lotniczego ([20-40] mln EUR) i porgczenie solidarne [...]
([20-40] mln EUR) pokrywaja w ponad 100 % catkowita kwote pozyczki wraz z odsetkami ([20-30] mln EUR
doliczajac do tego [0,5-3] mln EUR). Stopa odzysku wynosi zatem [...] % za§ LGD wynosi [...].

(176) Dnia 29 listopada 2010 r. odroczono splate wszystkich przyznanych pozyczek na laczng kwote [20-30] min
EUR wraz ze skumulowanymi i naleznymi odsetkami w wysokosci [5-10] mln EUR na okres dodatkowych 6 lat,
do dnia 31 grudnia 2016 r. Nalezna kwota zostala zabezpieczona ustanowieniem nastepujacych zabezpieczen:

a) zastaw na gruntach i budynkach portu lotniczego. Komisja nie posiada informacji dotyczacych wartosci
ksiegowej aktywéw dlugoterminowych portu lotniczego pod koniec 2009 r. (w tym inwestycji w grunty i
budynki). Ostatnia znana warto$¢ ksiggowa aktywéw dlugoterminowych wynosita pod koniec 2005 r.
[20-40] mln EUR. Niemcy dostarczyly informacje dotyczace wartosci ksiggowej gruntéw i budynkow
wynoszacej pod koniec 2010 r. [30-70] mln EUR (*)). Poniewaz warto$¢ te odnotowano w ksiegach

(*') Zob.umowa pozyczki z dnia 1 lipca 2005, s. 22 23.
(*}) Zob. zalgcznik 2 do pisma Niemiec z dnia 23 maja 2014 ., s. 2.
(**) Wzrost warto$ci miedzy 2005 a 2010 r. wynika gléwnie z [...].
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177)

(178)

(179)

rachunkowych niedtugo po drugim przedtuzeniu terminu splaty pozyczki, mozna uznal jg za warto§¢
dostgpnego zabezpieczenia. Grunty i budynki obcigzone byly w tym czasie hipoteka z pierwszefistwem
zaspokojenia zabezpieczajacg wierzytelnosci [banku] na kwote [0,5-3] mln EUR;

b) zastaw na udzialach Airport Network B.V. w porcie lotniczym Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH.
Niemcy nie przestawily informacji na temat wartoci tych udzialéw w momencie przyznania drugiego
przedtuzenia;

) zastaw na udzialach ANH GmbH w FN GmbH. Niemcy nie przestawily informacji na temat wartosci tych
udzialéw w momencie przyznania drugiego przedtuzenia;

d) zastaw na udzialach FN GmbH w spétkach FN Gewerbe GmbH i FN Grundbesitzgesellschaft. Niemcy nie
przestawily informacji na temat wartosci tych udzialéw w momencie przyznania drugiego przedtuzenia;

e) porgczenie solidarne udzielone przez [...] o szacowanej wartosci okoto [30-70] mln EUR (*).
Warto$¢ ksiegowa aktywow dtugoterminowych portu lotniczego ([30-70] mln EUR) i poreczenie solidarne [...] o
szacowanej wartosci okoto [30-70] mln EUR pomniejszona o warto$¢ hipoteki z pierwszefistwem zaspokojenia

na rzecz [banku] ([0,5-3] mln EUR) pokrywajg okolo [...] % catkowitej kwoty pozyczki wraz z odsetkami
([20-30] mln EUR doliczajac do tego [5-10] mln EUR), co oznacza LGN w wysokosci [...].

W ponizszej tabeli podsumowano informacje dotyczace ratingu i zabezpieczenia w odniesieniu do kazdej z
pozyczek:

Tabela 6

Rating i zabezpieczenie w odniesieniu do kazdej z pozyczek

L 269/29

Warto$¢ zabez-
Kwota w }()gliii?;l? Zastrze- Zastrze-
Po min EUR Rating budynki oraz zemie zenie Stopa
ozyczka Data (kwota emitenta |  poreczenie z prerw- prerw: odzysku LGD
pozyczki odpowiedzial- szenstwa | szenstwa
+odsetki) nolé)ciq bezpo- [...] [banku]
$rednig)

Pozyczka 1 | 11.4.2003 [11-20] [...] [5-20] [1-6] [...] [...] [...]
Pozyczka 2 | 17.6.2004 [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
Pozyczka 3 | 28.7.2004 [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
Pozyczka 4 | 1.7.2005 [20-33] [...] [40-100] [...] [...] [...] [...]
i prze-
dluzenie 1
Prze- 29.11.2010 | [24-40] [...] [70-120] [...] [1-3] [...] [...]
dluzenie 2

Zgodnie z komunikatem w sprawie stép referencyjnych z 2008 r. referencyjne stopy procentowe okresla sie,
dodajac do jednorocznej stopy bazowej stosowna premi¢ z tytulu ryzyka. W tabeli w komunikacie w sprawie
stop referencyjnych z 2008 r. okreSlono stosowne premie z tytulu ryzyka, w ktérych uwzgledniono rating
pozyczkobiorcy i poziom zabezpieczenia pozyczki. Na przyklad drugie przedluzenie terminu splaty pozyczki
przyznano przy wysokim zabezpieczeniu i przy ratingu FN GmbH pomigdzy [...] a [...]. Aby zachowal
ostrozno$¢, Komisja przyjmuje rating w wysokosci [...]. W zwigzku z tym rating FN GmbH, wedlug kategorii
ratingu okre$lonych w tabeli w komunikacie w sprawie stép referencyjnych z 2008 r., nalezy do kategorii
o([...])” (?). Marza ryzyka, odpowiadajaca tej kategorii ratingu i wysokiemu poziomowi zabezpieczenia, wynosi
[...] punktéw bazowych. Stopa bazowa obowiazujagca w momencie przedtuzenia terminu splaty pozyczki (dnia
29 listopada 2010 r.) wynosita 1,24 % (*°).

(**) Zob. zalacznik 2 do Mitteilung z dnia 23.5.2014 1., . 2.

(*) Kategoria ta obejmuje rating w wysokosci [...].

(**) Komisja publikuje wykaz obowiazujacych stdp bazowych na nastgpujacej stronie internetowej: http://ec.europa.cu/competition/state_
aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
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(180)

W ponizszej tabeli podsumowano informacje dotyczace rzeczywistych stép procentowych pozyczki i referen-
cyjnych stép procentowych obowiazujacych w momencie przyznania pozyczek zgodnie z komunikatem w
sprawie stop referencyjnych z 2008 r.:

Tabela 7

Referencyjne stopy procentowe a naliczone stopy procentowe

Marza
ryzyka
wedlug
komuni-
katu w
sprawie
stop refe-
rencyj-
nych

Catkowita
referen-
cyjna
stopa
procen-
towa

Jednoroczna
stopa bazowa
EURIBOR
(Srednia z
trzech
miesigcy) (%)

Naliczona
stopa procen-
towa

Okres
trwania

Rating | qpy
emitenta

Pozyczka Data

15.10.2015

Pozyczka 1

11.4.2003

2,50

[1-6]

Pozyczka 2

17.6.2004

2,30

[1-6]

Pozyczka 3

28.7.2004

2,35

[1-6]

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

!’oiyczka 4| 1.7.2005 [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6]

i prze-
dtuzenie 1

Prze-
dtuzenie 2

29.11.2010 | [..] [...] [...] 2,20 [...]

Zgodnie z powyzszymi szacunkami pozyczek 1, 2 i 3 udzielono po znacznie wyzszych stopach niz obowigzujace
referencyjne stopy procentowe. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze spétka FN GmbH nie odniosta zadnej
korzysci gospodarczej wynikajacej z zastosowania tych $rodkéw.

W odniesieniu do przedluzenia 2 z powyzszych danych wynika, ze zostalo ono przyznane na warunkach
rynkowych, gdyz stopa procentowa zastosowana w przypadku tego przediuzenia jest wyzsza od szacunkowej
referencyjnej stopy procentowej. Niektére kwestie budzg jednak watpliwos¢ co do braku pomocy panstwa przy
przedtuzeniu 2, jak np. fakt niesplacenia przez beneficjenta poprzednich pozyczek, istnienie pomocy w
przypadku pozyczki 4 i przedluzenia 1 oraz krétki odstgp czasu migdzy przyznaniem przedluzenia 2 a
zawarciem umowy przedwstepnej pomiedzy organami publicznymi a FN GmbH dotyczacej zamiany dlugu na
udzialy w kapitale wlasnym, o ktérej mowa w motywie 45. Komisja w kazdym razie uwaza, ze z tych samych
wzgledéw, jakie okreslono w sekcji 9.4, dotyczacych zgodnosci pomocy przyznanej w przypadku przedluzenia 1
z rynkiem wewnetrznym, jezeli przedtuzenie 2 kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa, moze zostal uznane za
zgodne z rynkiem wewngtrznym.

Pozyczke 4 i przedluzenie 1 przyznano z zastosowaniem stopy procentowej nizszej od referencyjnej stopy
procentowej o [...] punktéw bazowych. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze w przypadku pozyczki 4 i
przedluzenia 1 spétka FN GmbH odniosta korzy$¢ gospodarczg, jakiej nie moglaby uzyskaé w normalnych
warunkach rynkowych ().

8.3.4. Selektywnos¢

W przypadku niniejszej sprawy Komisja odnotowuje, Ze $rodek 1 (pozyczka 4, przedluzenie 1 i potencjalnie
przedtuzenie 2) stanowi Srodek pomocy indywidualnej, ktéry przyznano wylacznie FN GmbH, i Ze nie jest on
srodkiem powszechnym.

W zwiazku z tym korzy$¢ przyznana FN GmbH w ramach $rodka 1 (pozyczka 4, przedluzenie 1 i potencjalnie
przedtuzenie 2) ma charakter selektywny.

(*’) Réznica stép procentowych rzedu [...] punktéw bazowych odpowiada w przyblizeniu korzysci w wysokosci okoto [...] EUR w okresie
trwania pozyczki 4 i przedtuzenia 1.
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8.3.5. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(186) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wsparcie finansowe zaktoca konkurencje
w stopniu, w jakim wzmacnia pozycje danego przedsigbiorstwa wzgledem innych przedsigbiorstw (*¥).
Zasadniczo nalezy uzna¢, ze korzy$¢ przyznana przez pafistwo czlonkowskie zakléca wymiane handlowg miedzy
panstwami czlonkowskimi, jezeli wzmacnia pozycje danego przedsigbiorstwa w stosunku do przedsigbiorstw
konkurujgcych z nim na danym rynku Unii (**).

(187) Podmioty zarzadzajace portami lotniczymi konkurujg na poziomie europejskim w celu przyciagniecia przedsie-
biorstw lotniczych, aby otworzy¢ nowe trasy ze swoich portéw lotniczych lub zwigkszy¢ czestotliwosé lotéw na
istniejacych trasach. Przy wyborze portéw lotniczych, z ktérych otworza trasy lub w ktérych zwigksza czestot-
liwo§¢ lotéw na istniejacych trasach, przedsigbiorstwa lotnicze poréwnuja porty lotnicze pod katem takich
elementéw, jak charakter Swiadczonych ustug portu lotniczego oraz grupy klientéw, zaludnienie lub dzialalnosé
gospodarcza, natezenie ruchu, dostep drogg ladowg oraz poziom oplat i ogblne warunki handlowe w zakresie
wykorzystywania infrastruktury oraz ustug portu lotniczego (°). Zapewniajac spélce FN GmbH finansowanie na
korzystniejszych warunkach niz normalne warunki rynkowe, Niemcy umozliwily zatem tej spolce agresywniejsze
konkurowanie z innymi zarzadzajacymi portami lotniczymi w celu przyciagniecia przedsigbiorstw lotniczych, niz
byloby to mozliwe, w przypadku gdyby poniosta ona koszt kapitalu zgodnie z normalnymi warunkami
rynkowymi.

(188) W zwigzku z tym S$rodek 1 (pozyczka 4, przedluzenie 1 i potencjalnie przedtuzenie 2) mégl zakléci¢
konkurencje i wplyna¢ na wewnatrzunijng wymiang¢ handlows.

8.3.6. Wrniosek

(189) Z poréwnania rzeczywistych stép pozyczek z referencyjnymi stopami procentowymi przedstawionymi w
komunikacie w sprawie stop referencyjnych z 2008 r. wynika, ze wszystkie pozyczki i przedtuzenia z wyjatkiem
pozyczki 4 i przedluzenia 1 przyznano z zastosowaniem stép procentowych wyzszych od referencyjnych stop
procentowych.

(190) Komisja moze zatem stwierdzié, Ze pozyczek 1, 2 i 3 udzielono zgodnie z warunkami rynkowymi, za§ pozyczki
4 i przedluzenia 1 — nie. Komisja pozostawia nierozstrzygnieta kwestie, czy przedluzenia 2 udzielono zgodnie z
warunkami rynkowymi.

(191) Poniewaz laczne kryteria okreSlone w art. 107 ust. 1 TFUE s spelnione, Komisja uwaza, ze pozyczka 4 i
przedtuzenie 1 oraz potencjalnie przedtuzenie 2 w ramach $rodka 1 stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

8.4. Istnienie pomocy w przypadku wsparcia otrzymanego od kraju zwigzkowego Nadrenii Péinocnej-
Westfalii (Srodek 2)

8.4.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

(192) Ma zastosowanie to samo rozumowanie co w przypadku uznania za pomoc Srodka 1 (zob. powyzej
sekcja 8.3.1), chociaz Niemcy argumentowaly, ze stanowi on istniejagca pomoc (zob. motyw 102). W wyroku w
sprawie Leipzig-Halle Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, Ze budowa infrastruktury portu lotniczego powinna
réwniez podlegaé zasadom pomocy pafistwa od 2000 r., tj. przed terminem przyznania $rodka 2 w dniu
15 pazdziernika 2002 r. Komisja jest zdania, ze $rodek stanowil zatem pomoc w czasie gdy zostal wprowadzony
w zycie. Whrew twierdzeniom Niemiec fakt, ze Srodek zostal przyjety na mocy rozporzadzenia z 1993 r., nie
wplywa na oceng. Rozporzadzenie z 1993 r. zapewnilo tylko podstawe prawng umozliwiajaca od tego momentu
krajowi zwigzkowemu Nadrenii Pélnocnej-Westfalii rozwazenie zastosowania potencjalnych srodkéw wsparcia w
odniesieniu do regionalnych portéw lotniczych. W rozporzadzeniu nie przewidziano jednak nieodwolalnego
zobowigzania do przyznania Srodka 2 spdlce FN GmbH ani nie zapewnialo ono samo w sobie zadnego
uprawnienia beneficjentowi (jak wyraznie okreslono w art. 1 rozporzadzenia z 1993 r). Srodek 2 stanowi w
rzeczywisto$ci indywidualne zastosowanie systemu ustanowionego rozporzadzeniem z 1993 r.

(193) W rezultacie Komisja stwierdza, Ze jest uprawniona do zbadania $rodka 2 zakwestionowanego na podstawie
zasad pomocy panstwa, poniewaz w momencie jego przyznania oczywiste bylo, ze spétka FN GmbH prowadzita
dzialalno$¢ gospodarcza.

(**) Sprawa C-99/02 Wlochy przeciwko Komisji, Rec., EU:C:2004:207, pkt 65.

(*’) Wyrok w sprawie Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (,wyrok
w sprawie Altmark”), Rec., EU:C:2003:415.

(*) Wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., pkt 43.
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8.4.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania ich paristwu

(194) Jak wspomniano w pkt 111 decyzji o wszczgciu postgpowania, wsparcie publiczne wyplacono bezposrednio z
budzetu kraju zwigzkowego Nadrenii Pélnocnej-Westfalii jako bezposrednig dotacje na rzecz FN GmbH.
Finansowanie zapewnione przez kraj zwigzkowy Nadrenie Polnocng-Westfalie zostalo zatem przyznane przy
uzyciu zasobéw pafstwowych i mozna je przypisaé panstwu.

8.4.3. Korzys¢ gospodarcza

(195) Aby oceni¢, czy Srodek stanowi pomoc pafistwa, nalezy ustalié, czy przedsigbiorstwo bedace beneficjentem
odnosi korzys$¢ gospodarcza, ktdrej nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych.

(196) W rozpatrywanej sprawie kraj zwigzkowy Nadrenia PoInocna-Westfalia przyznal $rodki publiczne w postaci
bezposredniej dotacji w celu wsparcia inwestycji w zakresie infrastruktury portu lotniczego. Spétka FN GmbH
otrzymala te $rodki jako podmiot zarzadzajacy portem lotniczym w celu sfinansowania inwestycji w porcie
lotniczym. Komisja zauwaza, ze zaden inwestor rynkowy nie udzielilby takiej dotacji, nie otrzymujac zadnego
wynagrodzenia ani nie majac mozliwosci uzyskania zwrotu.

(197) Dotacja na inwestycje zmniejsza zatem koszty inwestycji, ktére w normalnych warunkach musialby ponies¢
operator portu lotniczego bez Zadnego wynagrodzenia, i wigze si¢ z przyznaniem korzySci gospodarczej FN
GmbH.

8.4.4. Selektywnos¢

(198) W przypadku niniejszej sprawy Komisja zauwaza, ze $rodek 2 stanowi indywidualne zastosowanie programu, na
podstawie ktorego korzysci przyznano nie tylko Niederrhein-Weeze Airport, ale takze kilku innym portom
lotniczym zlokalizowanym w kraju zwigzkowym Nadrenii Pétnocnej-Westfalii. Jednak przedmiotowy program nie
stanowi ogdlnego $rodka dla wszystkich portéw lotniczych w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii, poniewaz wicksze
porty lotnicze, Disseldorf i Kolonia-Bonn, nie kwalifikujg si¢ do otrzymania tego Srodka wsparcia od kraju
zwigzkowego. W kazdym razie, jezeli wszystkie porty lotnicze w Nadrenii Poinocnej-Westfalii bytyby kwalifi-
kowalne, taki sektorowy Srodek zostatby uznany za selektywny, poniewaz przyniostby korzys¢ tylko okreslonemu
sektorowi w danym regionie.

(199) W zwiazku z tym korzy$¢ przyznana FN GmbH w ramach $rodka 2 ma charakter selektywny.

8.4.5. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(200) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wsparcie finansowe zaktdca konkurencje
w stopniu, w jakim wzmacnia pozycje danego przedsigbiorstwa wzgledem innych przedsigbiorstw (*!).
Zasadniczo nalezy uzna¢, ze korzy$¢ przyznana przez panstwo czlonkowskie zaktoca wymiang handlowg migdzy
panstwami czlonkowskimi, jezeli wzmacnia pozycje danego przedsigbiorstwa w stosunku do przedsigbiorstw
konkurujacych z nim na danym rynku Unii (%2).

(201) Podmioty zarzadzajace portami lotniczymi konkurujg na poziomie europejskim w celu przyciagniecia przedsie-
biorstw lotniczych, aby otworzy¢ nowe trasy ze swoich portéw lotniczych lub zwickszy¢ czestotliwos¢ lotéw na
istniejacych trasach. Przy wyborze portéw lotniczych, z ktdérych otworza trasy lub w ktérych zwieksza czestot-
liwo$¢ lotéw na istniejgcych trasach, przedsigbiorstwa lotnicze poréwnujg porty lotnicze pod katem takich
elementéw, jak charakter $wiadczonych ustug portu lotniczego oraz obstugiwanych klientéw, zaludnienie lub
dzialalno$¢ gospodarcza, natgzenie ruchu, dostep droga ladows oraz poziom oplat i ogélne warunki handlowe w
zakresie wykorzystywania infrastruktury oraz ustug portu lotniczego (*’). Zapewniajac spélce FN GmbH
finansowanie na korzystniejszych warunkach niz normalne warunki rynkowe, Niemcy umozliwily jej zatem
agresywniejsze konkurowanie z innymi zarzadzajacymi portami lotniczymi w celu przyciagniecia przedsiebiorstw
lotniczych, niz byloby to mozliwe, w przypadku gdyby poniosta ona koszt kapitalu zgodnie z normalnymi
warunkami rynkowymi.

(202) W zwigzku z tym $rodek 2 moégl zakléci¢ konkurencje i wplynaé na wewnatrzunijng wymiang handlowa.

8.4.6. Wniosek
(203) Srodek 2 stanowi pomoc panstwa na rzecz FN GmbH w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*') Wlochy przeciwko Komisji, EU:C:2004:207, pkt 65.
(®*) Wyrok w sprawie Altmark, EU:C:2003:415.
(*) Wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., pkt 43.
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8.5. Istnienie pomocy w przypadku wsparcia otrzymanego od powiatu Kleve (Srodek pomocy 3)
8.5.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

(204) To samo rozumowanie ma zastosowanie w przypadku uznania za pomoc pozyczek udzielonych przez spélke
EEL GmbH bedacg wlasnoscia publiczng (zob. powyzej sekcja 8.3.1). W istocie rézne $rodki skladajace si¢ na
Srodek 3 przyznano w dniu 14 marca 2002 r., czyli po wydaniu wyroku w sprawie Aéroports de Paris. Zgodnie
z art. 1 ust. 4 umowy pozyczki termin przyznania Srodka to dzien, w ktérym beneficjent zawarl z rzadem
federalnym Niemiec umowe zakupu infrastruktury portu lotniczego, tj. dzien 14 marca 2002 r.

(205) W rezultacie Komisja stwierdza, ze jest uprawniona do zbadania $rodka 3 i do oceny jego zgodnosci z zasadami
pomocy pafistwa, poniewaz w momencie jego przyznania oczywiste bylo, ze spétka FN GmbH prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza.

8.5.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania ich paristwu

(206) Wsparcie zostato udzielone spétce FN GmbH bezposrednio z budzetu powiatu Kleve. Srodek 3 zostal zatem
przyznany przy uzyciu zasobéw panstwowych i mozna przypisaé go panstwu.

8.5.3. Korzys¢ gospodarcza

(207) Aby oceni¢, czy Srodek stanowi pomoc paristwa, nalezy ustalié, czy przedsigbiorstwo bedace beneficjentem
odnosi korzy$¢ gospodarcza, ktorej nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych. W tym wzgledzie
Komisja musi zbada¢, czy powiat Kleve dzialal jak prywatny inwestor, rezygnujac z otrzymania splaty jednej
transzy finansowania pomostowego przyznanego wczesniej FN GmbH.

(208) W gospodarce rynkowej prywatny inwestor podejmuje decyzje na podstawie oczekiwanego zysku z kapitatu (*4).
Zasade prywatnego inwestora uznaje si¢ zazwyczaj za zachowana, gdy struktura i spodziewany rozwéj przedsie-
biorstwa pozwalaja spodziewal si¢ zwyklego zysku w formie dywidendy lub przyrostu kapitatu, proporcjo-
nalnych do zyskéw uzyskiwanych przez poréwnywalne przedsigbiorstwo prywatne w odpowiednim okresie
czasu.

(209) W przedmiotowej sprawie powiat Kleve udzielit FN GmbH nieoprocentowanej pozyczki w wysokosci [4-10] mln
EUR i zniést obowiazek splaty przez FN GmbH transzy w wysokosci [2—5] mln EUR, nie otrzymujac zadnego
dalszego wynagrodzenia. Ta ostania decyzja byla w praktyce realizacja postanowienn okreslonych w art. 4 ust. 1
samej umowy pozyczki, na mocy ktérych dana transza nie zostanie splacona, jezeli osiagniety zostanie cel
polegajacy na stworzeniu 350 miejsc pracy. Komisja zauwaza zatem, ze zaden inwestor rynkowy nie udzielilby
nieoprocentowanej pozyczki ani nie zrezygnowalby z otrzymania splaty jej znacznej czgSci, nie otrzymujac
zadnego wynagrodzenia.

(210) Ponadto w ocenie prywatnego inwestora nalezy poming¢ wszelkie pozytywne skutki dla gospodarki regionu, w
ktérym polozony jest port lotniczy, w tym kwesti¢ tworzenia miejsc pracy, poniewaz przy ustalaniu, czy dany
Srodek stanowi pomoc panstwa, Komisja rozstrzyga, czy ,w podobnych okoliczno$ciach inwestor prywatny,
opierajgc si¢ na przewidywanej mozliwosci zysku, niezaleznie od wszelkich wzgledéw o charakterze spolecznym
lub zwigzanych z politykg regionalng czy sektorowg, dokonatby podobnego wkladu” (¢). W rozpatrywanej
sprawie jedynym odpowiednikiem zniesienia obowiazku splaty bylo osiggniecie okreslonego poziomu
utworzonych miejsc pracy. Kwestii tworzenia miejsc pracy nie nalezy jednak bra¢ pod uwage w kontekscie testu
prywatnego inwestora. Innymi stowy, zaden prywatny inwestor nie zgodzilby si¢ zrezygnowal z otrzymania
splaty kwoty [2—5] mln EUR, bazujac na przestankach dotyczacych utworzenia miejsc pracy w danym regionie.

(*) Wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie T-296/97 Alitalia przeciwko Komisji, Rec., EU:T:2000:289, pkt 84; wyrok w sprawie
C-305/89 Wiochy przeciwko Komisji, Rec., EU:C:1991:142, pkt 20.
(*) Zob. wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r., pkt 46.
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(211) Nieoprocentowana pozyczka i zniesienie obowigzku splaty udzielone przez powiat Kleve zmniejszaja zatem
koszty, ktére operator portu lotniczego musialby w normalnych warunkach ponies¢, i w zwiazku z tym
przynosza FN GmbH korzy$¢, ktérej spétka nie uzyskalaby w normalnych warunkach rynkowych.

8.5.4. Selektywnos¢

(212) Przedmiotowa korzys¢ zostala przyznana tylko FN GmbH. Poniewaz finansowanie publiczne bylo skierowane do
jednego przedsigbiorstwa, ma ono selektywny charakter w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

8.5.5. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(213) Stosuje si¢ ten sam opisany powyzej tok rozumowania, ktéry w przypadku zakl6cenia konkurencji i wpltywu na
wymiang handlowg (zob. sekcja 8.4.5).

8.5.6. Wniosek

(214) Z powoddéw wymienionych powyzej Komisja jest zdania, ze $rodki publiczne zapewnione przez powiat Kleve i
przyznane spdlce FN GmbH w odniesieniu do umowy dotyczacej finansowania pomostowego czesci kosztéw
nabycia nieruchomosci portu lotniczego stanowig pomoc panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

8.6. Istnienie pomocy w przypadku wsparcia otrzymanego przez EEL GmbH od powiatu Kleve i gminy
Weeze (Srodek 4)

8.6.1. Pojecie przedsigbiorstwa i dziatalnosci gospodarczej

(215) Niemcy twierdza, ze EEL GmbH jest spotka celowq, majaca za zadanie ulatwienie przekazywania $rodkéw EN
GmbH w sposéb efektywny i oplacalny.

(216) Jak okreslono w motywie 25, spétka EEL GmbH zostala zalozona przez powiat Kleve i gming Weeze w celu
zarzgdzania nieruchomoscig portu lotniczego przed jej prywatyzacja. Po utworzeniu spétka EEL GmbH zaczela
udziela¢ pozyczek FN GmbH. Udzielanie pozyczek osobom trzecim stanowi samo w sobie dzialalno$¢
gospodarczg. Dlatego tez po otrzymaniu réznych Srodkéw skladajacych sie na Srodek 4 spétka EEL GmbH
zaczela prowadzié dziatalno$¢ gospodarcza.

(217) W odniesieniu do art. 101 TFUE pojecie przedsigbiorstwa obejmuje kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$é
gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania. EEL GmbH dziala jedynie jako
spolka celowa organéw publicznych i jako taka nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej: jej jedynym celem jest
gromadzenie zasobow dwéch organéw publicznych, aby méc finansowaé rozwdéj portéw lotniczych.

(218) Poniewaz laczne kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE nie s3 spelnione, Komisja uwaza, ze $rodek 4 nie
zawiera zadnego elementu pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(219) Nawet gdyby spétka EEL GmbH musiala zosta¢ uznana za przedsi¢biorstwo podlegajace unijnemu prawu
konkurencji UE w odniesieniu do calego okresu, w ktoérym przyznano $rodki skladajace si¢ na $rodek 4 (ktérym
nie jest), ocena Komisji doprowadzilaby do takiego samego wniosku, mianowicie ze $rodek 4 nie stanowi
pomocy pafistwa, co udowodniono w ponizszych sekcjach.
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8.6.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania ich paristwu

(220) Spotka EEL GmbH otrzymata calos¢ kapitatu, srodkéw na zapewnienie plynnosci i zastrzykéw kapitatowych
objetych zakresem $rodka 4 od swoich udzialowcow, ktorzy sfinansowali te Srodki ze swoich budzetéw. Srodek 4
zawiera takze stuprocentowg gwarancje udzielong przez gming Weeze, ktdra narazita budzet gminy. W zwigzku
z tym wszystkie Srodki stanowigce Srodek 4 sfinansowano ze Srodkéw budzetowych dwéch organéw lokalnych,
ktére dodatkowo podjely decyzje o udzieleniu tych réznych Srodkéw.

(221) Srodek 4 zostat zatem przyznany przy uzyciu zasobéw panstwowych i mozna go przypisaé panstwu.

8.6.3. Korzys¢ gospodarcza

(222) Aby ocenié, czy Srodek stanowi pomoc panstwa, nalezy ustalié, czy przedsigbiorstwo bedace beneficjentem
odnosi korzys$¢ gospodarcza, ktérej nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych.

(223) W zwigzku z tym Komisja musi przeanalizowal, czy zapewniajac spdélce EEL GmbH $rodki kapitalowe,
gwarancje, pozyczki i przedluzenia terminéw splat pozyczek, ktére stanowig Srodek 4, powiat Kleve i gmina
Weeze postapily w taki sposéb, w jaki w takich samych okoliczno$ciach zachowalyby si¢ rozwazne podmioty
dzialajgce w warunkach gospodarki rynkowej dazace do osiggnigcia zysku (°°).

(224) Przede wszystkim nalezy przypomniel, jak stwierdzono w sekcji 8.3.2, ze EEL GmbH jest sp6tky celows,
utworzong przez jej dwoch udzialowcoéw publicznych w celu zarzadzania nieruchomoscig portu lotniczego
Niederrhein-Weeze oraz wykorzystywana wylacznie od 2003 r. do zapewnienia finansowania temu portowi
lotniczemu. Potwierdza to fakt, ze podczas walnego zgromadzenia (protokotowanego), ktére odbylo si¢ w dniach
10-11 kwietnia 2003 r., wspomniani dwaj udzialowcy publiczni wyraznie ograniczyli zakres nowej dziatalnosci
finansowej EEL GmbH do inwestycji w port lotniczy Niederrhein-Weeze. Cel ten jest zgodny z celem EEL GmbH
okreslonym w art. 2 jej aktu zalozycielskiego (Gesellschaftsvertrag) z dnia 16 grudnia 1999 r. (/). Ponadto, jak
wyjasniono powyzej w motywie 153, EEL GmbH nie posiada rady dyrektoréw. Obaj dyrektorzy zarzadzajacy
reprezentujg organy publiczne. Pierwszy dyrektor zarzadzajacy jest starosta, czyli zarzadca powiatu Kleve, za$
drugi dyrektor zarzadzajacy to burmistrz gminy Weeze. Ponadto EEL GmbH nie zatrudnia stalego personelu i
zarzadza nig jeden urzednik z powiatu Kleve. Z powyzszego wynika, ze kazda decyzje podejmowang przez EEL
GmbH w rzeczywistoici podejmuja przedstawiciele udzialowcéw publicznych, ktérzy nie tylko zasiadaja w
organach zarzadzajacych spolki, ale rowniez prowadza jej biezaca dzialalno$¢ Potwierdza to, ze rozpatrywane
$rodki mozna przypisaé udzialowcom publicznym.

(225) Przy stosowaniu testu prywatnego inwestora w odniesieniu do $rodka 4 konieczne jest nalezyte uwzglednienie
faktu, ze beneficjentem tych S$rodkéw finansowych jest spétka celowa stworzona przez podmiot bedacy
pomystodawcy $rodka 4 i bedaca jego wlasnoscig oraz ze Srodki te sg przeznaczone wylacznie na okreslony cel
realizowany przez te podmioty. Ponadto w tym kontekscie konieczne jest nalezyte uwzglednienie samego celu, ze
wzgledu na ktéry spétka celowa jest stosowana i utrzymywana.

(226) Prywatne przedsi¢biorstwa powszechnie tworza i wykorzystuja spotki celowe w réznych okolicznosciach.
Sytuacjg, w ktérej mozliwe jest wykorzystanie spolek celowych, sa przypadki, gdy dwa niezalezne przedsie-
biorstwa tworza wspélne przedsigbiorstwo w celu realizacji okreslonego projektu lub wykonania konkretnego
dzialania lub funkcji (na przyklad w zakresie dzialalnoSci badawczo-rozwojowej, produkgji, dystrybucji) (°*) na
korzy$¢ kazdego z przedsigbiorstw. Spélka celowa stanowi zatem strukture prawna, w ktorej oba przedsie-
biorstwa umieszczajg zasoby (finanse, personel, aktywa itd.) konieczne do realizacji ich wspdlnego projektu,
funkcji lub dzialania i poprzez ktére realizuja ten wspdlny projekt lub wykonuja ta wspélng funkcje lub
dzialanie. W niektorych sytuacjach, na przyklad gdy spotka celowa pelni jedynie funkcje w zakresie produkgji lub
dzialalnosci badawczo-rozwojowej, otrzymuje ona finansowanie od swoich spétek dominujacych, sama jednak
nie generuje zysku, ktéry mozna rozdzieli¢ miedzy udzialowcéw, na przyklad w postaci dywidend. Zamiast
generowania takiego zysku, przyczynia si¢ ona do przeprowadzania operacji, ktére jej spétki dominujgce uwazaja
za konieczne ze wzgledu na swojej cele.

(*) Zob. przypis 65.

(*) Zob. przypis 49.

(**) Zob. skonsolidowane obwieszczenie Komisji dotyczace kwestii jurysdykeyjnych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w
sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. C 95 z 16.4.2008, s. 1, pkt 95).
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(227) W zwigzku z tym oczywiste jest, Ze gdy dwa niezalezne prywatne przedsigbiorstwa tworzg i wykorzystuja spotke
celowg pod katem okrelonego celu oraz zapewniaja jej finansowanie, niekoniecznie kierujg si¢ oczekiwaniem
zwrotu finansowego w postaci dywidend lub splat odsetek, jak postapilby w takim przypadku inwestor lub bank.
Zamiast tego zapewniajg finansowanie, aby osiagna¢ cel, na potrzeby ktdrego utworzona zostala spétka celowa.

(228) W S$wietle powyzszych ustalefi postgpowanie powiatu Kleve i gminy Weeze wzgledem EEL GmbH nalezy
analizowa¢, uwzgledniajgc fakt, Ze te dwa organy publiczne s3 jedynymi udzialowcami EEL GmbH, oraz biorac
pod uwage wylaczny cel przypisany EEL GmbH od 2003 r., mianowicie udzielanie FN GmbH réznego rodzaju
pozyczek i przedluzef terminéw splat pozyczek stanowigcych Srodek 1. W tym kontekscie nalezy przypomnied,
ze rézne Srodki skladajace si¢ na S$rodek 1 mozna, jak wskazano w sekcji 8.3.2, jednoznacznie przypisaé
powiatowi Kleve i gminie Weeze. Innymi stowy, oba organy publiczne zaprojektowaly $rodek 1 i podjely decyzje
0 jego wdrozeniu oraz wykorzystaniu w tym celu sp6tki EEL GmbH.

(229) W zwiazku z tym przy stosowaniu testu prywatnego inwestora w odniesieniu do $rodka 4 jako punkt wyjscia
nalezy potraktowal fakt, ze powiat Kleve i gmina Weeze podjely decyzje o wdrozeniu $rodka 1 i wykorzystania
w tym celu sp6tki EEL GmbH. Komisja musi rozstrzygnaé nastepujaca kwestie: gdyby dwa hipotetyczne
podmioty dzialajgce w warunkach gospodarki rynkowej podjely decyzje o wdrozeniu $rodkéw, takich jak $rodki
skladajace si¢ na Srodek 1, to czy wykorzystalyby spétke celows, taka jak EEL GmbH i zapewnilyby jej
finansowanie podobne do wynikajacego ze $rodka 4, aby osiagnac ten cel?

(230) W tym kontekscie fakt, ze niektére pozyczki mogly zosta¢ udzielone EEL GmbH przez jej udzialowcéw po
oprocentowaniu nizszym niz normalne stawki rynkowe, Ze gwarancji udzielono nieodplatnie, czy ze dokonano
zastrzykow kapitalowych bez wyraznych perspektyw zwrotu finansowego, niekoniecznie prowadzi do wniosku,
ze powiat Kleve i gmina Weeze nie zachowywaly si¢ w stosunku do EEL GmbH w sposéb, w jaki zachowalyby
si¢ podmioty dzialajgce w warunkach gospodarki rynkowej. Wlasciwe pytanie brzmi raczej, czy finansowanie
zapewnione spélce EEL GmbH w ramach $rodka 4 jest racjonalne z perspektywy podmiotu dzialajgcego w
warunkach gospodarki rynkowej w kontekscie celu realizowanego przez udzialowcéw EEL GmbH, mianowicie
wdrozenia $rodka 1.

(231) Dwa rozwazne podmioty dzialajgce w warunkach gospodarki rynkowej realizujgce taki sam cel jak publiczni
udzialowcy spotki EEL GmbH mialyby zasadniczo dwie opcje: zalozenie sp6tki celowej podobnej do EEL GmbH
(opcja 1) albo udzielenie pozyczek bezposrednio FN GmbH bez posrednictwa specjalnego organu (opcja 2).
Rozwazny podmiot dzialajgcy w warunkach gospodarki rynkowej nie rozwazalby zadnej innej opcji, takiej jak
wykorzystanie prywatnych posrednikéw finansowych, ktérzy pobraliby oplate za $wiadczenie takiej ustugi. Ze
wzgledu na te oplaty opcja ta zwigkszylaby koszty przekazywania $rodkéw FN GmbH.

(232) Komisja zwraca uwage na fakt, ze przy podejmowaniu decyzji o samodzielnym finansowaniu EEL GmbH zamiast
korzystania z posSrednikéw finansowych udzialowcy publiczni ograniczyli swoje zaangazowanie finansowe do
tego, co bylo bezwzglednie konieczne do sfinansowania FN GmbH w ramach $rodka 1:

a) poziom finansowania zapewniony bezposrednio EEL GmbH przez udzialowcéw publicznych do 2010 r.
([20-40] min EUR (%)) byl proporcjonalny do kwot pozyczonych przez FN GmbH od EEL GmbH ([20-40]
min EUR (7));

b) warunki finansowania EEL GmbH (data, kwota i termin wymagalnosci) zostaly dostosowane do finansowania
FN GmbH przez EEL GmbH:

Data zawarcia umowy Data przyznania publicz-
Wolumen (w mln EUR) pozyczki udzielonej FN | nych $rodkéw EEL GmbH Wolumen (w mln EUR)
GmbH przez EEL GmbH przez Niemcy
[11-20] 11.4.2003 11.4.2003 [5-15] (+[2-5] otrzymane w
formie kredytu bankowego w
dniu 2 maja 2003 r.)
[2-5] 17.6.2004 16.6.2004 [2-5]

(*) Zob. motyw 53.
(%) Zob. tabela 3.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

Wolumen (w mln EUR)

Data zawarcia umowy
pozyczki udzielonej FN
GmbH przez EEL GmbH

Data przyznania publicz-
nych $rodkéw EEL GmbH
przez Niemcy

Wolumen (w mln EUR)

[2-5] 28.7.2004 28.7.2004 [2-5]
Odroczenie splaty po- 1.7.2005 1.7.2005 Odroczenie splaty pozyczki do
zyczki do 31.12.2010 31.12.2010 i restrukturyzacja
zadluzenia
Odroczenie splaty po- 29.11.2010 29.11.2010 Odroczenie splaty pozyczki do

zyczki do 31.12.2016 31.12.2016

) spolkka EEL GmbH nie posiada w swoim bilansie zadnych aktywéw materialnych, a jedynie naleznosci
wzgledem FN GmbH. Zyski (niewielkie) osiggane z dzialalnoéci finansowej podejmowanej w odniesieniu do
FN GmbH pojawiajg si¢ jedynie w ksiegach rachunkowych EEL GmbH, ale nie odpowiadaja one Zadnym
srodkom pienigznym ani plynnosci, poniewaz spétka FN GmbH nie splacita swojego zadluzenia wobec EEL
GmbH;

d) w istocie, biorac pod uwage strategic EEL GmbH dotyczacg finansowania FN GmbH, odsetki te maja jedynie
umozliwi¢ EEL GmbH przekroczenie progu rentowno$ci i splate odsetek od odroczonych pozyczek
udzielonych przez udzialowcoéw publicznych i [bank], co wynika z protokotéw walnych zgromadzen EEL
GmbH;

e) spotka EEL GmbH nie jest zatem w stanie splaci¢ swoich udzialowcéw i [banku],dopoki FN GmbH nie splaci
pozyczek i odsetek naleznych EEL GmbH. Oznacza to, ze spotka EEL GmbH nie moze prowadzi¢ zadnej innej
dzialalnosci gospodarczej, jak utrzymuja Niemcy.

Komisja uwaza, Ze wybdr opcji 1 dokonany przez obydwu udzialowcéw byl zatem zgodny z okre§lonym przez
nich celem polegajacym na przeznaczeniu zasobéw spétki EEL GmbH wylgcznie na finansowanie spotki FN
GmbH.

Ponadto Komisja uwaza, ze w ramach opcji 1 koszty administracji i zarzadzania spétka celows, takg jak EEL
GmbH, ograniczone sg do niezbednego minimum (brak unieruchomienia majatku innego niz naleznosci
wzgledem FN GmbH, brak stalego personelu i kierownictwa, znikome koszty operacyjne, brak kosztéw
finansowych innych niz splata kredytu udzielonego przez [bank]). Jest tak tym bardziej, ze w czasie, gdy obaj
udziatowcy publiczni podjeli decyzje o wdrozeniu $rodka 1, spétka EEL GmbH juz istniala jako u$piona struktura
i nie bylo koniecznosci tworzenia jej ex nihilo. Wybdr spétki celowej ulatwia réwniez zarzadzanie transakcjami
finansowymi z osobami trzecimi (takimi jak FN GmbH lub prywatny bank), jednocze$nie minimalizujac koszty
transakcji miedzy obydwom udzialowcami. Natomiast wybor opcji 2 prowadzilby do powielania mechanizméw
wdrozonych w celu wspierania FN GmbH, co pociggneloby za sobg wyzsze koszty administracyjne i prawne
przekazywania $rodkéw finansowych spélce FN GmbH (np. powielanie uméw prawnych) oraz potencjalnie
mialoby wplyw na nadzor i koordynacje projektu.

W zwigzku z tym racjonalne byloby wybranie przez dwa rozwazne podmioty dzialajgce w warunkach
gospodarki rynkowej, kierujgce si¢ mozliwoscia osiagniecia zysku w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej
oraz dzialajace zamiast udzialowcoéw publicznych EEL GmbH, opcji 1, a nie opcji 2. Komisja jest zdania, ze
wynik testu prywatnego inwestora jest pozytywny i spétka EEL GmbH nie odniosta korzysci gospodarczej.

8.6.4. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

Od 2003 r. dzialalno$¢ EEL GmbH byla §ciSle ograniczona do zapewniania finansowania spélce FN GmbH.
Spétka EEL GmbH nie mogla prowadzi¢ zadnego innego rodzaju dzialalnosci. Nie mogla na przyklad udzielaé
pozyczek zadnym innym podmiotom.

W zwigzku z tym jedynym dzialaniem, w przypadku ktérego Srodek 4 moglby wplynaé na dynamike
konkurencyjng, bytoby zapewnianie finansowania FN GmbH. Taki wplyw na konkurencje mialby miejsce, jezeli,
w przypadku braku $rodka 4, podmioty zapewniajace finansowanie inne niz EEL GmbH, takie jak banki lub inni
inwestorzy, mialyby wieksza mozliwo$¢ zapewnienia finansowania spélce FN GmbH w celu osiagniecia zysku.
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(238) Jak wskazano jednak w sekcji 8.5.3, wyraznym zamiarem powiatu Kleve i gminy Weeze bylo samodzielne
wdrozenie $rodka 1 w celu zapewnienia finansowania FN GmbH. W istocie jedynym uzasadnieniem $rodka 4 jest
wdrozenie $rodka 1.

(239) W przypadku braku $rodka 4 spétka EEL GmbH nie bylaby w stanie wdrozy¢ samego $rodka 1. Brak $rodka 4
oznaczalby jednak po prostu, ze powiat Kleve i gmina Weeze podjely decyzje o wdrozeniu $rodka 1 bez
wykorzystania EEL GmbH, ustanawiajgc na przyklad bezposredni stosunek prawny miedzy sobg a FN GmbH. W
zwigzku z tym w przypadku braku Srodka 4 banki lub inni inwestorzy nie mieliby wigkszej mozliwosci
zapewnienia finansowania FN GmbH w celu osiggnigcia zyskow, poniewaz w kazdym przypadku niezbedne
finansowanie zostaloby zapewnione przez powiat Kleve i gming Weeze.

(240) Zakladajac zatem, ze Srodek 4 wigzalby si¢ z korzysScig gospodarcza na rzecz spétki EEL GmbH (quod non),
korzy$¢ ta nie mialaby wplywu na konkurencje oraz wymiane handlowg i w zwigzku z tym nie stanowilaby
pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

8.6.5. Wrniosek

(241) Z przyczyn wskazanych powyzej Srodek 4 nie stanowi pomocy panstwa na rzecz EEL GmbH w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

8.7. Nowa pomoc w stosunku do istniejacej pomocy

(242) Sytuacje, w ktorych dany $rodek stanowi istniejacag pomoc, w sposéb wyczerpujacy wyliczono w art. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 ("!).

(243) Faktem bezspornym jest, ze kwestionowane $rodki nie zostaly wprowadzone w zycie przed przystapieniem
Niemiec do UE (lit. b) ppkt (i) przywolanego artykutu), nie zostaly zatwierdzone wskutek tego, ze Komisja nie
podjeta decyzji w przewidzianych proceduralnie terminach (lit. b) ppkt (iii)), i nie moga zosta¢ uznane za
istniejacg pomoc ze wzgledu na uplyniecie okresu przedawnienia (lit. b) ppkt (iv)). Nie staly si¢ one pomocy ze
wzgledu na rozwdj wspélnego rynku bez wprowadzenia zmian przez panstwo czlonkowskie (lit. b) ppkt (v)
zdanie pierwsze) (7).

(244) Ocena ta obowigzuje w szczegélnosci w odniesieniu do Srodka 2, chociaz Niemcy twierdza, ze stanowi on
istniejaca pomoc (zob. motyw 102). W wyroku w sprawie Leipzig-Halle Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej potwierdzil, ze budowa infrastruktury portu lotniczego powinna réwniez podlegaé zasadom pomocy
panstwa od 2000 r. (), tj. przed terminem przyznania Srodka 2 w dniu 15 pazdziernika 2002 r. (zob. motyw
46). Komisja jest zdania, ze Srodek stanowil zatem pomoc w czasie gdy zostal wprowadzony w zycie. Whrew
twierdzeniom Niemiec fakt, ze Srodek zostal przyjety na mocy rozporzadzenia z 1993 r., nie wplywa na ocene.
Rozporzadzenie z 1993 r. zapewnilo tylko podstawe prawng umozliwiajacg zastosowanie potencjalnych Srodkéw
wsparcia w odniesieniu do regionalnych portéw lotniczych, samo w sobie nie dawalo jednak tym portom
lotniczym prawa do roszczenia prawnego, a jedynie umozliwialo od 1993 r. krajowi zwigzkowemu Nadrenii
Pélnocnej-Westfalii rozwazenie udzielenia takich $rodkéw, jak wyraznie okre$lono w art. 1 rozporzadzenia z
1993 r.

(245) Srodek 2 zostat zatem przyznany w dniu 15 pazdziernika 2002 r., tj. po wydaniu wyroku w sprawie Aéroports
de Paris. W zwigzku z tym $rodek 2 stanowil juz pomoc panstwa w momencie przyznania, jak wykazano w
sekcji 8.4.6 i nie stal si¢ pomocg pafistwa w okresie p6Zniejszym z powodu rozwoju wspélnego rynku. Ponadto
Srodek 2 zostal przyznany mniej niz dziesie¢ lat przed wszczeciem przez Komisje formalnego postgpowania
wyjasniajagcego w jego sprawie i w zwigzku z tym nie stal si¢ istniejaca pomoca ze wzgledu na wygasniecie
okresu przedawnienia. W rezultacie srodek 2 nie kwalifikuje si¢ jako istniejaca pomoc.

(') Art. 1 lit. b) ppkt (v) zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999 ma brzmienie: ,w przypadku gdy niektére Srodki staja si¢ pomocg po
liberalizacji danego dzialania przez prawo wspdlnotowe, srodkéw takich nie uznaje si¢ za pomoc istniejgcg po terminie przyjetym dla
liberalizacji”.

("* Pomoc zonta}a ,uznana za pomoc istniejaca, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze w czasie gdy zostala wprowadzona w Zycie, nie stanowita
pomocy, a w okresie pdzniejszym stala si¢ pomoca ze wzgledu na rozwéj wspélnego rynku bez wprowadzenia zmian przez pafstwo
czlonkowskie. W przypadku gdy niektére $rodki staja si¢ pomoca po liberalizacji danego dzialania przez prawo wspélnotowe, Srodkéw
takich nie uznaje si¢ za pomoc istniejaca po terminie przyjetym dla liberalizacji”.

(’) Motywy 381 39.
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8.8. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(246) Zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE panstwa czlonkowskie musza informowaé Komisje o wszelkich planach
przyznania lub zmiany pomocy i nie mogg wprowadzal w zycie projektowanych $rodkéw, dopdki procedura ta
nie doprowadzi do wydania decyzji koicowej.

(247) Poniewaz Niemcy nie zglosily wszystkich badanych publicznych Srodkéw, srodek 1, 2 i 3 stanowia pomoc
niezgodna z prawem.

9. ZGODNOSC
9.1. Zastosowanie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. i 2014 r.

(248) Przedmiotowe $rodki nalezy oceni¢ na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ktéry stanowi, ze: ,pomoc
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektorych dziatan gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem” moze zostaé
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(249) W tym wzgledzie wytyczne w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. zapewniaja ramy na potrzeby oceny, czy
pomoc na rzecz portéw lotniczych mozna uzna¢ za zgodnag z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(250) Zgodnie z wytycznymi w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. Komisja jest zdania, ze w odniesieniu do spraw
zawistych dotyczacych pomocy operacyjnej niezgodnej z prawem, ktéra przyznano portom lotniczym przed
dniem 4 kwietnia 2014 r., nie nalezy stosowal przepiséw zawiadomienia Komisji w sprawie ustalania zasad
stosowanych do oceny pomocy pafistwa niezgodnej z prawem. Komisja bedzie zamiast tego stosowal zasady
okreslone w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. do wszystkich spraw dotyczacych pomocy
operacyjnej (zgloszenia oczekujace na rozpatrzenie i niezgloszona pomoc niezgodna z prawem) na rzecz portéw
lotniczych, nawet jezeli pomoc przyznano przed dniem 4 kwietnia 2014 r. i przed rozpoczgciem okresu
przejsciowego (7).

(251) W odniesieniu do pomocy inwestycyjnej na rzecz portéw lotniczych Komisja, zgodnie z zawiadomieniem Komisji
w sprawie okreslenia zasad stosowanych do oceny pomocy pafistwa niezgodnej z prawem, stosuje do niezgodnej
z prawem pomocy inwestycyjnej na rzecz portéw lotniczych zasady obowigzujagce w momencie przyznania
pomocy. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do niezgodnej z prawem pomocy inwestycyjnej na rzecz
portéw lotniczych przyznanej przed dniem 4 kwietnia 2014 r. Komisja zastosuje zasady okre$lone w wytycznych
w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. ().

(252) Komisja stwierdzila juz, ze $rodki 2 i 3 stanowily pomoc panstwa niezgodng z prawem przyznang przed dniem
4 kwietnia 2014 r., podczas gdy Srodki 1 i 4 nie kwalifikowaly si¢ jako pomoc paristwa.

(253) W Swietle przepiséw zawartych w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., o ktérych mowa w
motywach 250 i 251, Komisja musi ustalié, czy przedmiotowe Srodki stanowig niezgodng z prawem pomoc
operacyjng czy inwestycyjng.

9.2. Pomoc inwestycyjna a pomoc operacyjna
9.2.1. Srodek 1

(254) Jak stwierdzono w sekcji 8.3.6, spétka FN GmbH uzyskata korzys¢ dzigki pomocy pafistwa w postaci pozyczki 4
i przedluzenia 1 oraz potencjalnie przedtuzenia 2, ktére stanowia cz¢$¢ Srodka 1. Komisja oceni charakter
kazdego srodka sktadowego odrebnie.

(255) Komisja odnotowuje, ze pozyczki 4 udzielono na sfinansowanie inwestycji realizowanych przez spotke FN
GmbH: jak wspomniano w motywie 39, w art. 1 ust. 2 umowy pozyczki podpisanej dnia 1 lipca 2005 r.
przewidziano przeznaczenie pozyczki wylacznie na inwestycje. Komisja zauwaza, ze spétka EEL GmbH wdrozyla
mechanizmy kontroli, o ktérych mowa w art. 2 umowy pozyczki, obejmujace wymdég, aby spétka FN GmbH
(oraz spotka EEL GmbH z wlasnej inicjatywy) upewniala si¢, ze faktury sa SciSle zwigzane z budowa portu

(") Motyw 172 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
(") Motyw 173 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
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lotniczego, oraz aby to spétka EEL GmbH (a nie FN GmbH) regulowala faktury ze $rodkéw pochodzgcych z
pozyczki. Przedmiotowe mechanizmy kontroli okazaly si¢ skuteczne, gdyz Niemcy mogly wykazaé, ze kwoty
wydatkowane z pozyczek stuzyly wylacznie pokryciu kosztéw inwestycyjnych. W zwigzku z tym Komisja jest
zdania, ze pozyczka 4 stanowi pomoc inwestycyjna niezgodna z prawem przyznang przed dniem 4 kwietnia
2014 r., nalezy wiec dokonaé oceny jej zgodnosci na podstawie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z
2005 r.

(256) W odniesieniu do przedluzenia 1 Komisja odnotowuje, ze stanowi ono odroczenie splaty pozyczek 1, 21 3. W
takim przypadku nie jest ono nakierowane na finansowanie nowych inwestycji, czego Niemcy nie wykazaly.
Komisja uwaza raczej, ze przedtuzenie to przyznano wylacznie w celu zwolnienia spétki FN GmbH ze spoczywa-
jacego na niej krétkoterminowego obowiazku splaty wszystkich pozyczek lacznie wraz z naliczonymi odsetkami.
W ten sposob spdltka EEL GmbH i jej udzialowcy publiczni chcieli zapewnié, aby spétka FN GmbH nie stracila
plynnosci, co mogloby spowodowaé, ze beneficjent pomocy musialby ograniczy¢ inwestycje lub stalaby si¢
przedsigbiorstwem znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji. W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze przedtuzenie 1
stanowi pomoc operacyjng niezgodng z prawem przyznang przed dniem 4 kwietnia 2014 r., nalezy wigc
dokonacé oceny jej zgodnosci na podstawie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.

(257) Podobne uwagi maja zastosowanie w odniesieniu do przedtuzenia 2, jezeli zostaloby ono uznane za pomoc
panstwa.

9.2.2. Srodek 2

(258) Spoétka FN GmbH wykorzystata $rodek 2 na pokrycie kosztéw nabycia i instalacji aktywow trwalych okre§lonych
w motywie 46. Zgodnie z pkt 25 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. ,»pomoc inwestycyjnac
oznacza pomoc na sfinansowanie aktywow trwalych, a w szczegdélnosci na pokrycie niedopasowania poziomu
plynnosci do kosztéw kapitatu”. W zwigzku z tym wszystkie koszty objete wsparciem w ramach srodka 2
stanowig koszty inwestycyjne. Srodek 2 stanowi zatem pomoc inwestycyjng niezgodng z prawem przyznang
przed dniem 4 kwietnia 2014 r., nalezy wiec dokonaé oceny jej zgodnosci na podstawie wytycznych w sprawie
sektora lotnictwa z 2005 r.

9.2.3. Srodek 3

(259) Jak okreslono w sekcji 3.3, badany Srodek 3 przyznano w celu zapewnienia spétce FN GmbH finansowania
pomostowego na pokrycie czesci kosztow nabycia nieruchomosci portu lotniczego (615 ha i okolo 650 réznego
rodzaju budynkéw do przeksztalcenia w cywilny port lotniczy). Jak okreslono w pkt 3 preambuly i w art. 1
umowy pozyczki z dnia 14 marca 2002 r., finansowanie pomostowe przyznano w formie nieoprocentowanej
pozyczki wyraznie przeznaczonej na finansowanie wydatkéw inwestycyjnych niezbednych do realizacji budowy
EuZZLG (zob. motyw 21).

(260) W zwigzku z tym przedmiotowe finansowanie pomostowe stanowi inwestycyjng pomoc pafstwa niezgodng z
prawem przyznang przed dniem 4 kwietnia 2014 r., nalezy wigc dokonaé oceny jej zgodnosci na podstawie
wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r.

9.2.4. Wniosek

(261) Jak wyjasniono powyzej, Komisja uwaza, ze pozyczka 4 stanowiaca czg$¢ Srodka 1, Srodek 2 i Srodek 3 stanowia
inwestycyjng pomoc panfistwa, za$ przedluzenie 1 i potencjalnie przedtuzenie 2 stanowigce czg$¢ Srodka 1 nalezy
uzna¢ za pomoc operacyjna.

9.3. Zgodno$¢ Srodkéw pomocy inwestycyjnej z rynkiem wewnetrznym
(262) Zgodnie z pkt 61 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. Komisja musi zbadad, czy:

a) budowa i uzytkowanie infrastruktury odpowiadajg jasno sprecyzowanym celom zwigzanym z ogdlnym
interesem gospodarczym (rozwdéj regionalny, dostep itp.);

b) infrastruktura jest niezbedna i wspétmierna z punktu widzenia wyznaczonego celu;

c) infrastruktura oferuje zadowalajace perspektywy uzytkowania w Srednim okresie, zwlaszcza je$li chodzi o
infrastrukture juz istniejgca;
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d) dostep do danej infrastruktury otwarty jest dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw w sposéb réwny i
niedyskryminujacy;

e) stopien wplywu na rozwo6j handlu nie jest sprzeczny z interesem Wspdlnoty.

(263) Poza wymogiem spelnienia szczeg6lnych kryteriéw zgodnosci okreslonych w wytycznych w sprawie sektora
lotnictwa z 2005 r. pomoc panistwa na rzecz portéw lotniczych, jak kazdy inny Srodek pomocy pafistwa,
powinna by¢ konieczna i proporcjonalna w odniesieniu do zamierzonego uzasadnionego celu, aby bylta zgodna z
rynkiem wewnetrznym (7).

9.3.1. Budowa i uzytkowanie infrastruktury odpowiadajg jasno sprecyzowanym celom zwigzanym z ogdlnym interesem
gospodarczym (rozwdj regionalny, dostep itp.)

(264) Oceniane $rodki pomocy inwestycyjnej mialy na celu finansowanie przeksztalcenia weze$niejszej brytyjskiej bazy
wojskowej Weeze w cywilny port lotniczy i znaczny rozwéj portu lotniczego. Srodki te w znaczacy sposéb
przyczynily si¢ do rozwoju regionalnego i do utworzenia nowych miejsc pracy na obszarze dotknigtym
gospodarczo z uwagi na zamknigcie brytyjskiej bazy wojskowej. Jak wskazaly Niemcy zamknigcie brytyjskiej
bazy wojskowej spowodowalo opuszczenie tego obszaru przez okoto 6 300 os6b, co pociggneto za soba utrate
400 cywilnych miejsc pracy bezposrednio powiazanych z funkcjonowaniem bazy wojskowej i strate okoto
102 mln EUR dochodéw przez okolo 80 przedsigbiorstw. Ponadto w zwigzku z wyjazdem oddziatéw brytyjskich
pozostato 1 600 pustych lokali mieszkalnych, czyli ponad 30 % zasobéw mieszkalnych gminy Weeze.

(265) Komisja odnotowuje, ze wedlug Niemiec budowa i rozwdj cywilnego portu lotniczego doprowadzily do
utworzenia ponad 1 200 miejsc pracy w powiecie Kleve oraz do utworzenia klastréw przedsiebiorstw
ustugowych na terenie parku biznesowego portu lotniczego.

(266) Jak wskazaly Niemcy, Komisja w pewnym stopniu uznala juz wklad tego projektu w rozwdj gospodarczy
regionu, a wigc réwniez w spojno$¢ gospodarcza bedgca waznym celem Unii. Komisja istotnie przyznala
fundusze strukturalne Nadrenii Péinocnej-Westfalii w ramach programu Konver II, ktére wyraznie przewidywaly
finansowanie przeksztalcania wczesniejszych wojskowych obiektéw w Kleve.

(267) Przedmiotowe $rodki pomocy inwestycyjnej przyczynily sie rowniez do poprawy dostepu do obszaru. Istotnie
najblizsze porty lotnicze w stosunku do portu lotniczego Niederrhein-Weeze to Diisseldorf (potozony 76 km od
portu lotniczego, w odlegloici 51 min. jazdy samochodem) i Eindhoven, Niderlandy (88 km, 1 godz. 12 min.
jazdy samochodem) (7).

(268) Ruch w portach lotniczych Diisseldorf i Eindhoven stale wzrasta od 2003 r.: ruch w porcie lotniczym Diisseldorf
wzrést z 14,3 mln pasazeréw w 2003 r. do w przyblizeniu 21 mln w 2013 r., za$ ruch w porcie lotniczym
Eindhoven wzrést z 0,4 mln pasazer6w w 2003 r. do 3,4 mln w 2013 r. Na staly wzrost wplynely wylacznie
problemy zwiazane z zageszczeniem ruchu i ograniczeniami przepustowosci (w szczeglnosci niewystarczajacy
przydzial czasu na start i ladowanie w Diisseldorfie). Przepustowos¢ portu lotniczego Diisseldorf osiggneta w
2013 r. granice 22 mln pasazerdw, za$ port lotniczy Eindhoven mdgt obstuzy¢ zaledwie 2,5 mln pasazeréw w
2012 r. Komisja zauwaza, ze pomimo wzrostu ruchu w porcie lotniczym Niederrhein-Weeze, od 2012 r.
przeprowadzono prace zwiazane z rozbudows, lub rozpoczgto takie prace, majace na celu wzrost przepustowosci
dwdch portéw lotniczych (7%).

(269) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze inwestycja w Niederrhein-Weeze nie stanowi powielenia istniejgcej
nierentownej infrastruktury. Przeciwnie, port lotniczy Niederrhein-Weeze odgrywa istotng role w odcigzaniu
portu lotniczego Diisseldorf, nie ograniczajagc przy tym planéw rozwoju portéw lotniczych Diisseldorf i
Eindhoven. W przypadku braku realizacji przedmiotowego projektu istnialo ryzyko, ze regionu nie obstugiwalby
zaden port lotniczy.

(270) Komisja moze zatem stwierdzi¢, ze budowa i uzytkowanie infrastruktury odpowiadaja jasno okreslonemu celowi
zwigzanemu z og6lnym interesem gospodarczym, mianowicie regionalnemu rozwojowi gospodarczemu i
poprawie dostepnosci regionu.

76) Zob. na przyktad sprawa SA.34586 (12/N) — Grecja — Modernizacja portu lotniczego Chania, pkt 49.
przy! P ) Jjap 8 p
(") Chociaz formalnie port lotniczy Maastricht jest oddalony od Niederrhein-Weeze o mniej niz 100 km (98 km), mozna do niego dotrzeé
wylacznie samochodem, co zajmuje 1 godz. 14 min. Komisja jest zdania, ze nie nalezy uwzglednia¢ tego portu lotniczego w obszarze
ciazenia portu lotniczego Niederrhein-Weeze.
("® Po rozbudowie w latach 2012-2013 przepustowos¢ portu lotniczego Eindhoven wzrosta do 5 mln pasazeréw; rozpoczecie rozbudowy
portu lotniczego Diisseldorf jest planowane na lato 2014 r.



L 269/42 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.10.2015

9.3.2. Infrastruktura jest niezbgdna i wspdtmierna z punktu widzenia wyznaczonego celu

(271) Zdaniem Niemiec planowana modernizacja portu lotniczego Niederrhein-Weeze byla konieczna do zakonczenia
przeksztalcania weze$niejszej bazy wojskowej w cywilny port lotniczy. Aby rozpoczaé cywilne operacje lotnicze,
nalezato przeprowadzi¢ budowe i modernizacje drég kolowania i ptyt postojowych.

(272) Jak twierdza Niemcy, projekt w zakresie infrastruktury podjeto wylacznie w zakresie, ktéry byt konieczny do
osiagniecia postawionych celéw: chociaz infrastrukture budowano na potrzeby maksymalnego przeplywu
pasazeré6w w wysokosci 3,5 mln, statystyki w zakresie ruchu przedstawione w tabeli 1 $wiadczg o tym, ze ruch
stopniowo wzrastal az do 2010 r., osiagajac rekordows liczbe 2,9 min pasazeréw, po czym zmalal do 2,2 mln w
2012 r. Oznacza to, ze spodziewany popyt ruchu w duzym stopniu zgadzal si¢ z rzeczywistym popytem, projekt
nie byt zatem niewspdéimiernie duzy czy rozbudowany.

(273) Komisja moze zatem uzna(, ze przedmiotowa infrastruktura jest niezbedna i wspétmierna z punktu widzenia
zakladanych celéw.

9.3.3. Infrastruktura oferuje zadowalajgce perspektywy uzytkowania w Srednim okresie, zwlaszcza jesli chodzi o infrastrukture
juz istniejgcg

(274) Jak wyjasniono wczesniej, port lotniczy Niederrhein-Weeze osiggnal w 2010 r. przepustowos¢ (2,9 min
pasazeréw) zblizong do jego granicy przepustowosci (3,5 mln pasazeréw). Ruch taki osiggnieto zaledwie w ciggu
6 lat dzialalnosci, czyli znacznie szybciej niz w przypadku innych niemieckich portéw lotniczych stosujacych
strategie opartg na tanich przewoznikach (jak Cassel lub Hahn). Istotny rozwéj portu lotniczego Niederrhein-
Weeze wynika z jego zasadniczej roli w odcigzaniu portéw lotniczych Diisseldorf i Eindhoven oraz z gestosci
zaludnienia na obszarze cigzenia (ponad 35 mln mieszkaficow).

(275) Na podstawie przedstawionych powyzej danych dotyczacych liczby pasazeréw w perspektywie Srednioterminowej
projekt rozwoju portu lotniczego Niederrhein-Weeze wiazal si¢ z pozytywnymi perspektywami uzytkowania,
szczegblnie w odniesieniu do poczatkowej infrastruktury wojskowej w porcie lotniczym, przeksztalconej w
platforme cywilng dzigki poczatkowym pracom inwestycyjnym.

9.3.4. Dostgp do danej infrastruktury otwarty jest dla wszystkich potencjalnych uzytkownikéw w sposéb rowny i niedyskry-
minujgcy

(276) Komisja zauwaza, ze istniejgca cywilna infrastruktura jest stale dostepna dla wszystkich potencjalnych
uzytkownikéw w sposob niedyskryminujacy.

9.3.5. Stopieri wplywu na rozwdj handlu nie jest sprzeczny z interesem UE

(277) W momencie przyznania pomocy, dnia 15 pazdziernika 2002 r., port lotniczy Niederrhein-Weeze obstugiwat
ponizej 1 miln pasazeréw rocznie, kwalifikujac sie zgodnie z wytycznymi w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r.
jako ,maly regionalny port lotniczy” (kategoria D) (7).

(278) Obszar cigzenia portu lotniczego Niederrhein-Weeze obejmuje zachodnie regiony Niemiec i wschodnie regiony
Niderlandéw. Jak wyjasniono wczesniej, port lotniczy Niederrhein-Weeze nie zaklécit w znacznym stopniu
konkurencji na tym obszarze ciagzenia w stosunku do portéw lotniczych Diisseldorf i Eindhoven, ktére mialy
duze problemy z zageszczeniem ruchu i z niewystarczajgcym przydzialem czasu na start i ladowanie (zob.
motyw 268).

(279) Ponadto, w poréwnaniu z dwoma konkurentami, portu lotniczego Niederrhein-Weeze nie obstuguje Zadne
polaczenie kolejowe, nie ma ono réwniez polaczenia z systemem autostrad.

(280) Ponadto Komisja odnotowuje, ze segment podrézy stuzbowych stanowi znaczny, 40 % udzial w rynku portu
lotniczego Diisseldorf, za$§ w przypadku portu lotniczego Niederrhein-Weeze wynosi on zaledwie 7 %.

(281) W odniesieniu do portu lotniczego Eindhoven Komisja odnotowuje, Ze obiekt ten obstuguje zaréwno cywilne,
jaki i wojskowe operacje lotnicze i ze finansowanie kosztéw infrastruktury dzieli si¢ stosownie migdzy zarzadza-
jacych portem lotniczym a wojsko niderlandzkie. W latach 2010 i 2011 port lotniczy Eindhoven placit wojsku
niderlandzkiemu okolo 1 mln EUR rocznie celem rekompensaty gtéwnie kosztéw utrzymania infrastruktury,
ochrony, kontroli lotniczej, nie poniést on jednak poczatkowych kosztéw inwestycyjnych, jakie musial
(czgSciowo) ponie$¢ port lotniczy Niederrhein-Weeze.

(") Zob. pkt 15 tamze.
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(282) Ponadto intensywno$¢ pomocy calego projektu (zob. sekcja na temat koniecznosci i proporcjonalnosci pomocy
ponizej) ogranicza si¢ do niedopasowania poziomu plynnosci. Udzialowcy operatora portu lotniczego zapewnia
finansowanie ponad 50 % kosztéw inwestycyjnych.

(283) W zwigzku z powyzszym Komisja moze stwierdzi¢, Ze stopien wplywu na rozwdj wymiany handlowej nie jest
sprzeczny ze wsp6lnym interesem.

9.3.6. Koniecznos¢ i proporcjonalnosé pomocy

(284) Komisja musi ustalié, czy pomoc panstwa przyznana na rzecz FN GmbH zmienita zachowanie przedsigbiorstwa
bedacego beneficjentem w taki sposob, ze podejmuje ono dzialania przyczyniajace si¢ do osiagnigcia celu
stanowigcego przedmiot interesu publicznego, ktérych (i) nie podjetoby bez tej pomocy badz (i) podjetoby w
ograniczonym zakresie lub w inny sposéb. Dodatkowo pomoc uznaje si¢ za proporcjonalng tylko wtedy, gdy
takiego samego wyniku nie udaloby si¢ osiagnaé przy mniejszej pomocy i mniejszym zaktdceniu konkurencji.
Oznacza to, Ze kwota i intensywno$¢ pomocy muszg by¢ ograniczone do minimum niezbednego do
prowadzenia dzialalnosci objetej pomoca.

(285) Zdaniem Niemiec pomoc byla niezbedna, gdyz rozwdéj portu lotniczego bytby zagrozony ze wzgledu na napicta
sytuacje finansowa FN GmbH w momencie przyznawania pomocy. Niemcy dodaja rdwniez, ze jezeli organy
publiczne podjelyby si¢ bezposrednio realizacji projektu, musialyby réwniez pokry¢ koszty budowy i poczatkowe
straty operacyjne. Komisja podziela ten poglad i odnotowuje, ze wsparcie publiczne zostalo udzielone w okresie,
gdy prywatni udzialowcy FN GmbH realizowali inwestycje infrastrukturalne o ogromnym znaczeniu w fazie
rozruchu projektu ([20-60] mln EUR w latach 2002-2003), ponoszac jednoczesnie poczatkowe straty
operacyjne portu lotniczego. Watpliwe jest, aby lokalne organy o ograniczonych zasobach finansowych, jak
powiat Kleve i gmina Weeze, mogly samodzielnie ponies¢ cigzar finansowy projektu zakrojonego na tak duza
skale, w sytuacji gdy mogly osiagnac ten sam rezultat przy ograniczonym zaangazowaniu, wspierajac prywatna
inicjatywe. W S$wietle ryzykownego charakteru projektu stanowigcego jeden z nielicznych przypadkéw
prywatnych portéw lotniczych w Europie, ograniczone wsparcie publiczne wydaje si¢ odpowiednio uzasadnione
w poczatkowej fazie projektu.

(286) Zdaniem Niemiec bez pomocy nie udaloby si¢ zrealizowal przedmiotowej inwestycji w tym samym zakresie, jak
w przypadku braku Srodkéw 1, 2 i 3. Jak stusznie zauwazyly Niemcy, mozliwa bylaby realizacja jedynie
ograniczonej liczby inwestycji, jak np. poszerzenie drogi startowej. Konieczne byloby znaczne opdznienie
niektérych inwestycji, co sprawiloby, ze port lotniczy napotkalby powazne trudno$ci operacyjne lub nie
pozwolitoby na zaspokojenie spodziewanego zapotrzebowania przewoznikéw lotniczych i pasazeréw na
obszarze cigzenia. W zwigzku z tym mozna uznal, ze Srodki pomocy 1, 2 i 3 majg efekt zachety, gdyz
umozliwily beneficjentowi realizacje inwestycji.

(287) W odniesieniu do oceny proporcjonalnoéci $rodka 2 poziom publicznego finansowania przyznanego portowi
lotniczemu wyni6st [2-5] mln EUR. Jak wyjasniono w motywie 46, przedmiotowy Srodek wsparcia odpowiada
50 % kosztéw kwalifikowalnych na mocy rozporzadzenia z 1993 r. Pozostala kwote ([2-5] mln EUR)
sfinansowala spétka FN GmbH. Intensywno$¢ pomocy wyniosta zatem 50 %.

(288) Poniewaz w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2005 r. pozostawiono otwarta kwesti¢ intensywnosci
pomocy, maksymalna dozwolona kwota pomocy musi ogranicza¢ si¢ do tego, co absolutnie niezbedne. Komisja
odnotowuje, Ze inwestycje wsparte w ramach S$rodka 2 finansowano na zasadzie réwnorzednego podzialu. W
zwigzku z tym intensywno$¢ pomocy w wysokosci 50 % wydaje si¢ uzasadniona w przypadku, o ktérym mowa.

(289) W odniesieniu do proporcjonalnosci pozyczki 4 stanowigcej czes¢ §rodka 1 i proporcjonalnosci srodka 3 Komisja
odnotowuje, ze udzielenie pozyczek o niskim oprocentowaniu lub nieoprocentowanych stanowi mniej
zaktdcajgca pomoc niz bezposrednia dotacja. Ponadto poniewaz organy publiczne w caloci zabezpieczyly
pozyczki, ich udzial finansowy byl bardzo ograniczony. W odniesieniu do zniesienia obowigzku splaty polowy
finansowania pomostowego Komisja zgadza si¢ z Niemcami, ze warunek zakladajacy utworzenie 350 miejsc
pracy stanowi zachete dla prywatnych wlascicieli portu lotniczego do przeprowadzenia budowy i rozwoju infras-
truktury portu lotniczego. Komisja odnotowuje, ze zacheta ta byta skuteczna, gdyz w momencie odstgpienia (w
2004 1), czyli na dtugo przed uplywem terminu zawartego w umowie (koniec 2007 r.), utworzono 445 miejsc

pracy.

9.3.7. Whiosek dotyczgcy $rodkéw 1 (pozyczka 4), 2'i 3

(290) W $wietle powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze $rodki 1 (pozyczka 4), 2 i 3 sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.
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9.4. Zgodno$¢ Srodka pomocy operacyjnej z rynkiem wewnetrznym

(291) W sekgji 5.1.2 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. okre$lono kryteria, na podstawie ktorych
Komisja oceni zgodno$¢ pomocy operacyjnej z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.
W szczegblnosci zgodnie z pkt 172 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. Komisja zastosuje
wspomniane kryteria do wszystkich spraw dotyczacych pomocy operacyjnej na rzecz portu lotniczego, w tym do
spraw dotyczacych zgloszen oczekujacych na rozpatrzenie i niezgloszonej pomocy niezgodnej z prawem, nawet
jezeli pomoc przyznano przed dniem 4 kwietnia 2014 r., tj. przed wejSciem w Zycie wytycznych w sprawie
sektora lotnictwa z 2014 r. Kryteria zgodnosci dotyczace pomocy operacyjnej, ktéra moze zostaé przyznana na
10-letni okres przejsciowy rozpoczynajacy si¢ od daty publikacji wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z
2014 r., s3 nastepujgce:

a) przyczynianie sig do osiggnigcia wyraznie okreslonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania: warunek
ten jest spelniony miedzy innymi, jezeli pomoc zwigksza mobilno$¢ obywateli UE i poprawia lacznos¢ z
regionami lub pobudza rozwdj regionalny (*);

b) koniecznos¢ interwencji paristwa: pomoc panstwa nalezy stosowal w sytuacjach, w ktérych taka pomoc moze
przynie$¢ istotng poprawe, ktdrej nie moze zapewni¢ samoistne dziatanie rynku (*');

c) istnienie efektu zachety: warunek ten jest spelniony, jezeli w sytuacji braku pomocy operacyjnej, uwzgledniajac
ewentualne istnienie pomocy inwestycyjnej oraz poziom ruchu, prawdopodobne jest, ze poziom dziatalnosci
gospodarczej danego portu lotniczego ulegnie znacznemu zmniejszeniu (*);

d) proporcjonalnos¢ kwoty pomocy (pomoc ograniczona do niezbgdnego minimum): aby pomoc operacyjna dla portéw
lotniczych byta proporcjonalna, musi by¢ ograniczona do minimum niezbgdnego do prowadzenia dziatalnosci
objetej pomocg (*);

e) uniknigcie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej (*4).

(292) Uwzgledniajac, ze pomoc operacyjna w postaci przedtuzenia 1 i potencjalnie przedtuzenia 2 w ramach Srodka 1
przyznano w calosci przed wejsciem w zycie wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., stosuje si¢
przedmiotowe kryteria zgodnoSci w $wietle postanowien ujetych w pkt 137 wytycznych w sprawie sektora
lotnictwa z 2014 r. (tj. niektére warunki nie maja zastosowania).

9.4.1. Przyczynianie si¢ do osiggnigcia wyraZnie okreslonego celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania

(293) Pomoc operacyjna bedaca przedmiotem oceny miala na celu utrzymanie odpowiedniego poziomu operacyjnosci
w porcie lotniczym Niederrhein-Weeze.

(294) Zgodnie z pkt 113 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. pomoc operacyjna na rzecz portéw
lotniczych bedzie uznawana za przyczyniajaca si¢ do osiagnigcia celu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainte-
resowania, jezeli pomoc ta zwigksza mobilno$¢ obywateli Unii i poprawia tgczno$¢ z regionami, przeciwdziala
zbytniemu zageszczeniu ruchu lotniczego w gléwnych wezlach lotniczych Unii lub pociaga za sobg rozwdj
danego regionu.

(295) Jak uznano w motywie 270, budowa i uzytkowanie portu lotniczego Niederrhein-Weeze odpowiadaja jasno
okre$lonym celom zwigzanym z ogdlnym interesem gospodarczym, mianowicie regionalnemu rozwojowi
gospodarczemu i poprawie dostepnosci regionu.

9.4.2. Koniecznos¢ interwencji paristwa

(296) Zgodnie z pkt 116 i nast. wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. pomoc operacyjna na rzecz portéw
lotniczych bedzie uznawana za konieczng, jezeli przynosi istotng poprawe, ktorej nie moze zapewni¢ samoistne
dzialanie rynku. W wytycznych wskazano ponadto, ze zapotrzebowanie na finansowanie publiczne kosztéw
operacyjnych bedzie zazwyczaj proporcjonalnie wigksze w przypadku mniejszych portéw lotniczych ze wzgledu
na wysokie koszty stale oraz ze porty lotnicze o rocznym przeplywie pasazeréw wynoszacym 200 000-
700 000 pasazerow moga nie by¢ w stanie pokry¢ znacznej czeSci ponoszonych przez siebie kosztéow
operacyjnych.

(*) Pkt 1371113 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
(*") Pkt 1371116 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
(*») Pkt 1371124 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
(*) Pkt 1371125 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
(*) Pkt 1371131 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r.
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(297) Od momentu rozpoczecia w 2003 r. dzialan operacyjnych na nowym terminalu roczny przeplyw pasazeréw
portu lotniczego Niederrhein-Weeze wyniést 207 992 w 2003 r., 796 745 w 2004 r. i 591 744 w 2005 r. (zob.
tabela 1). Komisja zauwaza, ze przeplyw pasazeréw podlegal w poczatkowej fazie ogromnym wahaniom, w
szczegblnosci miedzy 2004 a 2005 r. zmniejszyl si¢ o 34 %. Komisja uznaje zatem, ze przez te 3 lata przeplyw
pasazeréw wynosil Srednio 200 000-700 000 pasazeréw. Jednocze$nie Komisja odnotowuje, ze spotka FN
GmbH przynosita ciagle straty (zob. tabela 5) i nie byla nawet w stanie pokry¢ swoich kosztéw operacyjnych
(skorygowana warto$¢ EBITDA w latach 2004 i 2005 jest ujemna), co w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa
z 2014 r. okreslono jako typowe dla portéw lotniczych tej wielkosci.

(298) Komisja uznaje zatem, ze pomoc operacyjna na rzecz portu lotniczego Niederrhein-Weeze jest konieczna.

9.4.3. Pomoc patistwa jako wlasciwy instrument polityki

(299) Zgodnie z pkt 120 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. pomoc operacyjna powinna stanowic
odpowiedni instrument polityki umozliwiajacy osiagniecie zamierzonego celu lub rozwigzanie konkretnego
problemu. Poniewaz port lotniczy Niederrhein-Weeze przynosi straty na poziomie operacyjnym, jedynym
odpowiednim instrumentem jest pomoc operacyjna, dzigki ktorej port lotniczy moze kontynuowaé dziatalnosc,
zapewniajac laczno$¢ z obszarem Niederrhein. Wydaje si¢, Ze pozostale instrumenty, takie jak pomoc
inwestycyjna lub $rodki regulacyjne, nie s3 odpowiednie w celu zaradzenia problemom finansowym, z jakimi
boryka si¢ port lotniczy Niederrhein-Weeze na poziomie operacyjnym. Komisja uznaje zatem, ze pomoc
operacyjna na rzecz portu lotniczego Niederrhein-Weeze stanowi odpowiedni instrument.

9.4.4. Istnienie efektu zachety i proporcjonalnosé kwoty pomocy (pomoc ograniczona do niezbgdnego minimum)

(300) Zgodnie z pkt 124 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r. pomoc operacyjna ma efekt zachety, jezeli
w sytuacji braku pomocy operacyjnej, przy uwzglednieniu ewentualnej pomocy inwestycyjnej oraz poziomu
ruchu, prawdopodobne jest, ze poziom dzialalnoici gospodarczej danego portu lotniczego ulegnie znacznemu
zmniejszeniu.

(301) Port lotniczy Niederrhein-Weeze otrzymal pomoc inwestycyjng na budowg nowego terminalu i na dostosowanie
si¢ do obowiazujacych wymogéw dotyczacych bezpieczefistwa i ochrony. Umozliwito to portowi lotniczemu
zaspokojenie potrzeb regionu Niederrhein w zakresie lacznosci i ustug transportowych, co przelozylo si¢ na
przeplyw pasazeréw, ktérego poziom wzrdst w ciagu ostatnich lat. Mimo stosunkowego wzrostu liczby
pasazeréw port lotniczy nie jest jednak w stanie pokry¢ ponoszonych kosztéw operacyjnych. Bez pomocy
operacyjnej panstwa port lotniczy nie méglby utrzymywad obecnego poziomu ruchu i inwestycji, a jego
dzialalno$¢ gospodarcza musialaby zostal ograniczona. Jednocze$nie kwota pomocy nie przekroczyla kwoty
wymaganej na pokrycie strat z dzialalnosci operacyjnej, jest ona zatem ograniczona do niezbednego minimum.

(302) Komisja uznaje zatem, ze pomoc operacyjna na rzecz portu lotniczego Niederrhein-Weeze wywoluje efekt
zachety i jest proporcjonalna.

9.4.5. Uniknigcie nadmiernych negatywnych skutkéw dla konkurencji i wymiany handlowej

(303) Zgodnie z pkt 131 wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., oceniajgc zgodno$¢ pomocy operacyjnej
na rzecz portu lotniczego ze wspdlnym rynkiem, Komisja bierze pod uwage zaklécenia konkurencji i wplyw na
wymiang handlowg. Na istnienie potencjalnych zaktécen konkurencji lub wplywu na wymiang handlowa moze
wskazywa¢ fakt, iz dany port lotniczy znajduje si¢ na tym samym obszarze cigzenia co inny port lotniczy
posiadajacy niewykorzystang przepustowosc.

(304) Jak przedstawiono w motywie 276 i nast., Komisja stwierdzila juz, ze stopien wplywu na rozwdj wymiany
handlowej nie jest sprzeczny ze wspdlnym interesem.

9.5. Wniosek dotyczacy zgodnosci Srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym

(305) Wszystkie $rodki bedace przedmiotem niniejszego postgpowania i kwalifikujace si¢ jako pomoc panstwa sa
zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Wniosek ten pozostaje catkowicie
bez uszczerbku dla oceny, jakg Komisja moze prowadzi¢ w przyszlosci w odniesieniu do jakiegokolwiek innego
srodka pomocy panistwa, ktéry organy publiczne mogly przyznaé spélce FN GmbH.



L 269/46 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.10.2015

10. JEZYK

(306) W piSmie z dnia 18 czerwca 2014 r. Niemcy wyrazily zgode na przyjecie niniejszej decyzji w jezyku angielskim.
W zwiazku z tym jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pozyczki udzielone spétce FN GmbH przez spétke EEL GmbH dnia 11 kwietnia 2004 r., dnia 17 czerwca 2004 r. i dnia
28 lipca 2004 r. oraz $rodki wsparcia przyznane przez powiat Kleve i gming Weeze na rzecz sp6tki EEL GmbH nie
stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Artykut 2

1. Pozyczka udzielona spétce FN GmbH przez spotke EEL GmbH dnia 1 lipca 2005 r., jak réwniez odroczenie splaty
w dniu 1 lipca 2005 r. wszystkich istniejacych pozyczek udzielonych spétce FN GmbH przez spétke EEL GmbH, Srodek
wsparcia przyznany przez kraj zwigzkowy Nadreni¢ Pélnocng-Westfalie na rzecz spétki FN GmbH i $rodek wsparcia
przyznany przez powiat Kleve bezposrednio na rzecz spétki FN GmbH zwigzany z nabyciem nieruchomosci portu
lotniczego Niederrhein-Weeze stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

2. Odroczenie splaty w dniu 29 listopada 2010 r. wszystkich istniejacych pozyczek udzielonych spélce FN GmbH
przez spotke EEL GmbH, jezeli stanowi ono pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, jest zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 lipca 2014 .

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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