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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1825
z dnia 31 lipca 2014 r.

w sprawie niezgloszonej pomocy panstwa SA.34791 (2013/C) (ex 2012/NN) — Belgia - Pomoc na
ratowanie Val Saint-Lambert SA

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 5402)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),
po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z wymienionymi artykulami (),

a takze majac na uwadze, co nastepuje,

1. PROCEDURA

(1) W dniu 11 maja 2012 r. Belgia wstepnie notyfikowata Komisji pomoc na ratowanie Val Saint-Lambert SA (dalej
,VSL") w formie pozyczki uprzywilejowanej w wysokosci 1 000 000 EUR. Poniewaz czg$¢ pomocy na ratowanie,
tj. kwota 400 000 EUR, zostala juz udzielona dnia 3 kwietnia 2012 r., Komisja zarejestrowala t¢ sprawe w
rejestrze pomocy niezgloszonych. Pomoc ta pozostala niezgloszona i nie stanowila przedmiotu zgloszenia w
pbzniejszym czasie.

(2) W dniu 3 pazdziernika 2012 r. wladze belgijskie zglosily pomoc na restrukturyzacj¢ na rzecz VSL. Pomoc ta
polega na przeduzeniu pozyczki na kwote 1 000 000 EUR na 10 lat.

(3)  Pismem z dnia 1 lutego 2013 r. Komisja powiadomila Belgi¢, Ze podjela decyzje o wszczgciu procedury przewi-
dzianej w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) w odniesieniu do tych dwdch
pomocy i do innych $rodkéw przyznanych na rzecz VSL.

(4)  Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%)
(dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag
dotyczacych przedmiotowej pomocy i $rodkéw.

(5)  Komisja nie otrzymala uwag w tym zakresie od stron trzecich.
(6)  Belgia przedstawila swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania w dniu 21 marca 2013 r.

(7)  Pismem z dnia 14 listopada 2013 r. wladze belgijskie poinformowaly Komisje, Ze chcialyby wycofa zgloszenie
dotyczace pomocy na restrukturyzacje. W zwigzku z powyzszym Srodek ten nie jest analizowany w ramach
niniejszej decyzji.

(8)  Pismem z dnia 17 paZdziernika 2013 r. i z dnia 14 listopada 2013 r. oraz pismem przestanym poczta elektro-
niczng dnia 10 grudnia 2013 r. Komisja zazadala od wladz belgijskich dodatkowych informacji. Wladze belgijskie
odpowiedzialy pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. i pismem przestanym poczta elektroniczng dnia 11 grudnia
2013 r. Poprosily o przedtuzenie terminu na przekazanie dodatkowych informacji okreslonego w pismie z dnia
14 listopada 2013 r. Pismem z dnia 19 grudnia 2013 r. wyrazono zgode na przedluzenie tego terminu.

(") Pomoc paristwa nr SA.34791 20../C (ex 2012/NN) — Belgia — Pomoc na ratowanie Val Saint-Lambert — i Pomoc panstwa nr SA.35528
20../C (ex 2012/N) — Belgia — Pomoc na restrukturyzacje Val Saint-Lambert — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. C 213 z 26.7.2013, s. 38).

() Zob. przypis 1.
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Odpowiedz wiadz belgijskich wplynela ostatecznie w dniu 6 stycznia 2014 r. Dnia 7 lutego 2014 r. Komisja
wystosowala kolejng prosbe o udzielenie informacji. Wladze belgijskie i obrofica spélki Société Wallonne de
Gestion et de Participations (dalej ,SOGEPA”) odpowiedzieli odpowiednio dnia 25 i 27 lutego 2014 r. Kolejne
wezwanie do udzielenia informacji zostalo wystosowane do wiadz belgijskich dnia 11 kwietnia 2014 r. Pismem z
dnia 30 kwietnia 2014 r. Komisja przedtuzyla termin przyznany wladzom belgijskim do dnia 23 maja 2014 r.
Odpowiedz wplyneta do Komisji we wskazanym dniu.

(9)  Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. wladze belgijskie wyrazily zgode, aby Komisja przyjela i oglosila niniejsza
decyzj¢ wylacznie w jezyku francuskim.

2 OPIS SRODKOW 1 POMOCY

2.1. Beneficjent

(10)  Spotka VSL wytwarza wysokiej jakosci lub luksusowe przedmioty z krysztalu. Ma siedzibe w Seraing w Walonii,
zatrudnia 52 osoby, a jej roczne obroty wynoszg okoto 2 000 000 EUR. Wyroby sp6lki cieszg si¢ dobra renoma,
ale jej historia jest naznaczona kilkoma upadlosciami. W szczeg6lnosci w 2002 r. upadia spéotka SA Cristallerie
du Val Saint-Lambert, a jej dzialalno$¢ przejela spotka SA La cristallerie du Val Saint-Lambert (dalej ,CVSL)
utworzona dnia 19 grudnia 2002 r. Nastepnie sad gospodarczy w Liege oglosit upadlos¢ CVSL orzeczeniem z
dnia 11 sierpnia 2008 r. Dziatalno§¢ przejeto dwoch prywatnych udzialowcéw: Chateaux Finances Corporation
(dalej ,,CFC”), spotka holdingowa posiadajaca kilka spdtek dzialajacych w sektorze nieruchomosci lub w sektorze
winiarskim i gastronomicznym, oraz Société de Promotion d’Espaces Commerciaux et Industriels (dalej ,SPECI),
przedsigbiorstwo zajmujace si¢ zarzadzaniem i rozwijaniem majatkéw nieruchomych.

(11) Poczatkowo CFC i SPECI posiadaly odpowiednio 70 % i 30 % VSL. W marcu 2011 r. CFC i Region Waloniski
dokonaly podwyzszenia kapitatu, w ktérym SPECI nie brala udzialu. Obecnie 76 % udziatéw VSL posiada CFC,
17 % Region Walonski i 7 % SPECL

(12) Od dnia 14 pazdziernika 2013 r. VSL po raz kolejny jest objeta postgpowaniem upadlodciowym.

(13) VSL posiada wylaczne prawo poslugiwania si¢ znakami towarowymi, projektami i szkicami VSL. Licencje te
uzyskalo w styczniu 2009 r. od Regionu Walonskiego, aktualnego wlasciciela znakéw towarowych. Wezesniej, do
pazdziernika 2005 r., znaki towarowe posiadata Compagnie financiere du Val (dalej ,CFV”), ktéra przejela Société
de Gestion des marques du Val Saint-Lambert, nalezace w 100 % do SOGEPA (ktéra z kolei w 100 % nalezala do
Regionu Walonskiego).

(14) Na mocy porozumienia o cesji z dnia 5 pazdziernika 2005 r. CFV odstapila te znaki towarowe spélce SA
Interagora, ktéra jest spotka dominujaca wzgledem CVSL, za kwote [500 000-800 000] (*) EUR. Dnia
11 sierpnia 2008 r. spétka SA Interagora, przeksztalcona pdzniej w SA Val Saint-Lambert International (dalej
,VSLI"), oglosita upadlo$¢ przy saldzie naleznosci dla CFV wynoszacym 280 000 EUR. Region Walonski
skorzystal ze swojego prawa pierwokupu i w 2008 r. zostal wiascicielem znakéw towarowych za kwote
[700 000-1 000 000] EUR.

2.2. Opis $rodkéw i pomocy

2.2.1. Srodek 1: pomoc na ratowanie w wysokosci 1 000 000 EUR z dnia 3 kwietnia 2012 1.

(15) Pomoc na ratowanie na rzecz VSL to uprzywilejowana pozyczka w wysokosci 1 000 000 EUR, przyznana dnia
3 kwietnia 2012 r. przez Region Waloniski, reprezentowany przez SOGEPA (spotka SOGEPA dziala w imieniu
regionu w przypadku wszystkich srodkéw, w ktorych udzial ma SOGEPA), na okres 6 miesigcy i oprocentowana
na poziomie 3,07 % (stopa bazowa 2,07 + 100 punktéw). Oprocentowanie nastepnie podniesiono o marze
100 punktéw bazowych z tytulu zwrotu kosztéw dla SOGEPA, a zatem wynosito 4,07 %. Cze$¢ z pozyczki na
kwote 1 000 000 EUR, wynoszaca 400 000 EUR, zostala wyplacona w dniu zawarcia umowy kredytowej, tj.
dnia 3 kwietnia 2012 r., bez uprzedniego zgloszenia tego faktu Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE. Pozostala
cze$¢ pozyczki, tj. 600 000 EUR, zostala wyplacona w pdzniejszym terminie, o ktérym Komisja nie zostala
poinformowana. Komisja uwaza jednak, ze cala kwota pozyczki, tj. 1 000 000 EUR, zostala wyplacona,
poniewaz taka kwota zostala podana w zgloszeniu roszczenia zlozonym do sadu gospodarczego w Liege w
ramach upadlosci VSL ogloszonej przez ten sad dnia 14 pazdziernika 2013 r.

(*) Informacje poufne.
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2.2.2. Srodek 2: pomoc na restrukturyzacje

(16) W dniu 3 pazdziernika 2012 r. wladze belgijskie zglosily pomoc na restrukturyzacje. Pomoc ta polegala na
przedtuzeniu pozyczki na kwote 1 000 000 EUR (tj. Srodka 1) na 10 lat. Jednak pismem z dnia 14 listopada
2013 r. wladze belgijskie poinformowaly Komisje, ze wycofujg zgloszenie dotyczace pomocy na restrukturyzacje.
Pismem z dnia 12 grudnia 2013 r. wladze belgijskie potwierdzily, ze pomoc ta nie zostala wdrozona. W zwigzku
Z powyzszym pomoc ta nie jest analizowana w niniejszej decyzji.

2.2.3. Srodki 3-8

(17)  Przed przyznaniem wcze$niej wspomnianej pomocy na ratowanie (Srodek 1) Region Walonski, reprezentowany
przez SOGEPA i inne podmioty publiczne nalezace do Regionu i dzialajace w jego imieniu jak CFV, interwe-
niowal sze$¢ razy na rzecz VSL w latach 2008-2011 w nastgpujacy sposéb: gwarancja w wysokosci
150 000 EUR (Srodek 3), przeniesienie praw do znakéw towarowych Val Saint-Lambert i prawa postugiwania si¢
nimi (Srodek 4), pozyczka na kwote 1 500 000 EUR (Srodek 5), podwyzszenie kapitalu o 1 500 000 EUR
($rodek 6), rézne $rodki pomocy w niewielkiej wysokosci (Srodek 7) i sfinansowanie prac rekultywacyjnych w
ramach projektu Cristal Park (Srodek 8).

Srodek 3: Gwarancja w wysokosci 150 000 EUR udzielona we wrzesniu 2008 r.

(18) Dnia 11 sierpnia 2008 r. sad gospodarczy w Liege oglosit upadlo$¢ spétki CVSL, ktéra uzytkowala fabryke
krysztaléw przed spélka VSL. Aby mimo upadloici zagwarantowal ciaglos¢ dzialalnosci w celu znalezienia
nabywcy fabryki, Region Walonski, decyzja z dnia 28 sierpnia 2008 r., zobowigzal SOGEPA do udzielenia
syndykowi masy upadlosciowej CVSL gwarancji w wysokosci 150 000 EUR dla pozyczki od banku ING w
wysokosci 300 000 EUR. Dnia 24 wrze$nia 2008 r. gwarancja ta zostala udzielona syndykowi masy upadlos-
ciowej CVSL bez wynagrodzenia.

Srodek 4: Przeniesienie praw do znakéw towarowych Val Saint-Lambert i prawa postugiwania si¢ nimi — styczen
2009 r.

(19) Jak podano, do pazdziernika 2005 r. spétka CFV byla wlascicielem znakéw towarowych VSL.

(20) Na mocy porozumienia o cesji z dnia 5 pazdziernika 2005 r. CFV odstapila te znaki towarowe spélce SA
Interagora za kwote [500 000-800 000] EUR. Splata kwoty 700 000 EUR miala nastapi¢ w jednej transzy o
wysokosci [100 000-500 000] EUR i dziesieciu rocznych ratach o wysokosci [10 000-50 000] EUR. Na mocy
art. 7 ww. porozumienia Region Walonski posiadal prawo pierwokupu w przypadku, gdyby przed dniem
5 pazdziernika 2010 r. spétka SA Interagora lub jej nastepcy prawni chcieli sprzedaé prawo do znakéw
towarowych, projektéw i wzoréw stanowigcych przedmiot cesji.

(21) Dnia 11 sierpnia 2008 r. spétka SA Interagora, przeksztalcona w VSLI, oglosila upadlos$¢ przy saldzie naleznosci
dla CFV wynoszacym 280 000 EUR.

(22) Dnia 1 pazdziernika 2008 r. syndyk masy upadtosciowej CVSL podpisat z CFC i SPECI (nabywcami dzialalnosci
CVSL) protokét ustalen, ktory obejmowal réwniez przejecie znakéw towarowych Val Saint-Lambert nalezacych
do VSLI za kwote [700 000-1 000 000] EUR. Region Waloniski skorzystal woéwczas ze swojego prawa
pierwokupu (art. 7 porozumienia z dnia 5 pazdziernika 2005 r.) za t¢ samg cen¢ i powiadomil o tym fakcie
syndyka masy upadlo$ciowej dnia 7 listopada 2008 r. Nastepnie Region Walonski postawil nastepujace warunki
w porozumieniu z dnia 29 stycznia 2009 r. zawartym miedzy CFV a VSL:

— region udziela VSL wylacznej, nieograniczonej i migdzynarodowej koncesji na korzystanie z praw wlasnosci
intelektualnej zwigzanych ze znakami towarowymi, logotypami i typografig ,Val Saint-Lambert”, ktérych
Region pozostaje wiascicielem. Koncesja ta jest przyznana za wynagrodzeniem wynoszacym 1,5 % wyniku
finansowego przed odsetkami, opodatkowaniem, deprecjacja i amortyzacja (EBITDA) w pierwszych pieciu
latach podatkowych i 5 % EBITDA, poczawszy od szdstego roku podatkowego. Przyznana koncesja wygasa w
przypadku upadtosci, likwidacji lub zawarcia porozumienia z wierzycielami przez VSL lub w przypadku
rozwigzania porozumienia z winy VSL,

— region wystawia dla VSL opcje kupna praw wilasnosci intelektualnej. VSL moze zrealizowal te opcje
poczawszy od czwartego roku po podpisaniu porozumienia i nie péZniej niz w ostatnim dniu pigtego roku
za ceng [700 000-1 000 000] EUR (cena zaoferowana przez nabywcéw w ramach protokotu ustalen
zawartego dnia 1 paZdziernika). VSL moze réwniez zrealizowal t¢ opcje za te sama ceng 800 000 EUR
zindeksowang zgodnie z belgijskim wskaznikiem cen konsumpcyjnych miedzy széstym a dziesigtym rokiem.
Poczawszy od jedenastego roku, Region Walofiski moze wymagac od VSL odkupienia praw wiasnosci intelek-
tualnej za t¢ samg zindeksowang ceng [700 000-1 000 000] EUR,
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— w przypadku zrealizowania opcji kupna spétka VSL bedzie musiata zaplaci¢ wszystkie pozostate naleznosci
dla CFV (o ktérych mowa w motywie 21).

(23) W swoich uwagach wiadze belgijskie poinformowaly Komisje, ze po przeprowadzeniu sagdowego postepowania
reorganizacyjnego (*) wszczetego dnia 28 lutego 2012 r. kwota pozostala do zaplaty wynosita juz nie
280 000 EUR, ale 61 250 EUR w zwiazku z decyzja o obnizeniu o 43 750 EUR podjeta w ramach sadowego
postepowania reorganizacyjnego i w zwiazku ze zwrotem kwoty 105 000 EUR jeszcze przed rozpoczgciem tego
postepowania.

Srodek 5: Pozyczka w wysokosci 1 500 000 EUR w sierpniu 2009 r.

(24) Dnia 31 sierpnia 2009 r. Region Walonski reprezentowany przez SOGEPA udzielit spdlce VSL pozyczki w
wysokosci 1 500 000 EUR oprocentowanej na poziomie 4,7 % na okres 7 lat, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu
zakup nowych piecow. Pozyczka ta byla zabezpieczona hipotekg z pierwszefistwem zaspokojenia z
nieruchomosci VSL, ktdre rzekomo, zdaniem wladz belgijskich, mialy warto§¢ wyzsza niz kwota pozyczki.

Srodek 6: Podwyzszenie kapitatu o 1 500 000 EUR w marcu 2011 r.

(25) Dnia 17 marca 2011 r. Region Walonski podjal decyzje o zasileniu VSL wkladem kapitalowym w wysokosci
1 500 000 EUR w celu umozliwienia zakupu nowego pieca. W okresie od dnia 25 maja 2009 r. do dnia
29 marca 2011 r. CFC (udzialowiec wigkszosciowy VSL) wnidst do tej spétki wklady kapitalowe o lacznej
wartosci 5 200 000 EUR.

Srodek 7: Wezesniej przyznane srodki pomocy w niewielkiej wysokosci

(26) W okresie od lutego 2010 r. do listopada 2012 r. VSL otrzymalo 197 503 EUR w ramach réznych Srodkéw
pomocy w niewielkiej wysokosci. Dnia 25 marca 2011 r. SOGEPA wplacita pomoc w wysokosci 97 785 EUR
przeznaczong na tymczasowego menadzera. Dnia 25 wrzeSnia 2012 r. SOGEPA zazadala jednak zwrotu tej
pomocy z odsetkami, kiedy stwierdzila, ze przekroczony zostal limit pomocy wynoszacy 200 000 EUR
okreslony w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 19982006 (¥.

Srodek 8: Rekultywacja nieruchomosci VSL w ramach projektu Cristal Park i nieodptatne udostepnienie
niektérych nieruchomosci przez SPAQUE spélce VSL.

(27)  Projekt Cristal Park przewidywal rekultywacje nieruchomosci nalezacych do VSL ze $rodkéw publicznych.

(28) Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. spétka SPAQUE (przedsigbiorstwo publiczne ds. pomocy w zachowaniu
jakosci $rodowiska) przestala VSL oferte warunkowa zakupu nieruchomosci za kwote 2 040 000 EUR
pomniejszong o koszty rekultywacji, ktore jeszcze pozostawaly do ustalenia. Cena 2 040 000 EUR zostala
ustalona w dniu 29 marca 2012 r. przez niezaleznego bieglego Cushman & Wakefield, ktéry uscislil, ze nie jest
w stanie ustali¢ kosztu rewitalizacji. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 r. VSL przedstawila SPAQUE koszty
rekultywacji okreslone na kwote 219 470 EUR w sierpniu 2012 r. przez spétke GEOLYS. Tym samym pismem
VSL informowala réwniez SPAQuE, Ze wyraza zgode na sprzedaz nieruchomosci za ceng 2 040 000 EUR
pomniejszong o 220 000 EUR. Dnia 13 grudnia 2012 r. przedmiotowe nieruchomosci zostaly sprzedane spélce
SPAQUE za ceng¢ 2 040 000 EUR pomniejszona o koszty rekultywacji oszacowane na 220 000 EUR, tj. za cen¢
1 820 000 EUR. Tymczasem w nocie z dnia 1 grudnia 2011 r. przekazanej przez wiadze belgijskie koszty
rekultywacji oszacowano na kilka milionéw euro.

(29) Przed sprzedazg, ktéra miala miejsce w dniu 13 grudnia 2012 r., podczas posiedzenia rady gminy w dniu
10 wrze$nia 2012 r., rada gminy miasta Seraing zatwierdzila dwa opcjonalne projekty porozumienia, pierwszy
miedzy SPAQUE a miastem Seraing, a drugi miedzy miastem Seraing a SPECI Projekty te zawieraja warunki
przysztego transferu miedzy tymi trzema podmiotami zrekultywowanych nieruchomosci sprzedanych spélce
SPAQuE.

(30) Dotychczas zostala zrealizowana tylko sprzedaz w dniu 13 grudnia 2012 r. Operacje przewidziane w projektach
porozumienia zatwierdzonych przez rade gminy Seraing, o ktérych mowa w poprzednich motywach 28 i 29, nie
zostaly przeprowadzone. Nie rozpoczeto tez robdt rekultywacyjnych.

(}) Celem sagdowego postepowania reorganizacyjnego jest zachowanie, pod nadzorem sadu, cigglosci catego przedsi¢biorstwa znajdujacego
si¢ w trudnej sytuacji lub jego czesci lub dzialalnosci tego przedsigbiorstwa. Postgpowanie to poprzedzato orzeczenie o ogloszeniu
upadlodci z dnia 14 pazdziernika 2013 r.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimi
(Dz.U.L 379z 28.12.2006,s. 5).
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(31) Ponadto w dniu 11 grudnia 2012 r. SPAQuE i VSL podpisaly porozumienie o uzyczeniu czgici zakladéw fabryki
krysztaléw Val Saint-Lambert. Na mocy tego porozumienia SPAQUE udostgpnia VSL na czas nieokreslony i
nieodplatnie pewng liczbe budynkéw, ktérych SPAQUE stala si¢ wiascicielem (zob. motyw 27). W zamian VSL
zobowigzuje si¢ do wspélpracy ze SPAQUE w zakresie przekazania wszystkich informacji przydatnych i
niezbednych do przeprowadzenia prac renowacyjnych i rewitalizacyjnych terenu.

2.3. Powody wszczecia formalnego postepowania wyjasniajgcego

(32) Komisja uznala, ze wszystkie analizowane $rodki stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Odnosnie do $rodka 1 (pomoc na ratowanie), 3 (gwarancja bez wynagrodzenia) i 4 (przeniesienie praw do
znakéw towarowych i prawa postugiwania si¢ nimi) Komisja miala watpliwosci co do zgodnosci tych Srodkéw z
zasadg prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej. Odnosnie do srodka 5 (pozyczka
na kwote 1 500 000 EUR) Komisja miala watpliwosci co do faktu, czy oprocentowanie nie zawieralo elementéw
pomocy. Komisja zastanawiala si¢ réwniez nad charakterem pari passu $rodka 6 (podwyzszenie kapitatu) i nad
zgodnoscig tego Srodka z zasadg prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowe;j.
Odnosnie do $rodka 7, ktéry obejmuje rézne $rodki pomocy w niewielkiej wysokosci, Komisja nie miata
pewnosci co do faktu, czy kazdy z tych $rodkéw spelnia warunki okre§lone w cytowanym rozporzadzeniu (%).
Wreszcie odnos$nie do $rodka 8 (sprzedaz nieruchomosci i nieodplatne udost¢pnienie niektérych nieruchomosci),
ze wzgledu na niepewne oszacowanie kosztow rekultywacji, Komisja zastanawiala sig, czy cena sprzedazy terenu
spolce SPAQUE przez VSL nie zawierala elementéw pomocy. Komisja zastanawiala si¢ rowniez nad istnieniem
pomocy w operagcji, ktéra polegala na nieodplatnym udost¢pnieniu nieruchomosci spdlce VSL przez SPAQuE.
Odnoénie do $rodka 3 Komisja zastanawiala si¢ réwniez nad zachowaniem cigglosci dziatalnoSci gospodarczej
miedzy CVSL a VSL. Wreszcie Komisja miala watpliwosci co do zgodnosci wszystkich tych $rodkéw z rynkiem
wewnetrznym, a w szczegdlnosci z wytycznymi wspélnotowymi dotyczgcymi pomocy panstwa w celu ratowania
i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (°) (dalej ,wytyczne dotyczgce ratowania i restrukturyzacji’)
(Srodki 1, 21 3).

3. UWAGI BELGII DOTYCZACE DECYZ]JI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

3.1. W przedmiocie uznania VSL za przedsiebiorstwo zagrozone

(33) Wiladze belgijskie nie kwestionujg uznania VSL za przedsigbiorstwo zagrozone poczawszy od dnia 8 lutego
2012 r., tj. daty zlozenia wniosku o wszczgcie sadowego postgpowania reorganizacyjnego (co, jak zobaczymy,
ma znaczenie dla analizy kilku sposréd przedmiotowych $rodkéw). Niemniej twierdza, ze wczesniej VSL nie
moglo by¢ uznane za przedsigbiorstwo zagrozone, poniewaz, zdaniem wiladz belgijskich, bylo to nowe przedsie-
biorstwo i korzystato z bezwarunkowego wsparcia swojego wigkszosciowego udzialowca, tj. CFC, zgodnie z pkt
10 i 11 wytycznych dotyczgcych ratowania i restrukturyzacji oraz z praktyka decyzyjng Komisji (7).

3.2. Pomoc na ratowanie (Srodek 1)

(34) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze taka pozyczka, przyznana bez jakichkolwiek
zabezpieczen przedsigbiorstwu zagrozonemu, moze stanowi¢ pomoc, poniewaz bank prywatny nie udzielitby
VSL pozyczki na takich warunkach.

(35) W swoich uwagach wladze belgijskie nie kwestionuja faktu, ze uprzywilejowana pozyczka w wysokosci
1 000 000 EUR przyznana dnia 3 kwietnia 2012 r. przez Region Waloniski stanowi pomoc. Niemniej uwazaja,
ze §rodek ten stanowi pomoc zgodnie z pkt 13 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji w tym
sensie, ze trudnodci, jakie przezywalo VSL, s3 wewnetrznymi trudno$ciami tego przedsigbiorstwa i nie sa
wynikiem arbitralnej alokacji kosztéw w ramach grupy, oraz ze te trudnosci sg zbyt powazne, aby mogly by¢
przezwycigzone przez samg grupe. Wiadze belgijskie wyjasniaja, ze ze wrzgledu na réznorodnosé swojej
dzialalnosci i udzialéw CFC nie mogla przypisaé wszystkich swoich zasobéw VSL. Srodki pienigzne CFC znacznie
zmniejszyly si¢ po zamknieciu roku obrachunkowego 2011 i na dzie 19 pazdziernika 2012 r. wynosily juz
tylko 130 000 EUR. Wiadze belgijskie przypominajg réwniez, ze ze wzgledu na czestotliwo$é, z jakg CFC
przekazywata swoje $rodki dla VSL (9 500 000 EUR od utworzenia VSL) i utrzymywanie si¢ rozczarowujacych
wynikéw finansowych VSL, CFC nie moglo juz wigcej rozwiazywal trudnosci VSL za pomocg zasobdéw
nalezacych do grupy.

() Zob. przypis 4.
() Dz.U. C 2447 1.10.2004, s. 2.
(') Decyzja z dnia 8 lutego 2010 r., N541/2009 — Szwecja — Gwarancja panstwowa na rzecz Saab Automobile AB.
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(36) Ponadto odnosnie do zasady ,pierwszy i ostatni raz”, zgodnie z ktérg Srodek 1 bytby niezgodny z pkt 72 i nast.
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji, poniewaz $rodki 3, 5, 6, i 7 stanowia pomoce na ratowanie
lub restrukturyzacje, wladze belgijskie uwazaja, ze:

— S$rodek 3 (gwarancja 150 000 EUR) zostal udzielony syndykowi masy upadlosciowej CVSL we wrze$niu
2008 r., a nie VSL. Wladze belgijskie uwazaja ponadto, ze nie bylo cigglosci dzialalnosci gospodarczej migedzy
VSL a CVSL,

— S$rodek 5 (pozyczka na kwote 1 500 000 EUR) nie zawiera elementu pomocy ze wzgledu na zastosowane
oprocentowanie i charakter zabezpieczenia,

— Srodek 6 (podwyzszenie kapitatu o 1 500 000 EUR) nie zawiera elementu pomocy, poniewaz odbylo si¢ ono
jednoczes$nie z wniesieniem wkladu kapitalowego w wysokosci 5 200 000 EUR przez CFC w formie
konwersji wierzytelnosci,

— S$rodki pomocy w niewielkiej wysokosci nie byly przyznawane przedsigbiorstwu zagrozonemu i nie powinny
by¢ uwzgledniane w analizie zachowania zasady ,pierwszy i ostatni raz”. Ponadto ich kwota jest
zdecydowanie nizsza niz kwoty wyplacone przez CFC od 2009 r.

3.3. Pomoc na restrukturyzacje (Srodek 2)

(37) W zwiazku z wycofaniem zgloszenia tej pomocy oraz ze wzgledu na fakt, Ze nie zostala ona wdrozona przez
wladze belgijskie, nie stanowi ona przedmiotu niniejszej decyzji, stad uwagi wladz belgijskich w tym zakresie
stajg si¢ bezprzedmiotowe.

3.4. Gwarancja w wysoko$ci 150 000 EUR ($rodek 3)

(38) W decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja podkreslala, ze gwarancja w wysokosci 150 000 EUR zostala
udzielona bez wynagrodzenia przedsigbiorstwu zagrozonemu, poniewaz CVSL byla wéwczas w stanie upadlodci.
W zwigzku z tym stanowi ona korzy$¢ dla CVSL, poniewaz zaden podmiot prywatny nie udzielitby takiej
gwarancji bez wynagrodzenia.

(39) Wladze belgijskie nie wypowiadaja si¢ co do uznania tego $rodka jako pomocy.

(40)  Ponadto wladze belgijskie uscislily, ze gwarancja zostala przyznana syndykowi masy upadlosciowej, a nie CVSL w
upadlosci. Utrzymujg jednak, ze nie bylo ciagloéci dziatalnosci gospodarczej migdzy CVSL a VSL. Uwazajg, ze w
wystarczajgcym stopniu wykazaly zerwanie cigglosci dzialalnosci gospodarczej miedzy CVSL a VSL. Podkreslaja,
ze poniewaz zakres aktywow przeniesionych do VSL byt szerszy niz posiadanych przez CVSL i catkowicie
odrebny, nalezy wykluczy¢ jakakolwiek cigglosé.

(41)  Wladze belgijskie przypominaja réwniez, ze nowi udzialowcy VSL zawsze chcieli wykorzysta¢ przejecie CVSL dla
szeroko zakrojonego projektu zwigzanego z nieruchomo$ciami i turystyka, tj. Cristal Park. Logika gospodarcza
$wiadczy zatem, ich zdaniem, o calkowitym zakofczeniu dzialalno$ci prowadzonej przez CVSL w fabryce
krysztatu, polegajacej wylacznie na produkgji krysztatu.

3.5. Przeniesienie praw do znakéw towarowych Val Saint-Lambert i prawa poslugiwania si¢ nimi
($rodek 4)

(42) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja podnosila, Ze mechanizm wynagrodzenia za koncesje przyznana
VSL, oparty na EBITDA osiggnietym przez VSL w przysztosci, przynosi korzy$¢ gospodarczg. Region Waloniski
ceduje bowiem na zasadzie koncesji aktywa o pewnej wartosci bez gwarancji wynagrodzenia, poniewaz VSL
moze osiaggnaé ujemny wynik EBITDA podobnie jak w latach ubieglych, a takze — po uplywie koncesji — bez
nadziei na zysk inny niz dostosowanie do inflacji (indeksacja), ktére zresztg moze nastgpi¢ dopiero poczawszy od
szostego roku. Prywatny podmiot najpewniej domagalby si¢ wynagrodzenia zawierajacego co najmniej stalg i
pewna podstawe. Ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania zakladano mozliwo$¢ istnienia pomocy w
warunkach zwiazanych z cesjg praw do znaku towarowego.
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(43) Wladze belgijskie uwazaja, ze nie jest uzasadnione odnoszenie sig, jak to czyni Komisja, do zlych wynikéw
poprzednikéw VSL, aby krytykowa¢ wyliczenie wynagrodzenia pobieranego przez Region Walonski za udzielenie
koncesji na uzywanie znaku towarowego.

(44)  Wrecz przeciwnie — wladze belgijskie uwazaja, Ze wyliczenie wynagrodzenia za uZywanie znaku towarowego na
podstawie EBITDA nie jest wyborem pozbawionym logiki handlowej. Wybér ten jest ich zdaniem uzasadniony,
poniewaz EBITDA jest jednym z ksiggowych wskaznikéw pozwalajgcym wiladzom Regionu Walofiskiego
zmierzy¢ sukces rynkowy zwigzany ze sprzedazg produktéw, ktérych znaki towarowe naleza do Regionu.

(45) Wladze belgijskie nie przedstawily uwag co do warunkéw sprzedazy w przyszlosci znakéw towarowych przedsie-
biorstwu VSL.

3.6. Pozyczka w wysokosci 1 500 000 EUR (Srodek 5)

(46) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja miala watpliwosci dotyczace charakteru zabezpieczenia. Z
dokumentéw przedstawionych Komisji wynikalo bowiem, ze hipoteka dotyczyla — przynajmniej cze$ciowo —
nieruchomosci VSL, ktére mialy by¢ odnowione. Tymczasem rzeczywista warto$¢ tych nieruchomosci nie byta
znana i by¢ moze byla ujemna. Zdawalo si¢ zatem, Ze oprocentowanie pozyczki na poziomie 4,7 % bylo zbyt
niskie. W zaleznosci od charakteru zabezpieczenia nalezato bowiem dodaé do stopy bazowej réwnej 1,778 % od
400 do 1 000 punktéw bazowych.

(47) Wladze belgijskie uwazaja, ze warto$¢ zabezpieczen byla znakomita, poniewaz dotyczyla catkowitej kwoty
pozyczki. Ich ocena opierala si¢ na ekspertyzie przeprowadzonej przez biuro Marengo w styczniu i lutym
2009 r.

3.7. Podwyzszenie kapitalu o 1 500 000 EUR ($rodek 6)

(48) W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja stwierdzila, ze decyzja o podwyzszeniu kapitalu nie byta oparta na
biznesplanie, ale na zwyklej prognozie finansowej. Prognoza ta nie wyjasnia, w jaki sposéb przedsi¢biorstwo
planuje odzyska¢ rentowno$¢, ani tez jakie wynagrodzenie zamierza zapewni¢ dostarczycielowi kapitatu, tj.
Regionowi Walofiskiemu. Ponadto Region Waloniski i CFC nie zdaja si¢ by¢ w takiej samej sytuacji i ponosi¢ takie
samo ryzyko. Region Walonski nie byl udzialowcem VSL przed zastosowaniem tego Srodka i nie ma w nim
zadnego interesu gospodarczego. Natomiast CFC jest udzialowcem VSL i w jej interesie lezy przywrdcenie
rentownosci przedsigbiorstwa, a co najmniej ograniczenie jego strat.

(49) Wladze belgijskie uwazaja, Ze VSL nie bylo przedsigbiorstwem zagrozonym w momencie przyznawania tego
$rodka, poniewaz udzialowiec wigkszosciowy mial pelne zaufanie do swojej spotki zaleznej i udzielat jej wsparcia
finansowego.

(50)  Zarzucajg Komisji, ze aby oceni¢ istnienie pomocy panstwa, opiera si¢ na rentownosci ex post jednej inwestycji, a
praktyka taka jest sprzeczna z orzecznictwem europejskim.

(51) Uwazaja, ze kwota wniesionego kapitalu byla nizsza i podobna do tej, jaka wniesli udzialowcy CFC. Ponadto,
nawet jesli Region Walonski nie byl udzialowcem VSL, to odnidst on korzys¢ ekonomiczng zwigzang z podwyz-
szeniem kapitatu, poniewaz — zdaniem wladz belgijskich — w jego interesie bylo wspieranie dzialan, majacych na
celu odzyskanie rentownosci, a nastgpnie splate pozyczki.

3.8. Pomoc de minimis (Srodek 7)

(52) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala, ze VSL zdawalo si¢ by¢ przedsigbiorstwem zagrozonym od
2009 r. do chwili obecnej, a zatem nie moglo korzysta¢ z tego rodzaju pomocy.

(53) Zdaniem wladz belgijskich VSL nie moze by¢ uznane za przedsigbiorstwo zagrozone, poniewaz jest to przedsie-
biorstwo powstale niedawno (mniej niz trzy lata wczesniej) i cieszace si¢ zaufaniem swojego wickszosciowego
udzialowca az do wszczecia sadowego postgpowania reorganizacyjnego. W zwigzku z tym do $rodkéw tych nie
ma zastosowania rozporzadzenie de minimis, a zatem $rodki te nie mogg by¢ uznane za pomoc.
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3.9. Rekultywacja nieruchomos$ci VSL w ramach projektu Cristal Park i nieodplatne udostepnienie
niektérych nieruchomosci przez SPAQuE spétce VSL (Srodek 8)

(54) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja twierdzita, Ze SPAQUE zobowiazala si¢ do kupna nieruchomosci,
nie znajgc kosztu ich rewitalizacji.

(55) Odnosnie do kosztéw rekultywacji wladze belgijskie wyjasniaja, ze w przypadku tzw. zanieczyszczen
historycznych i w zaleznosci od przeznaczenia w planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw, na
ktérych zanieczyszczone nieruchomosci sg zlokalizowane, przepisy Regionu Walofiskiego ograniczaja zakres
obowigzkéw whasciciela zanieczyszczonej nieruchomosci. Réwniez zdaniem wladz belgijskich, zakladajac nawet,
ze zobowigzanie do usunigcia zanieczyszczen cigzyloby na VSL, spdlka ta moze by¢ zobowigzana do rewitalizacji
terenu tylko w takim zakresie, aby jego uzytkowanie bylo zgodne z przeznaczeniem okreslonym w planie
zagospodarowania dla strefy, w ktdrej jest zlokalizowany, tj. do uzytku przemystowego. W zwigzku z tym koszty
rekultywacji terenu musza by¢ oszacowane na poziomie niezbednym do przywrécenia zgodnosci terenu z
przeznaczeniem obowigzujagcym w momencie sprzedazy, tj. w analizowanym przypadku do uzytku przemy-
stowego. Wladze belgijskie uwazajg, ze koszty zostaly oszacowane w sprawozdaniu GEOLYS. O koszty te zostata
nastgpnie pomniejszona cena sprzedazy.

(56) Wladze belgijskie wyjasniaja nastepnie, Ze po zakupie nieruchomosci przez SPAQUE prace rekultywacyjne
nieruchomosci beda wykonane przy pomocy Srodkéw publicznych przez podmiot publiczny, tj. SPAQUE.
Zgodnie ze wspélnotowymi wytycznymi w sprawie pomocy paristwa na ochrone $rodowiska $rodki na prace
naprawcze wykonywane przez organy administracji publicznej na nalezacych do nich gruntach nie stanowia
pomocy panstwa.

(57) Odnosnie do nieodplatnego udostepnienia nieruchomosci spétce VSL wiadze belgijskie uwazaja, ze udostepnienie
to dotyczy nieruchomosci, ktére naleza do SPECI, sp6tki akcyjnej z kapitalem prywatnym.

4. UWAGI OSOB TRZECICH DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

(58) Do Komisji nie wplynely zadne uwagi.

5. OCENA POMOCY

5.1. Okreslenie istnienia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(59)  Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiGca konkurencje lub grozi jej zakl6ceniem poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa
na wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

(60)  Z przepisu tego wynika, ze aby analizowane $rodki mogly by¢ uznane za pomoc pafistwa, musza (i) pochodzi¢
ze zrddet panstwowych, tj. by¢ przyznane z zasobéw panstwowych lub takich, ktére mozna przypisaé panstwu;
(ii) przynosi¢ korzy$¢ ekonomiczna beneficjentowi; (iii) by¢ selektywne; oraz (iv) grozi¢ zakléceniem konkurencji
i wplywaé na wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi.

(61) Belgia nie zakwestionowata uznania pomocy za pomoc na ratowanie (Srodek 1). Komisja przyjeta ten fakt do
wiadomosci juz w decyzji o wszczgciu postgpowania. Odnosnie do $rodka 2 Belgia wycofala zgtoszenie po
wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego. Srodek ten nie jest wiec analizowany w niniejszej decyzji.
Niemniej Belgia kwestionuje uznanie za pomoc $rodkéw 3-6, 7 i 8, argumentujac, ze $rodki te nie przyniosly
korzysci ekonomicznej beneficjentowi lub stanowily pomoc de minimis.

5.1.1. Obecno$¢ zasobéw patistwowych

Srodki 1,3 51 6

(62) Srodek 1 (pozyczka w wysokosci 1 000 000 EUR), srodek 3 (gwarancja na kwote 150 000 EUR), srodek 5
(pozyczka w wysokosci 1 500 000 EUR) i $rodek 6 (podwyzszenie kapitalu o 1 500 000 EUR) byly przyznane
przez SOGEPA w imieniu Regionu Walofiskiego. Poniewaz jest to przedsigbiorstwo calkowicie publiczne, jego
zasoby mozna uzna¢ za zasoby publiczne w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (¥).

(®) Zob. wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 38.
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Srodek 4

(63) Komisja zauwaza, ze porozumienie przyznajace VSL wylaczna i nieograniczong koncesje na uzywanie znakéw
towarowych Val Saint-Lambert i okreslajace warunki cesji tych znakéw zostalo zawarte migdzy VSL a Regionem
Waloniskim. Srodek ten oraz warunki przyszlej sprzedazy implikujg istnienie zasobéw publicznych.

Srodek 7

(64)  Z informacji przekazanych przez wiladze belgijskie wynika réwniez, ze pomoce, ktére Belgia uznaje za pomoce de
minimis, byly takze przyznane przez organ wladzy publicznej lub przedsigbiorstwo publiczne, chociaz Belgia nie
uscidla, czy byl to za kazdym razem Region Waloniski czy SOGEPA. Niezaleznie od powyzszego, s3 to zasoby
panstwowe, a wladze belgijskie nie kwestionuja pochodzenia tych $rodkéw ze Zrédel panstwowych.

Srodek 8

(65) Komisja stwierdza, ze SPAQUE jest przedsi¢biorstwem o kapitale publicznym, spétkg zalezng Société Régionale
d’Investissement de Wallonne (SRIW, waloniskiej regionalnej spétki inwestycyjnej) i ze Srodki przeznaczone na
rekultywacje nieruchomosci VSL byly juz spélce tej przyznane przez rzad Walonii (°). Zakup terenéw przez
SPAQUE od VSL i nieodplatne udostgpnienie cz¢sci z nich implikuje istnienie zasobéw publicznych.

5.1.2. Kryterium przypisania paristwu

(66) Celem ustalenia mozliwosci przypisania panstwu Trybunal Sprawiedliwoici opiera si¢ na ,wszystkich
przestankach wynikajacych z okoliczno$ci danego przypadku i kontekstu, w jakim dany $rodek wystapit” (9).

(67) Dwa podmioty publiczne Regionu Walonskiego, dzialajgce w jego imieniu, tj. SOGEPA i SPAQuE, przyznaly
Srodki wymienione w akapicie 2.2 powyzej.

(68)  SOGEPA (Société Wallonne de Gestion et de Participations) jest sp6tkg akcyjna o kapitale publicznym, nalezacg w
100 % do Regionu Waloniskiego. Jest ona odpowiedzialna za wdrazanie decyzji podejmowanych przez rzad
Walonii w zakresie ingerowania w spétki handlowe i zarzadzania tymi ingerencjami. Powstala w 1999 r. w
wyniku polaczenia spélek Société Wallonne pour la Sidérurgie (SWS) i Société pour la gestion de participations
de la Région wallonne dans des sociétés commerciales (SOWAGEP).

(69) SOGEPA dziala na wniosek rzadu Walonii. Art. 3 ust. 1 statutu tej spotki stanowi, ze ,celem spélki jest
realizowanie wszystkich zadan powierzonych jej przez rzad Walonii, [...]. W tym zakresie zapewnia ona w
szczegblnosci wdrazanie decyzji rzadu Walonii o ingerencji w sp6tki handlowe i zarzadzanie udzialami, zobowia-
zaniami, zaliczkami lub interesami, jakie posiada Region Walonski lub SOGEPA w tych spétkach”.

(70) Utworzona w 1991 r. spétka SPAQUE zajmuje si¢ rekultywacja wysypisk $mieci i zanieczyszczonych terenéw
poprzemystowych. Jest odpowiedzialna za zinwentaryzowanie zanieczyszczonych obszaréw w Walonii. SPAQUE
jest spotka zalezng spolki Société Régionale d'investissement de la Wallonie (SRIW), nalezaca w 98,66 % do
Regionu Waloniskiego, a jej misjg jest przyczynianie si¢ do rozwoju walonskiej gospodarki przez udzielanie
wsparcia finansowego przedsigbiorstwom walofiskim lub zlokalizowanym w Walonii, ktore realizuja projekty
przemystowe lub w sektorze ustug generujace warto$¢ dodana.

(71)  Zgodnie z umowg o zarzadzanie zawartg w lipcu 2007 r. migdzy rzadem Walonii a SPAQuE na lata 2008-2012
i przedluzong w pazdzierniku 2012 r. na dodatkowe sze$¢ miesiecy, SPAQUE prowadzi dzialania w ramach
oddelegowanych zadan powierzanych jej przez Region Walonski. W tym zakresie dziala na zlecenie Regionu. W
szczegblnosci Region ustanawia liste obszaréw priorytetowych i pelnomocnictwa szczegdlne do rewitalizacji.

(72) W $wietle tych informacji Komisja uwaza, ze Region Walonski podejmuje decyzje, ktdre nastepnie s wdrazane
przez SOGEPA. W przypadku SPAQUE Region poprzez oddelegowane zadania jest w stanie bezposrednio
wplywaé na dzialania prowadzone przez SPAQuE.

() Decyzja ministra ds. zagospodarowania przestrzennego z dnia 27 kwietnia 2012 r.
(") Sprawa C-482/99, Francja/Komisja, przywotana powyzej.
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(73) W zwigzku z tym na tym etapie postgpowania Komisja stwierdza, ze analizowane $rodki implikujg istnienie
zasobow pafistwowych i mozna je przypisaé panstwu.

5.1.3. Kryterium selektywnosci

(74) Warunki dotyczace selektywnosci sa z latwoscig spelnione. W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
stwierdzila, ze wszystkie analizowane $rodki zostaly przyznane jednej tylko spélce, tj. VSL lub syndykowi masy
upadlosciowej CVSL w przypadku $rodka nr 3 (gwarancja w wysokosci 150 000 EUR).

5.1.4. Obecnos¢ korzysci ekonomicznej

(75) W tym miejscu nalezy przeanalizowal kryterium korzySci ekonomicznej zaréwno w przypadku pomocy na
ratowanie, jak i w przypadku innych analizowanych $rodkéw w $wietle uwag wniesionych przez wladze belgijskie
do decyzji o wszczeciu postgpowania.

Srodek 1: Pomoc na ratowanie w wysokosci 1 000 000 EUR

(76) Pomoc na ratowanie przyznana w formie pozyczki w wysokosci 1 000 000 EUR przy oprocentowaniu 3,07 %
zwigkszonym o 100 punktéw bazowych z tytulu wynagrodzenia dla SOGEPA stanowi korzy$¢ ekonomiczng dla
VSL. Pozyczka ta zostala bowiem przyznana bez jakichkolwiek zabezpieczen przedsigbiorstwu zagrozonemu,
ktére dwa miesiace wcze$niej zlozylo wniosek o wszczgcie sadowego postgpowania reorganizacyjnego (zob.
akapit 5.2.1). Jak przyznaly wladze belgijskie, spotce VSL jako przedsigbiorstwu zagrozonemu bank prywatny nie
udzielitby pozyczki. W zwiazku z tym Srodek ten stanowil korzy$¢ ekonomiczng dla VSL o wartosci
1 000 000 EUR (warto$¢ pozyczki).

Srodek 3: Gwarancja w wysokosci 150 000 EUR

(77)  Watpliwosci Komisji dotyczyly zgodnosci tej ingerencji publicznej z zasada prywatnego inwestora dzialajacego w
warunkach gospodarki rynkowej.

(78) W swoich uwagach wladze belgijskie nie poruszyly kwestii kryterium korzysci ekonomicznej i rozpatrywaly
jedynie istnienie cigglosci dziatalnosci gospodarczej miedzy CVSL a VSL.

(79)  Z informacji, jakimi dysponuje ostatecznie Komisja, wynika, ze gwarancja ta dotyczyla pozyczki 300 000 EUR
przyznanej przez ING syndykowi masy upadlosciowej CVSL. Warto$¢ udzielonej gwarancji wynosita
150 000 EUR bez wynagrodzenia. Pozyczka ta miala umozliwi¢ kontynuowanie dzialalnosci CVSL, az do
ewentualnego przejecia spolki.

(80) Komisja zauwaza, ze wiladze belgijskie poinformowaly jg, Ze Zadne porozumienie o gwarancji nie zostalo
sporzadzone ani podpisane migdzy zainteresowanymi stronami w okresie, kiedy gwarancja byla udzielona. W
zwigzku z tym jedynym elementem, jakim dysponuje Komisja, jest pismo z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
wystosowane przez SOGEPA do ING, w ktérym SOGEPA potwierdza, ze udzielifa gwarancji na pokrycie
ewentualnych strat wynikajacych z kontynuowania dzialalnosci do wysokosci 150 000 EUR. W zwigzku z
powyzszym Komisja zauwaza, ze SOGEPA udzielita, bez wynagrodzenia, gwarancji syndykowi masy upadlos-
ciowej przedsigbiorstwa w stanie upadlo$ci. Wladze belgijskie oswiadczyly zreszty, ze bank ING uzaleznit
udzielenie pozyczki od uzyskania gwarancji. W zwiazku z powyzszym, w $wietle tych faktéw, Komisja stwierdza,
ze bez ingerencji publicznej pozyczka nie zostataby udzielona w pelnej wysokosci. Ponadto Komisja zauwaza, ze
Region Waloniski nie miat zadnego bezposredniego powigzania prawnego ani handlowego z CVSL. Region nie byt
ani bezposrednim, ani posrednim poprzez SOGEPA, udzialowcem CVSL. W zwiazku z powyzszym Region nie
mial Zadnego interesu handlowego w udzieleniu CVSL tej nieodplatnej gwarancji.

(81)  Komisja wnioskuje stad, ze udzielenie tej nieodplatnej gwarancji stanowito korzy$¢ dla CVSL. Korzy$¢ odpowiada
warto$ci wynagrodzenia, jakiego prywatne przedsigbiorstwo wymagaloby w zamian za udzielenie gwarancji w
podobnych warunkach, a z ktérego SOGEPA zrezygnowala.

(82) Wladze belgijskie zaznaczyly, ze pozyczka w wysokosci 300 000 EUR zostala w calosci splacona dnia 28 lipca
2009 r. przez syndyka masy upadlosciowej z dostepnych Srodkéw i z wykorzystaniem gwarancji w wysokosci
150 000 EUR.
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(83) W zwigzku z tym kwota pomocy odpowiada réznicy miedzy stopa procentowa pozyczki, ktérg syndyk masy
upadlo$ciowej CVSL musiatby zaplaci¢ na rynku w przypadku braku gwarancji publicznej, a stopa procentowa
faktycznie zaplacong dzigki skorzystaniu z gwarancji.

(84)  Podejscie to jest zgodne z pkt 4.2 Obwieszczenia Komisji w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do
pomocy panstwa w formie gwarangji (!): ,Dla gwarancji indywidualnej réwnowarto$¢ dotacji gotéwkowej dla
gwarancji wylicza si¢ jako réznice pomiedzy ceng rynkowa gwarangji a faktyczng cena zaplacona. W razie braku
na rynku gwarangcji na dany typ transakcji, brak jest takze ceny rynkowej gwarancji. W takim przypadku element
pomocy nalezy wyliczy¢ w taki sam sposéb, jak réwnowarto$¢ dotacji dla kredytu preferencyjnego (soft loan),
mianowicie jako réznice pomiedzy okre$lona rynkowa stopg procentows, ktérg musialoby zaplaci¢ przedsie-
biorstwo bez gwarancji a stopa procentowa uzyskana dzigki gwarancji pafistwa, po uwzglednieniu wszelkich
zaplaconych stawek”.

(85) Wysokos¢ pomocy nalezy obliczy¢ wedtug nastepujacego wzoru:
Kwota pomocy = (14,59 % — 10,75 %) x 300 000 x 343/365 = 10 825,64 EUR

(86) Warto$¢ 14,59 % obliczono w sposéb nastepujacy: 4,59 % (stopa bazowa dla Belgii w sierpniu 2008 r. ('), do
ktorej nalezy dodaé 1 000 punktéw bazowych w zwigzku z sytuacjg CVSL (przedsigbiorstwo z oceng ratingowg
CCC o niskim poziomie zabezpieczen (). 10,75 % to oprocentowanie pozyczki ING, a 343 dni to okres od
przyznania pozyczki do jej splaty.

Srodek 4: Przeniesienie praw do znakéw towarowych Val Saint-Lambert i prawa postugiwania si¢ nimi

(87) Watpliwosci Komisji dotyczyly zgodnosci z zasadg prywatnego inwestora dzialajagcego w warunkach gospodarki
rynkowej warunkéw zwigzanych ze sprzedazg i wynagrodzeniem za postugiwanie si¢ znakami towarowymi VSL
(wynagrodzenie réwne 1,5 % EBITDA w pierwszych pigciu latach podatkowych i 5 % poczawszy od szdstego
roku podatkowego) ().

(88)  Porozumienie z dnia 29 stycznia 2009 r. miedzy Compagnie financiére du Val nalezaca do Regionu Waloniskiego
a VSL przewiduje udzielenie wylacznej koncesji na uzywanie znakéw towarowych i okre$la warunki odkupienia
tych znakéw przez VSL (zob. motywy 19 i nast).

(89) Komisja zauwaza, ze wylaczna koncesja na uzywanie znakéw towarowych jest udzielona na warunkach, jakich
nie wymagalby prywatny podmiot. Region Waloriski okreslit bowiem dla VSL nastepujace warunki w zamian za
koncesje: ,Region Walonski moze cofnaé przedmiotows koncesje na uzywanie znakow towarowych w kazdym
momencie, pelnoprawnie i bez okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy przedsigbiorstwo VSL (lub jego nastepcy
prawni) nie wykaze, ze produkuje w zakladzie Val Saint-Lambert w Seraing wyroby krysztalowe o wysokiej
warto$ci dodanej, utrzymujac co najmniej 60 % zatrudnienia wyrazonego w ekwiwalentach pelnego czasu pracy,
poza bezrobociem ekonomicznym istniejacym w dniu upadtosci CVSL [...]". Komisja stwierdza, ze w zamian za
udzielenie wylacznej koncesji Region narzuca VSL zobowigzanie do utrzymania produkeji w zakladzie w Seraing
i do utrzymania okreslonego, z géry ustalonego poziomu zatrudnienia. Warunki te mialy wplyw na wynagro-
dzenie za koncesj¢ i na przyszlg ceng sprzedazy znakéw towarowych.

(90) Komisja uwaza, ze warunki o charakterze politycznym (utrzymanie dzialalnosci fabryki w Seraing i okreslonego
poziomu zatrudnienia) spowodowaly obnizenie wynagrodzenia za korzystanie z koncesji i obniZenie ceny
sprzedazy. W zwigzku z tym wynagrodzenia na poziomie 1,5 % EBITDA w pierwszych pieciu latach
podatkowych i 5 % poczawszy od szostego roku podatkowego nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie na
warunkach rynkowych. Cena [700 000-1 000 000] EUR zaproponowana przez nabywcéw w pazdzierniku
2008 r. w ramach procedury przejecia spotki réwniez nie moze by¢ uznana za ceng rynkowa ze wzgledu na
istnienie wyzej wymienionych warunkéw, jakich nie postawiltby inwestor prywatny dzialajagcy w warunkach
gospodarki rynkowej, a ktére mogly zniecheci¢ niektérych inwestoréw zainteresowanych zlozeniem oferty.

(91) Kwota pomocy wynikajaca z korzystania ze znakéw towarowych odpowiada réznicy miedzy wynagrodzeniem,
jakie inwestor prywatny zaproponowalby bez uwzgledniania warunkéw o charakterze politycznym narzuconych
przez Region Walonski, a wynagrodzeniem faktycznie wyplaconym. W ramach procedury odzyskiwania pomocy
wladze belgijskie beda musialy wybra¢ w otwartym i przejrzystym postgpowaniu oraz w porozumieniu z

11

(") Dz.U.C155220.6.2008, s. 10.

(') http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf

(") Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych (Dz.U. C 142 19.1.2008, s. 6).
(**) Zob. wywdd w motywach 21-23.
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Komisja niezaleznego bieglego, uprawnionego do wykonywania tego rodzaju oceny. Biegly ten opracuje analize
pozwalajaca ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia zgodnie z metodami ogélnie stosowanymi i dopuszczonymi w
ramach zarzgdzania aktywami wlasnosci intelektualne;j.

(92)  Srodek dotyczacy cesji nigdy nie zostal wdrozony ze wzgledu na upadtos¢ VSL. Cesja znakéw towarowych nigdy
nie nastapita, a Region Waloniski nadal pozostaje ich wlascicielem. W zwiazku z tym Komisja uwaza, Ze nie jest
zasadne nakazanie odzyskania pomocy, poniewaz nigdy nie zostala ona wdrozona.

Srodek 5: pozyczka w wysokosci 1 500 000 EUR

(93) Watpliwosci Komisji dotyczyly wartosci zabezpieczent pozyczki i oprocentowania. Komisja uwazala bowiem, ze
rzeczywista warto$¢ terendw stanowigcych zabezpieczenie moze by¢ nizsza, a wrecz ujemna, poniewaz tereny te
lub ich cz¢$¢ musialy zostaé zrekultywowane.

(94) Komisja stwierdza, ze z przedlozonych jej dokumentéw wynika, ze hipoteka dotyczyta czesci nieruchomosci VSL,
ktére mialy zosta¢ poddane rewitalizacji i rekultywacji, jesli mialyby stanowi¢ przedmiot sprzedazy. Wiadze
belgijskie odpowiedzialy, Ze w dacie opracowania sprawozdania z ekspertyzy prawo wiasnosci do przedmio-
towych nieruchomosci nie bylo obcigzone Zadnym zobowigzaniem prawnym. W zwigzku z tym, szacujac
warto§¢ nieruchomodci, nie nalezalo uwzglednia¢ ewentualnych kosztéw rekultywacji.

(95) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania wiladze belgijskie przedstawily ekspertyze przepro-
wadzong w styczniu i lutym 2009 r. przez biuro analiz Marengo, w ktérej warto$¢ rynkowa nieruchomosci
objetych hipoteka oszacowana byla na kwote 3 137 000 EUR. W przypadku dobrowolnej sprzedazy publicznej
warto$¢ tych aktywéw wynositaby 2 871 000 EUR, a w przypadku sprzedazy publicznej przyspieszonej
1 915 000 EUR. Wladze belgijskie stwierdzily na tej podstawie, ze warto$¢ zabezpieczen byla znakomita,
poniewaz dotyczyla calkowitej kwoty przedmiotowej pozyczki.

(96) Ponadto w sprawozdaniu z dzialalnoici Zarzadu zalagczonym do rocznego sprawozdania finansowego za rok
podatkowy koficzacy si¢ dnia 31 grudnia 2009 r. usciSlono, ze sprawozdanie biura analiz Marengo, ktérego
celem bylo okreslenie warto$ci nieruchomosci VSL w 2009 r., wskazuje, ze ustalone wartoSci sg wiasciwe tylko w
sytuacji, gdy tereny i budynki zostang zrekultywowane, co jeszcze nie nastapito. W dalszej czesci sprawozdania
wykazano, ze VSL otrzymata oferte kupna calosci terenéw i budynkéw ,w stanie, w jakim si¢ znajdujg” za kwote
2 000 000 EUR od spoétki, ktorej zadaniem jest opracowanie projektu Cristal Park. Aby dane lepiej odpowiadaly
rzeczywistosci, Zarzad postanowil uja¢ w bilansie tylko warto$¢ odpowiadajacg ofercie kupna, ktéra jest
poérednia migdzy wartoscia oferowang przy sprzedazy publicznej przyspieszonej a wartoscig oferowang przy
sprzedazy dobrowolnej terenéw i budynkéw zrekultywowanych.

(97) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze ze wzgledu na istnienie oceny przeprowadzonej przez niezaleznego
eksperta i oferty kupna zabezpieczenie nalezy uznaé za wysokie.

(98) Ponadto Belgia nie byla w stanie przedstawi¢ Komisji zestawienia ksiegowego przedsigbiorstwa na dzien
31 sierpnia 2009 r., tj. na dzien udzielenia pozyczki, z powodu awarii systemu informatycznego, jaka miala
miejsce latem 2009 r. Komisja nie zna sytuacji finansowej przedsigbiorstwa na dzien 31 sierpnia 2009 r., ale zna
sytuacje na dzieft 31 grudnia 2009 r. W tej dacie VSL odnotowala strate w wysokosci 2 000 000 EUR przy
kapitale zakladowym poczatkowym wynoszacym 2 000 000 EUR. Przedsi¢biorstwo posiadalo réwniez znaczne
zapasy o warto$ci 3 000 000 EUR oraz 5 759 000 EUR zadluzenia. Wynik EBITDA sp6tki VSL byl ujemny. W
zwigzku z tym, poniewaz Komisja nie posiada innych danych przedstawionych przez Belgie, stwierdza, ze
sytuacja finansowa VSL byla napigta mimo regularnych wplat kapitalu przez wigkszo$ciowego udzialowrca.
Komisja uwaza, ze w $wietle powyzej cytowanych informacji ksiggowych w momencie przyznawania pozyczki
VSL mialo oceng ratingowa CCC, zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop
referencyjnych i dyskontowych (zwanym dalej ,komunikatem w sprawie stop referencyjnych”) (*°).

(99) Komisja stwierdza, ze oprocentowanie pozyczki przyznanej dnia 31 sierpnia 2009 r. zostalo ustalone na
poziomie 4,7 % przez wiladze belgijskie. Komunikat w sprawie stop referencyjnych przewiduje dodanie
400 punktéw bazowych do stopy 1,77 % (*) obowigzujacej dla Belgii w momencie udzielania pozyczki w
przypadku przedsi¢biorstwa, ktére moze mie¢ oceng ratingowa CCC, i udziela zabezpieczen na wysokim
poziomie; stopa wynosi zatem 5,77 % (1,77 % + 400 punktéw bazowych).

() Dz.U.C14219.1.2008, s. 6.
(*) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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(100) Komisja stwierdza, ze oprocentowanie pozyczki udzielonej dnia 31 sierpnia 2009 r. ustalone na 4,7 % przez
Region Walonski reprezentowany przez SOGEPA, na okres 7 lat, jest na poziomie nizszym niz ustalony w
komunikacie limit 5,77 %, stad Komisja wywodzi istnienie elementu pomocy na korzy$¢ VSL.

(101) Ten element pomocy odpowiada 1,07 %, tj. réznicy miedzy dwoma stopami (5,77 % — 4,7 %), tj. 16 050 EUR
rocznie.

Srodek 6: Podwyzszenie kapitatu o 1 500 000 EUR

(102) Watpliwosci Komisji dotyczyly domniemanego charakteru pari passu $rodka i na koniec zgodnosci tego $rodka z
zasadg prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej z jednej strony ze wzgledu na
sytuacje ekonomiczng i finansowa sp6tki w momencie podwyzszenia kapitatu, a z drugiej strony ze wzgledu na
bardzo pobiezny charakter dokumentéw przedstawionych przez wladze belgijskie w celu udowodnienia
zasadnosci tego Srodka.

(103) W swoich uwagach wladze belgijskie twierdza, ze Komisja nie moze oprze¢ si¢ na rentownosci ex post inwestycji,
aby uzna¢ dany S$rodek za pomoc panstwa. Uwazaja réwniez, ze nawet jeSli Region nie byt udzialowcem, to
wspieranie dziatalno$ci VSL lezalo w jego interesie jako wierzyciela duzych kwot (zob. $rodek 4).

(104) Tymczasem Komisja stwierdza, ze Region Waloniski wnosi nowy kapital, podczas gdy CFC wnosi wierzytelnosc,
ktérg posiada wzgledem wiasnej spétki zaleznej. Przeciwnie do tego, co twierdza wladze belgijskie, ingerencja
Regionu dnia 17 marca 2011 r. nie jest wspoélistniejaca z ingerencjg udzialowca CFC. Wkiad CFC w wysokosci
5 200 000 EUR stanowi bowiem sume kilku zaliczek wyplaconych miedzy dniem 25 maja 2009 r. a dniem
29 marca 2011 r. Ponadto Region Walonski i CFC nie s3 w takiej samej sytuacji i nie ponosza takiego samego
ryzyka. Region Walofiski nie byt udzialowcem VSL przed wdrozeniem tego Srodka. Natomiast CFC jest
udzialowcem VSL i w jej interesie lezy przywrécenie rentownosci przedsigbiorstwu, a co najmniej ograniczenie
jego strat. W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze podwyzszenie kapitalu nie moze by¢ uznane za pari
passu.

(105) Fakt, ze Region Walonski przyznal pozyczke dwa lata wczesniej, nie jest wystarczajacy do udowodnienia, Ze
podwyzszenie kapitalu bylo rozsadne. Ponadto fakt, ze z jednej strony Region Walonski posiadal wierzytelnos¢ o
poczatkowej wartoéci 280 000 EUR, ktéra z pewnoscig byla nizsza w momencie podwyzszenia kapitalu,
poniewaz wiadze belgijskie uscislily, ze wierzytelno$¢ ta byla splacana przez VSL w kwocie 35 000 EUR rocznie
poczawszy od dnia 5 pazdziernika 2008 r., a z drugiej strony udzielit pozyczki w kwocie 1 500 000 EUR w
2009 r., nie $wiadczy o rozsgdnym charakterze dodatkowej inwestycji o wartosci 1 500 000 EUR w przedsie-
biorstwo, ktérego sytuacja finansowa dalej pogarszala si¢ (zob. akapit 5.2.1).

(106) Komisja stwierdza ponadto, ze decyzja o podwyzszeniu kapitatu nie byla oparta na biznesplanie, ale na zwyklej,
jednostronicowej prognozie finansowej. Prognoza ta nie wyjasnia, w jaki sposéb przedsigbiorstwo planuje
odzyskaé rentowno$¢, ani tez jakie wynagrodzenie zamierza zapewni¢ dostarczycielowi kapitalu, tj. Regionowi
Waloniskiemu. Tymczasem juz lata obrachunkowe 2008-2009 wskazywaly, ze sytuacja ekonomiczna i finansowa
przedsigbiorstwa byla napieta (zob. Srodek 4). Samo zwigkszenie obrotéw nie uzasadnia podwyzszenia kapitatu o
1 500 000 EUR bez uwzgledniania innych kryteriéw, takich jak EBITDA lub poziom zadluzenia przedsie-
biorstwa.

(107) W zwigzku z tym podwyzszenie kapitalu nie moze by¢ traktowane jako zachowanie inwestora prywatnego w
warunkach gospodarki rynkowej, ale jako pomoc w wysokosci 1 500 000 EUR, co odpowiada calej wartosci
podwyzszenia kapitatu.

Srodek 7: Wczesniej przyznane $rodki pomocy w niewielkiej wysokosci

(108) Srodek 7 obejmuje korzysci przyznane VSL na laczng kwote 197 503,04 EUR. Komisja uwaza, ze nalezy je
traktowac jako niespelniajace wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu, a zatem jako
niestanowigce pomocy w zwigzku z wejsciem w Zycie rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013 (V). Art. 7 tego
rozporzadzenia stanowi, ze stosuje si¢ ono do pomocy przyznanej przed jego wejciem w Zycie, jezeli pomoc
spetnia wszystkie warunki okreslone w tym rozporzadzeniu.

(") Rozporzadzenie (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 TFUE do pomocy de minimis
(Dz.U.L 3522 24.12.2013,s.1).



L 269/60 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.10.2015

(109) Beneficjent nie jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ w jednym z sektoréw wymienionych na liScie
wyjatkéw w artykule 1 tego rozporzadzenia. Zgodnie z art. 3 pkt 1 cytowanego rozporzadzenia wladze belgijskie
potwierdzily, ze taczna kwota Srodkéw przyznanych przez Region nie przekracza 200 000 EUR w ciggu trzech
lat podatkowych. Kontrole, o ktérej mowa w art. 6 rozporzadzenia, przeprowadzita SOGEPA. Stad Komisja
wnioskuje, ze przedmiotowe $rodki spelniaja warunki okre$lone w rozporzadzeniu. Ponadto, zwazywszy na
forme¢ przedmiotowych Srodkéw (dotacje), nalezy je uznaé za przejrzyste w rozumieniu art. 4 rozporzgdzenia.
Wreszcie przeciwnie do poprzedniego rozporzadzenia, obecnie obowigzujace rozporzgdzenie nie wyklucza
pomocy de minimis dla przedsigbiorstw zagrozonych.

(110) W zwigzku z powyzszym przedmiotowe $rodki sg traktowane jako niespelniajace wszystkich warunkéw
okreslonych w art. 107 ust. 1 Traktatu i uznane za niestanowigce pomocy.

Srodek 8: rekultywacja nieruchomosci VSL w ramach projektu Cristal Park i nieodptatne udostepnienie
niektérych nieruchomosci przez SPAQUE spétce VSL

(111) Komisja zastanawiala sig, czy cena sprzedazy terenéw i budynkéw nabytych przez SPAQUE, tj. 2 040 000 EUR,
byla ceng rynkowa w zwigzku z niepewno$cia w zakresie oszacowania kosztéw prac naprawczych przypisy-
wanych VSL. Komisja zastanawiala si¢ rowniez nad nieodptatnym udostgpnieniem spélce VSL nieruchomosci
nalezacych do SPAQuE.

(112) Komisja stwierdzita, Ze chronologia faktéw byla nastepujaca:

— kwieciet 2011 r.: opracowanie przez Antea Group dokumentu zatytulowanego: ,Badanie charakteryzujgce dla
ustalenia priorytetéw, dokumentacja techniczna, specyfikacja techniczna nr 6: interpretacja wynikéw”, ktory
szczegbdlowo opisuje i wskazuje rozmieszczenie zanieczyszczenia gleby,

— grudzien 2011 r.: opracowanie noty z 2011 r., ktérej celem jest ,znalezienie rozwigzan pozwalajacych na
przeprowadzenie rekultywacji terendéw i niektérych budynkéw, bedgcych obecnie wlasnoscig Val Saint-
Lambert (VSL SA)”. Prace naprawcze i rekultywacyjne oszacowano na +/— 7 500 000 EUR,

— sierpien 2012 r.: sprawozdanie uprawnionego biegtego GEOLYS z dnia 23 sierpnia 2012 r. sporzadzone na
jednej stronie i zawierajace nastgpujace usciSlenia: ,Wycena ta opiera si¢ wylacznie na analizie wstepnej
przeprowadzonej przez Antea (marzec 2011 r) i na nastepujacych zalozeniach: [...]". Koszt prac
naprawczych oszacowano na 219 740 EUR,

— grudzien 2012 r.: zakup przez SPAQUE (przedsigbiorstwo publiczne ds. pomocy w zachowaniu jakosci
Srodowiska) nieruchomosci za kwotg 2 040 000 EUR (warto$¢ oszacowana przez niezalezne biuro Cushman
&Wakefield) minus koszt rekultywacji oszacowany na 220 000 EUR, tj. za kwote 1 820 000 EUR. W tym
samym czasie SPAQuE wystawila miastu Seraing, na podstawie juz sporzadzonego, ale jeszcze niepodpisanego
porozumienia, opcj¢ kupna dla tych samych nieruchomosci za kwote 2 090 000 EUR. W drugim
porozumieniu, juz sporzadzonym, ale jeszcze niepodpisanym, miasto Seraing zobowiazywalo si¢ do przenie-
sienia tej opcji zakupu na SPECI,

— styczen 2014 r. wiladze belgijskie poinformowaly Komisje, ze prace naprawcze i rekultywacyjne nie
rozpoczely sie i ze SPAQUE w dalszym ciagu pracuje nad zakoriczeniem badania charakteryzujacego zanieczy-
szczenia terenu.

(113) W tym zakresie Komisja ma do czynienia z dwoma dokumentami, ktére podaja dwie rézne wartosci
oszacowanych kosztéw rekultywacji.

(114) Wladze belgijskie podaly nastepujace powody odrzucenia noty z grudnia 2011 r. Przede wszystkim wladze
belgijskie uwazaja, Ze nota ta nie odnosi si¢ do prac naprawczych i rekultywacyjnych zmierzajacych do zabezpie-
czenia terenu dla obecnego uzytku przemyslowego, ale majacych na celu stworzenie miasteczka handlowego o
tematyce wyposazenia domu, wystroju wnetrz i rozrywki, co jest zgodne z planowanym przeznaczeniem terenu.
Ich zdaniem jest to tylko nota wewnetrzna, ktéra nie zostala opracowana przez uprawnionego bieglego i dotyczy
czedciowo terenéw, ktére nie zostaly sprzedane SPAQUE. Wiadze belgijskie uscislaja wreszcie, ze nota opiera si¢
na orientacyjnym badaniu, ktére polega jedynie na sprawdzeniu ewentualnego wystgpowania zanieczyszczen i
dostarczeniu ich opisu. W nocie usci§lono réwniez, ze badanie charakteryzujace (*®) jest w trakcie realizacji.

(") Zdaniem wladz belgijskich badanie charakteryzujace szczegétowo opisuje i wskazuje rozmieszczenie zanieczyszczenia gleby, aby
umozliwi¢ organom administracji wypowiedzenie si¢ na temat koniecznosci i sposobéw przeprowadzenia rekultywacji.
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(115) Wladze belgijskie utrzymujg nastepnie, ze nie da si¢ zidentyfikowaé¢ budynkéw wymienionych w nocie z grudnia
2011 r, a dalej wyjasniaja, Ze podana ich laczna powierzchnia +/- 67 000 m? jest wigksza niz laczna
powierzchnia (50 299 m?) budynkéw wymienionych w akcie sprzedazy z dnia 13 grudnia 2012 r. Ich zdaniem
ta roznica 17 000 m? uzasadnia nizsze koszty rekultywacji. Wladze belgijskie uscislily réwniez, Ze najwazniejsza
cze$¢ dawnego zakladu przemystowego, tj. budynki o numerach 18, 19, 22 i 22A, nie stanowily przedmiotu
sprzedazy i pozostaly wlasnoscig VSL. Réwniez zdaniem wladz belgijskich to w tych budynkach jest najwicksze
nagromadzenie zanieczyszczen powstatych wskutek dzialalnosci przemystowe;j.

(116) Komisja stwierdza przede wszystkim, ze cena sprzedazy stanowila przedmiot wyceny przeprowadzonej przez
niezalezne biuro bieglych w maju 2012 r. Wycena ta szacuje cen¢ sprzedazy na 2 090 000 EUR. W
sprawozdaniu usci$lono réwniez, ze specjalistyczne biuro badat upowaznione przez obecnego wlasciciela terenu
jest w trakcie szacowania kosztow rekultywacji. Koszty rekultywacji stanowily zatem réwniez przedmiot wyceny
przez niezaleznego specjalistycznego bieglego, tj. biuro GEOLYS.

(117) W odpowiedzi z dnia 23 maja 2014 r. wladze belgijskie potwierdzily, Ze w sprawozdaniu GEOLYS wyceniono te
same tereny i budynki, ktére stanowily przedmiot sprzedazy w dniu 13 grudnia 2012 r. Ponadto wiadze
belgijskie uscislily, ze w przypadku tzw. zanieczyszczen historycznych i w zaleznosci od przeznaczenia w planach
zagospodarowania przestrzennego obszaréw, na ktorych zanieczyszczone tereny i budynki sg zlokalizowane,
odpowiednie przepisy obowigzujace w Walonii ograniczajg zakres obowigzkéw wlasciciela zanieczyszczonego
terenu lub budynku. Stad nalezy uwzglednic¢ i odjaé od wartosci terendéw i budynkéw tylko koszty rekultywacji
niezbedne do przywrécenia zgodnosci terenu z przeznaczeniem obowigzujacym w momencie sprzedazy, tj. w
analizowanym przypadku do uzytku przemystowego. Komisja zauwaza, ze w piSmie GEOLYS wyraZnie usci§lono,
ze koszty zostaly oszacowane dla przemystowego uzytkowania terenu.

(118) W s$wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze cena sprzedazy, po jakiej zostaly sprzedane nieruchomosci VSL
spolce SPAQUE (odpowiadajaca cenie sprzedazy oszacowanej przez bieglego pomniejszonej o koszty rekultywacji
oszacowane przez Geolys), jest cena rynkowa i nie zawiera elementéw pomocy.

(119) Odnosnie do nieodplatnego udostepnienia przez SPAQUE niektorych budynkéw wladze belgijskie uzasadniaja je
zobowigzaniem VSL do wspélpracy ze SPAQuUE w zakresie przekazania wszystkich informacji przydatnych i
niezbednych do przeprowadzenia prac renowacyjnych i rekultywacyjnych terenu.

(120) Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze wladze belgijskie w swoich uwagach wspomnialy, ze nieruchomosci
naleza do SPECI. Tymczasem porozumienie o nieodplatnym udostgpnieniu zostalo zawarte przez SPAQUE i VSL,
a SPECI nie byla jego strong. Wladze belgijskie nie dostarczyly zresztag dowodu, ze SPECI byla wiascicielem tych
nieruchomosci.

(121) Poza tym Komisja stwierdza, ze to uzasadnienie nie jest poparte zadnym dowodem pozwalajagcym ocenié, czy
wysoko$¢ kwoty czynszow najmu, z ktérej SPAQUE dobrowolnie zrezygnowala, odpowiada zobowigzaniu VSL.
Wiladze belgijskie nie podaja bowiem zadnych szczegéléw na temat sposobu i skutecznosci wdrozenia tego
zobowigzania.

(122) W zwiazku z tym Komisja uwaza, ze nieodplatne udostgpnienie terenéw, o ktorych mowa w porozumieniu o
uzyczeniu czeéci zakladéw fabryki ,Cristalleries du Val Saint-Lambert” z dnia 11 grudnia 2012 r. stanowi korzys¢
dla VSL.

(123) Kwota pomocy odpowiada kwocie czynszu najmu, jaka przedsigbiorstwo VSL musialoby zaplaci¢ w przypadku
najmu na warunkach rynkowych. Kwote te nalezy obliczy¢ na podstawie dochodu katastralnego (zindekso-
wanego) okreSlonego przez odpowiedni belgijski organ wiladzy (tj. ACED, Administration du Cadastre, de
Enregistrement et des Domaines — organ ds. katastru, rejestru i praw wlasnosci) dla kazdej najmowanej
nieruchomosci i odpowiednio do dlugosci okresu najmu. Dochéd katastralny (zindeksowany) jest bowiem
ustalany tak, by odzwierciedlal $redni dochéd netto, jaki dana nieruchomo$¢ przyniostaby wiascicielowi w ciagu
jednego roku, z uwzglednieniem sytuacji na rynku najmu nieruchomosci, stad Komisja uznaje, ze dochéd ten
stanowi rozsadna podstawe do oszacowania wartosci najmu przedmiotowych nieruchomo$ci. W ramach
procedury odzyskiwania pomocy wladze belgijskie moga wykazaé, w oparciu o opini¢ niezaleznego i
uprawnionego bieglego, zatwierdzonego przez Komisje, Ze niezbedna jest korekta tej kwoty, aby uwzgledni¢
specyfike przedmiotowych nieruchomosci.
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5.1.5. Zaktdcenie konkurencji i wymiany handlowej pomigdzy paristwami czonkowskimi

(124) W zakresie warunkéw dotyczacych zakl6cenia konkurencji i wymiany handlowej migedzy pafistwami
cztonkowskimi Komisja zauwaza, Ze w Unii Europejskiej istnieje wielu producentéw krysztalu i przedmiotéw z
krysztalu, zaréwno przedmiotéw uzytkowych, jak i dziel sztuki czy towaréw luksusowych. Z informacji
przekazanych przez Belgie wynika, ze produkty na przyklad ponizej wymienionych spotek s3 przynajmniej
cz¢$ciowo podobne do produktéw VSL: Baccarat (Francja), Saint-Louis (Francja), Lalique (Francja), Daum (Frangja),
Arc International (Francja), Montbronn (Francja) i Bohemian glassworks (Republika Czeska). Komisja zauwaza, Ze
produkty tych przedsigbiorstw i innych podmiotéw na rynku stanowia przedmiot wymiany handlowej migedzy
pafistwami cztonkowskimi.

(125) W szczegdlnosci w przypadku Srodka 3 (gwarancja w wysokosci 150 000 EUR) i Srodka 5 (pozyczka kwoty
1 500 000 EUR) kwota pomocy, nawet jesli nie moze by¢ dokladnie wyliczona ze wzgledu na brak pewnych
danych, jest nizsza niz limit pomocy de minimis. Komisja uwaza jednak, ze $rodek ten nie moze by¢ uznany za
pomoc de minimis oraz ze zakldca konkurencje i wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Srodki
przyznane w 2008 r. i w 2009 r. nie mogg by¢ uznane za pomoc de minimis, poniewaz zgodnie z poprzednim
rozporzadzeniem obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2013 r. () przedsigbiorstwa zagrozone nie mogly
otrzymywacl tego typu pomocy. W momencie udzielenia gwarancji CVSL byla objeta postepowaniem upadtos-
ciowym. Ponadto nowe rozporzadzenie obowiazujace od 1 stycznia 2014 r. (*), podobnie jak poprzednie
rozporzadzenie, ma zastosowanie tylko do pomocy przejrzystych. Tymczasem przedmiotowa gwarancja nie moze
by¢ za takg uznana. Art. 4 ust. 6 lit. a) cytowanego rozporzadzenia stanowi bowiem, ze: ,Pomoc w formie
gwarancji uznaje si¢ za przejrzysta pomoc de minimis, jezeli beneficjent nie jest przedmiotem zbiorowego
postepowania upadlosciowego [...]". Jak zostalo ustalone powyzej, w momencie udzielenia gwarancji CVSL byla
objeta postepowaniem upadlosciowym. Odnosnie do pozyczki art. 4 ust. 3 lit. a) i b) stanowi, Ze ,pomoc w
formie pozyczek uznaje si¢ za przejrzysta pomoc de minimis, jezeli beneficjent nie jest przedmiotem zbiorowego
postepowania upadlosciowego [...] i jezeli pozyczka jest objeta zabezpieczeniem pokrywajacym co najmniej
50 % pozyczki oraz wynosi 1 000 000 EUR [...] w okresie pieciu lat, albo 500 000 EUR [...] w okresie
dziesigciu lat”. Przedmiotowa pozyczka nie spelnia tego ostatniego warunku.

(126) Ponadto Komisja uwaza, Ze pojecie pomocy pafistwa nie wymaga, aby zakl6cenie konkurencji lub wplyw na
wymiane handlowg byl znaczny lub konkretny. Fakt, ze kwota pomocy jest niewielka lub Ze przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem jest male, nie wyklucza sam w sobie zaklocenia konkurencji lub grozby zakldcenia
konkurencji, pod warunkiem jednak, ze prawdopodobiefistwo takiego zaklGcenia nie jest jedynie hipotetyczne. W
analizowanym przypadku, uwzgledniajac charakter rynku opisany w motywie 124, prawdopodobienstwo to nie
jest hipotetyczne. Zdaniem wiadz belgijskich istnieje okolo czterdziestu dzialajacych fabryk krysztalu w Europie i
poza nig. Val Saint-Lambert dziala na rynku krysztalowych zastaw stotowych lub przedmiotéw dekoracyjnych. W
momencie gdy konsument ma do wyboru kilka podobnych produktéw réznych marek, na przyklad karafke
wyprodukowang przez VSL lub karafke innego producenta krysztaléw, jakakolwiek pomoc dla jednego z
producentéw obecnych na rynku pociaga za sobg zaklécenie konkurencji w stosunku do innych podmiotéw.

(127) Komisja wnioskuje stad, ze wszystkie analizowane $rodki, z wyjatkiem $rodka 7, stanowig pomoce, ktére moga
grozi¢ zaktéceniem konkurencji i wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Whioski co do istnienia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(128) Komisja wnioskuje stad, ze wszystkie analizowane $rodki, z wyjatkiem $rodka 7 oraz sprzedazy nieruchomosci
VSL spélce SPAQUE (czg$¢ Srodka 8), stanowig pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

5.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym

(129) Zakaz przyznawania pomocy pafistwa, o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, nie jest ani bezwzgledny, ani
bezwarunkowy. W szczegélnosci art. 107 ust. 2 i 3 TFUE stanowi podstawe prawng pozwalajacg uznaé niektdre
pomoce za zgodne z rynkiem wewnetrznym. W tym przypadku nalezy w szczegdlnosci zbadaé, czy analizowane
srodki mogg by¢ uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE i zgodnie z
kryteriami okre$lonymi w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji. W tym celu nalezy najpierw
ustali¢, w jakich okresach CVSL i VSL mogg by¢ traktowane jako przedsigbiorstwa zagrozone.

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1998/2006.
(*) Rozporzgdzenie (UE) nr 1407/2013.
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(130) Ponadto w przypadku Srodka 3, przyznanego we wrzeSniu 2008 r., w celu stwierdzenia, czy VSL odniosto
korzy$¢ zwigzang z przyznaniem tego $rodka, nalezy réwniez ustali¢ istnienie ciaglosci dziatalnosci gospodarczej
miedzy CVSL w upadlosci a dzialalnoscig przeniesiong do nabywcéw, ktérzy utworzyli VSL. Wnioski z tej analizy
majg konsekwencje dla analizy zgodnosci Srodkéw 3 i 1.

5.2.1. Kwalifikowalnos¢ VSL i CVSL na podstawie wytycznych

(131) Nalezy ustali¢, w jakich okresach CVSL i VSL moga by¢ traktowane jako przedsigbiorstwa zagrozone.

(132) W swoich uwagach wladze belgijskie nie kwestionujg uznania CVSL za przedsigbiorstwo zagrozone w momencie
udzielania gwarancji we wrzesniu 2008 r. (Srodek 3), ale ich zdaniem ingerencja ta przyniosta korzy$¢ CVSL a nie
VSL.

(133) Ponadto uznajg, ze VSL nie moze by¢ uznane za przedsi¢biorstwo zagrozone dopiero od dnia 8 lutego 2012 r,
tj. od dnia zloZenia wniosku o wszczecie sagdowego postgpowania reorganizacyjnego. Wezesniej VSL nie moglo
by¢ uznane za przedsi¢biorstwo zagrozone, poniewaz, zdaniem wiadz belgijskich, bylo to nowe przedsigbiorstwo
i korzystato z bezwarunkowego wsparcia swojego wigkszosciowego udziatowca, tj. CFC, zgodnie z pkt 10 i 11
wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji oraz z praktyka decyzyjna Komisji.

(134) Komisja stwierdza, ze w momencie przyznawania Srodka 3 CVSL byla w upadloéci od wydania orzeczenia w
dniu 11 sierpnia 2008 r.

(135) Odnosnie do srodkéw 5, 6 i 8 wladze belgijskie opieraja si¢ na decyzji Saab (*'), aby udowodni¢, ze VSL nie byla
przedsigbiorstwem zagrozonym. W szczeg6lnosci przedstawily dane historyczne z kont ksiggowych pokazujace
przeplywy pieniezne miedzy VSL a jego wigkszoSciowym udzialowcem CFC, aby wykazaé, ze zachowanie CFC
moze by¢ uznane za podobne do postgpowania General Motors, ktory kontynuowal wspieranie swojej spétki
zaleznej Saab przez wielokrotne dokapitalizowanie i wsparcie plynnosci, aby zrekompensowaé straty, co
spowodowalo, ze Komisja wykluczyla uznanie Saab za przedsigbiorstwo zagrozone w rozumieniu wytycznych
(zob. motyw 59 decyzji).

(136) Oprocz wniesienia kapitalu w momencie przejecia, CFC od dnia 25 maja 2009 r. systematycznie dokapitalizo-
wywala VSL kwotg ponad 8 000 000 EUR, co pokazuje, ze w pierwszym okresie po likwidacji aktywéw CVSL
nie mozna uzna¢ VSL za przedsigbiorstwo zagrozone na podstawie pkt 12 i 13 wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji. W okresie tym udzialowiec wigkszosciowy VSL byl w stanie wspiera¢ VSL poprzez
systematyczne dokapitalizowania, dowodzagc w ten sposdb, ze trudnosci VSL mogly zosta¢ pokryte przez
udzialowca wigkszosciowego. W zwigzku z tym Komisja uwaza, Ze od stycznia 2009 r. do lutego 2012 r. VSL
nie spetniato kryteriéw przedsigbiorstwa zagrozonego w rozumieniu wytycznych.

(137) Natomiast od lutego 2012 r. wobec VSL toczylo si¢ ponownie sgdowe postgpowanie reorganizacyjne. Ponadto
wladze belgijskie wykazaly, ze CFC nie bylo w stanie dluzej wspieral swojej spolki zaleznej, jak robilo to do
tamtej pory. W decyzji o wszczgciu postgpowania usciSlono, ze $rodki pienigzne CFC byly na poziomie
1 260 000 EUR, a w zwiazku z tym przyznanie VSL réwnowaznej kwoty (niezbednej co najmniej do ratowania
przedsigbiorstwa) pozbawiloby CFC prawie wszystkich srodkéw pieni¢znych. W zwigzku z tym nalezy traktowaé
VSL jako przedsigbiorstwo zagrozone w rozumieniu pkt 10 lit. ¢) wytycznych dotyczacych ratowania i restruktu-
ryzacji w momencie przyznawania pomocy na ratowanie (Srodek 1) w kwietniu 2012 r.

(138) Podsumowujac, Komisja uwaza, ze CVSL byla przedsi¢biorstwem zagrozonym od dnia 11 sierpnia 2008 r. (data
wydania orzeczenia o upadlosci) do korica listopada 2008 r. (akt zalozycielski VSL). VSL powinno by¢ uznane za
przedsigbiorstwo zagrozone od dnia 9 lutego 2012 r. (data wszczecia sadowego postepowania reorganizacyjnego)
do wydania orzeczenia w dniu 14 pazdziernika 2013 r. (data wydania orzeczenia o upadtosci).

(139) W zwiazku z tym CVSL i VSL byly przedsiebiorstwami zagrozonymi w momencie przyznawania srodkéw 1 i 3.
Analiz¢ zgodnosci tych Srodkéw nalezy zatem przeprowadzi¢ w oparciu o wytyczne.

(*') SAN 541/09 - Szwecja — Gwarancja pafistwowa na rzecz Saab Automobile AB, dnia 8 lutego 2010 r.
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5.2.2. Zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewngtrznym (Srodek 1 i 3)

Srodek 1: pomoc na ratowanie z dnia 3 kwietnia 2012 r.

(140) Belgia uwaza, Ze pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle wytycznych dotyczacych ratowania i
restrukturyzacji. Komisja uwaza natomiast, ze nie byla przestrzegana zasada ,pierwszy i ostatni raz”, o ktérej
mowa w art. 72 i nast. wytycznych. VSL otrzymalo bowiem pomoc na ratowanie niezgodna z rynkiem
wewnetrznym we wrzesniu 2008 r. (zob. motyw 141). W zwigzku z tym nie moglo otrzyma¢d kolejnej pomocy
na ratowanie do 2018 r. Poza tym wladze belgijskie potwierdzily, Ze pozyczka na kwote 1 000 000 EUR
stanowila przedmiot zgloszenia roszczenia syndykowi masy upadlosciowej dnia 5 listopada 2013 r. na rzecz
SOGEPA. Wierzytelno$¢ ta zostala ujeta w zobowigzaniach VSL i nie zostala dotychczas splacona. W zwigzku z
tym pozyczka nie zostala splacona w ciggu szesciu miesiecy od przyznania zgodnie z pkt 25 lit. a) wytycznych.
Komisja uwaza zatem, ze pomoc na ratowanie z dnia 3 kwietnia 2012 r., ktéra odpowiada kwocie pozyczki, tj.
wynosi 1 000 000 EUR, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Srodek 3: gwarancja w wysokosci 150 000 EUR

(141) Komisja uznala w akapicie 5.2.1, ze CVSL byla przedsigbiorstwem zagrozonym w momencie udzielania
gwarangji. Element pomocy wynikajacy z nieodplatnego udzielenia gwarancji moze by¢ zatem uznany za zgodny
tylko wowczas, gdy spelnia warunki okreSlone w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.
Tymczasem, jak widzieliSmy, gwarancja ta zostala udzielona bez wynagrodzenia. Pkt 25 lit. a) wytycznych
dotyczacych ratowania i restrukturyzacji stanowi, Ze pomoc na wsparcie plynnoéci finansowej w postaci
gwarangji kredytowych musi zostaé przyznana ,przy zastosowaniu stopy procentowej co najmniej poréwnywalnej
do stép procentowych stosowanych przy pozyczkach dla przedsigbiorstw w dobrej sytuacji finansowej [...]".
Ponadto wladze belgijskie, mimo specjalnej prosby o udzielenie informacji w tym zakresie, nie dostarczyly
danych na temat przestrzegania obowiazku zakonczenia gwarancji po uplywie szeSciu miesiecy (pkt 25 lit. a)
wytycznych). Na podstawie tych danych Komisja stwierdza, Ze element pomocy wynikajacy z nieodplatnego
udzielenia gwarancji nie moze by¢ traktowany jako pomoc na ratowanie zgodna z rynkiem wewnetrznym, ani
uznany za zgodny na innej podstawie.

(142) W zwigzku z tym, poniewaz $rodek 3 stanowi pomoc na ratowanie niezgodng z rynkiem wewngtrznym
przyznang w 2008 r. przed przejeciem CVSL, w celu stwierdzenia, czy VSL odniosto korzy$¢ zwigzang z
przyznaniem tego $rodka, nalezy ustali¢ istnienie ciaglo$ci dzialalnosci gospodarczej miedzy CVSL w upadlosci a
dzialalnoscig przeniesiona do nabywcéw, ktérzy utworzyli VSL.

5.2.3. Ocena cigglosci dziatalnosci gospodarczej migdzy CVSL a VSL

(143) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zastanawiala sie nad mozliwoscig ustalenia ciaglosci dzialalnosci
gospodarczej miedzy CVSL a VSL, tj. czy korzysci odniesione w zwigzku z udzieleniem gwarancji w wysokosci
150 000 EUR we wrzesniu 2008 r. zostaly przeniesione do nabywcéw CVSL, ktérzy utworzyli VSL. Od
wnioskéw z tej analizy zalezy zaréwno ustalenie podmiotu, na ktorym ciazy obowiazek zwrotu w przypadku
pomocy niezgodnych z prawem i z rynkiem wewnetrznym, jak i analiza zgodnosci Srodka 1 w szczeg6lnosci z
zasadg ,pierwszy i ostatni raz”.

(144) W tej kwestii wladze belgijskie uwazaja, Ze Srodek ten przyniést korzys¢ CVSL, a nie VSL, i Ze nie jest zachowana
cigglo§¢ dzialalnosci gospodarczej migdzy CVSL a podmiotem utworzonym przez nabywcéw CVSL.

(145) Zgodnie z orzecznictwem obowiazek odzyskania pomocy moze by¢ rozszerzony na nowa spélke, ktorej
beneficjent przekazal okreslone aktywa, w przypadku gdy przekazanie to umozliwia stwierdzenie cigglosci
dzialalno$ci gospodarczej pomiedzy obydwiema spétkami (*2). Nie jest wykluczone, ze obowigzek odzyskania
pomocy zostanie rozszerzony na inny podmiot, kiedy zostanie ustalone, ze podmiot ten odniést faktyczna
korzy$¢ z przedmiotowych pomocy w zwiazku z zachowaniem cigglosci dziatalnosci gospodarczej pomiedzy
obydwoma sp6tkami.

(146) Zgodnie z wyrokiem Trybunalu z dnia 8 maja 2003 r. w sprawach polaczonych C-328/99 i C-399/00 Wiochy
przeciwko Komisji (¥*), badanie cigglosci dzialalnosci gospodarczej pomiedzy poprzednim przedsigbiorstwem a
nowymi strukturami nalezy przeprowadzaé za pomocg zestawu wskaznikéw, w szczegélnosci: przedmiot
sprzedazy (aktywa i pasywa, utrzymanie zatrudnienia, skonsolidowane aktywa), cena transferowa, tozsamos$¢
udzialowcéw lub wlhascicieli nowego przedsigbiorstwa, moment, w ktérym nastepuje transfer (po rozpoczeciu
dochodzenia, wszczecie formalnego postgpowania wyjasniajacego lub decyzja ostateczna) lub tez logika
gospodarcza operacji.

(*) Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r., Ryanair Ltd/Komisja, T-123/09, EU:T:2012:164, pkt 155.
(*) Rec.1-4035.
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Ocena kryterium przedmiotu sprzedazy (aktywa i pasywa, utrzymanie zatrudnienia, skonsolidowane aktywa)

(147) Tytulem wstepu wladze belgijskie uscislily, ze aktywa zwigzane z CVSL byly rozproszone w réznych podmiotach
(spotka dominujaca VSLI, SARL VSLI we Francji i CVSL). W celu ulatwienia przejecia przedsigbiorstwa syndycy
masy upadloSciowej zawarli w dniu 23 paZzdziernika 2008 r. porozumienie transakcyjne, majace na celu
dokonanie transferu aktywéw znajdujacych si¢ w tych réznych spétkach do spétki w upadtosci.

(148) Zgodnie z protokotem ustalen z dnia 1 pazdziernika 2008 r. i porozumieniem o przejeciu z dnia 31 sierpnia
2009 r. VSL przejela calo$¢ aktywoéw nalezacych do CVSL, z wyjatkiem aktywow obrotowych: budynki, w
ktérych znajdowaly si¢ warsztaty CVSL i magazyny, tereny, na ktérych budynki te byly wybudowane, maszyny i
urzadzenia oraz aktywa handlowe CVSL, tj. narzedzia produkcyjne, formy, ewentualne patenty i submarki, ktore
w tej dacie nalezaly do CVSL, zaméwienia w trakcie realizacji, zapasy, w tym sprzedane spéice SARL Val Saint-
Lambert International, spélce prawa francuskiego, ktére z inicjatywy syndyka masy upadloiciowej zostaly
udostepnione nabywcom CVSL.

(149) Sprzedana zostala réwniez pewna cze$¢ aktywow, ktére wezesniej nalezaly do VSLI, tj. znaki towarowe, rysunki i
wzory oraz inne prawa wiasnoSci intelektualnej (elementy okreSlone w porozumieniu podpisanym dnia
5 pazdziernika 2005 r. i dodatkowo projekty, formy, rysunki, szkice itd.), nieruchomosci zabudowane i niezabu-
dowane, ktérych VSLI byla wlascicielem w Seraing, zapasy produktoéw VSL, aktywa handlowe w Seraing (salon
wystawowy), zapasy z punktow sprzedazy w Seraing i Brukseli (Sablon).

(150) Zostalo réwniez odstapione VSL pelne prawo wiasnosci do narzedzi produkcyjnych (maszyna do cigcia, piec i
wylot pieca), ktére byly przedmiotem leasingu.

(151) VSL zobowiazalo si¢, zwalniajac przy tym catkowicie z odpowiedzialnosci CVSL, do utrzymania wszystkich
uméw o pracg podpisanych przez VSL i obowigzujacych na dzien 30 wrze$nia 2008 r. VSL zobowigzalo si¢
réwniez do przestrzegania zawartych ukladéw spolecznych, zbiorowych i indywidualnych, zastrzegajac sobie
jedynie mozliwo$¢ ponownego wspélnego negocjowania niektdorych zapiséw, aby w razie potrzeby dostosowac je
do nowych realiéw.

(152) Wreszcie VSL przejeto réwniez zobowigzanie w wysokosci 280 000 EUR wynikajace ze sprzedazy przez CFV dla
CVSL praw wlasnosci intelektualnej. Zgodnie z porozumieniem z dnia 29 stycznia 2009 r. zawartym miedzy SA
Compagnie financiere du Val a VSL, VSL zastapila przedsi¢biorstwo Interagora i przejela na swéj rachunek
zobowigzania, jakie SA Interagora podjela wobec CFV na mocy porozumienia z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Na
mocy tego porozumienia CFV sprzedala SA Interagora wszystkie znaki towarowe, rysunki i wzory zwigzane
bezposrednio lub posrednio z CVSL. Ustalona cena pozostala niezaptacona w kwocie 280 000 EUR.

(153) Przejecie aktywéw CVSL zostalo zatwierdzone przez sad gospodarczy w Liége dnia 20 pazdziernika 2009 r.

(154) W swietle faktéw Komisja dochodzi do nastgpujacego wniosku odnosnie do przedmiotu sprzedazy: przejecie
obejmuje niemal wszystkie aktywa CVSL (w tym zlecenia w trakcie realizacji), wszystkie umowy o pracg
podpisane przez upadla spétke i obowiazujace na dzien 30 wrze$nia 2008 r. oraz prawo uzywania znakéw
towarowych i prawa wlasnosci intelektualnej.

(155) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze zakres przejetej dzialalnosci byt taki sam, jak dziatalnosci CVSL, a nawet
wykraczajacy poza CVSL, poniewaz obejmowal rowniez aktywa VSLI niezbedne do kontynuowania dzialalnosci
fabryki krysztatow.

Ocena ceny transferowej

(156) W celu ustalenia istnienia ciagloci dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku ze sprzedaza aktywow CVSL, nalezy
réwniez przeanalizowal, czy ta sprzedaz zostala przeprowadzona po cenie rynkowej. Warunek ten ma
zastosowanie zarowno do aktywow rzeczowych, jak i do aktywéw niematerialnych i prawnych.

(157) Wladze belgijskie uécislity, ze w belgijskim prawie upadloSciowym kryterium decydujgcym o uplynnieniu
aktywow jest interes wierzycieli. Art. 75 ust. 3 prawa upadlo$ciowego pozwala wierzycielom lub upadlemu
podmiotowi sprzeciwi¢ si¢ uplynnieniu niektérych aktywoéw, jesli uznaja, ze planowane uplynnienie moze mie¢
negatywny wplyw. Wladze belgijskie uscislily, ze udzielenie gwarancji publicznej w wysokosci 150 000 EUR byto
uzasadnione wiasnie dazeniem do zachowania cigglosci dzialalnosci i podniesieniem dochodowosci sprzedazy
aktywow.
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(158) Komisja zauwaza, ze sprzedaz aktywow CVSL byla przeprowadzona w otwartym postgpowaniu, prowadzonym
przez syndyka masy upadlosciowej tej spotki w likwidacji. Syndycy otrzymali 36 ofert, z ktérych w pierwszym
etapie wybrali 12. Zorganizowano biuro danych (ang. data room), w ktérym zebrano informacje na temat CVSL.
Najwyrazniej ogloszenie méwilo o wszystkich aktywach bez wczesniejszego okreslenia grup aktywow.

(159) Komisja stwierdza, Ze ta procedura pozwolita zasadniczo zwigkszy¢ do maksimum cene sprzedazy kazdego
aktywu CVSL.

(160) Niemniej dwa elementy powodujg, ze Komisja uznaje, ze procedura ta sama w sobie jest niewystarczajgca, by
zapewni¢, ze cena aktywow oferowana przez podmioty nabywajace odpowiada cenie rynkowe;.

(161) Sprzedaz aktywéw CVSL byla uwarunkowana przejeciem wszystkich uméw o prace. Wskazuje to na fakt, ze
sprzedaz ta nie byla bezwarunkowa, a to zobowiazanie mogto wplynaé na obnizenie ceny.

(162) Wreszcie wylaczna koncesja na uzywanie znakéw towarowych réwniez jest udzielona na warunkach, jakich nie
wymagalby prywatny podmiot. W zamian za nig Region Walonski wymagal od VSL rekompensaty zapisanej w
porozumieniu o odnowieniu zobowigzania z dnia 29 stycznia 2009 r. zawartym miedzy Regionem Waloriskim
(reprezentowanym przez CFV) a VSL: ,Region Walofiski moze cofngé przedmiotowg koncesj¢ na uzywanie
znakéw towarowych w kazdym momencie, pelnoprawnie i bez okresu wypowiedzenia w przypadku, gdy
przedsigbiorstwo VSL (lub jego nastgpcy prawni) nie wykaze, ze produkuje w zakladzie Val Saint-Lambert w
Seraing wyroby krysztalowe o wysokiej wartosci dodanej, utrzymujac co najmniej 60 % zatrudnienia wyrazonego
w ekwiwalentach pelnego czasu pracy, poza bezrobociem ekonomicznym istniejgcym w dniu upadtodci CVSL
[...]". Komisja stwierdza, ze w zamian za udzielenie wylacznej koncesji Region Walonski narzuca VSL
zobowigzanie do utrzymania produkcji w zakladzie w Seraing i do utrzymania okreslonego, z géry ustalonego
poziomu zatrudnienia. Te warunki o charakterze politycznym mogly wplyna¢ na obnizenie ceny sprzedazy i
zniecheci¢ innych potencjalnych kandydatéw do nabycia, zakl6cajac w ten sposéb konkurencje w ramach
procedury przetargowej i doprowadzajac do tego, ze przedstawiona oferta, ktora z finansowego punktu widzenia
mialaby by¢ najlepsza, nie odpowiadala rzeczywistej warto$ci rynkowej (*4).

(163) Uwzgledniajac powyzsze fakty Komisja uwaza, ze kryterium ceny transferowej nie jest spelnione.

Ocena kryterium logiki gospodarczej operacji

(164) Kryterium logiki gospodarczej operacji ma na celu sprawdzenie, czy podmiot nabywajacy aktywa uzywa ich w
ten sam sposob, jak podmiot sprzedajacy, aby kontynuowa¢ te¢ samg dziatalno$¢ gospodarcza.

(165) Wladze belgijskie uwazaja, ze logika realizowana przez VSL byla calkowicie rézna od logiki poprzednikéw, w
szczegblnosci ze wzgledu na fakt wykorzystania kupna aktywéw fabryki krysztatéw dla projektu Cristal Park
zwigzanego z nieruchomo$ciami.

(166) W tym zakresie Komisja zauwaza, ze wladze belgijskie nie wykazaly istnienia bezposredniego zwiazku, od
pazdziernika 2008 r., migdzy przejeciem CVSL a projektem Cristal Park. Najstarszy z dokumentéw dotyczacych
projektu Cristal Park przekazanych przez wiladze belgijskie pochodzi z grudnia 2011 r.

(167) W kazdym razie Komisja zauwaza, ze nabywcy odkupili znak handlowy, aby kontynuowac jego uzywanie, oraz
wszystkie aktywa i $rodki produkcji. Przedmiot dziatalnosci spétki podany w akcie zalozycielskim VSL z dnia
20 listopada 2008 r. jest bardzo zblizony do przedmiotu dziatalno$ci CVSL. Celem VSL jest rzeczywiscie
kontynuowanie dzialalnosci fabryki krysztalu CVSL z wykorzystaniem tych samych zasobéw ludzkich i $rodkéw
produkgji. Zreszta sama gwarancja jest rowniez udzielona w celu utrzymania dziatalnosci.

(168) W zwiagzku z tym, ze wzgledéw przedstawionych powyzej, Komisja stwierdza, ze istnieje cigglos¢ dzialalnosci
gospodarczej migdzy CVSL a VSL. Przejecie wszystkich $rodkéw produkeji (po cenie podlegajacej okreslonym
warunkom, ktdra nie odpowiada rzeczywistej wartosci rynkowej), uméw o prace oraz wylacznej i nieograni-
czonej koncesji na uzywanie znakéw towarowych w celu kontynuowania produkecji wyrobéw z krysztalu stanowi
zasadniczg przeslanke pozwalajaca ustali¢ ciaglos¢ dzialalnosci gospodarczej. Korzy$¢ wynikajaca z udzielenia
gwarancji CVSL, bedacej w tamtym czasie w upadlosci, utrzymywala si¢ po przejeciu przedsigbiorstwa, a VSL
zachowata zysk wynikajacy z tej korzysci.

(*) Zob. analogicznie decyzja Komisji 2008/717/WE z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 46/07 (ex NN 59/07)
przyznanej przez Rumunie na rzecz Automobile Craiova (dawniej Daewoo Romania) (Dz.U.L 239 2 6.9.2008, 5. 12).
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5.2.4. Zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym Srodka 4 (przeniesienie praw do znakéw towarowych i prawa postugiwania sig
nimi), 5 (pozyczka w wysokosci 1 500 000 EUR), 6 (podwyzszenie kapitatu o 1 500 000 EUR) i 8 (udostgpnienie
niektdrych nieruchomosci przez SPAQUE spdtce VSL)

(169) W swoich uwagach do decyzji o wszczeciu postepowania Belgia nie wymienita zadnego argumentu dotyczacego
zgodnosci tych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym, a Komisja nie dysponuje danymi pozwalajacymi stwierdzi¢, ze
ktérykolwiek z wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 107 ust. 2 i 3, moglby mie¢ zastosowanie. W zwigzku z tym
Komisja uznaje, Ze pomoce te sg niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

5.3. Odzyskiwanie Srodkéw

(170) Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 () wszelka pomoc
niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym musi zosta¢ odzyskana od beneficjenta.

(171) W analizowanym przypadku z powyzszych rozwazan wynika, ze nastepujace Srodki zawierajg element pomocy
pafistwa, Ze pomoce te s3 niezgodne z prawem i z rynkiem wewnetrznym oraz ze muszg zostal odzyskane,
poniewaz zostaly udostepnione VSL:

Srodek 1: uprzywilejowana pozyczka w wysokosci 1 000 000 EUR przyznana spolce VSL dnia 3 kwietnia
2012 r. przez Region Waloniski, reprezentowany przez Société Wallonne de Gestion et de Participations (dalej
,SOGEPA").

Cala kwota pozyczki stanowi pomoc. Kwota 400 000 EUR zostala wyplacona w dniu podpisania porozumienia.
Pozostala kwota 600 000 EUR zostala wyplacona w péZniejszym terminie, o ktérym wladze belgijskie nie
poinformowaly.

Srodek 2: pomoc na restrukturyzacje polegajaca na przedtuzeniu pozyczki na kwote 1 000 000 EUR
Srodek ten nie zostal wdrozony, zatem nie jest zasadne nakazanie jego odzyskania.

Srodek 3: gwarancja w wysokosci 150 000 EUR udzielona przez SOGEPA dnia 24 wrzesnia 2008 r. syndykowi
masy upadlosciowej CVSL.

Gwarancja ta zawiera element pomocy, poniewaz nie byla udzielona za cen¢ rynkowa. Warto$¢ elementu
pomocy nalezy obliczy¢ metoda przedstawiona w niniejszej decyzji.

Srodek 4: przeniesienie praw do znakéw towarowych Val Saint-Lambert i prawa postugiwania si¢ nimi
uzgodnione dnia 29 stycznia 2009 r. miedzy CFV i VSL.

Srodek dotyczacy przeniesienia praw do znakoéw towarowych nie zostal wdrozony, zatem nie jest zasadne
nakazanie jego odzyskania. Element pomocy zwigzany z uzywaniem znaku towarowego nalezy wyliczy¢ zgodnie
z metodami ogélnie stosowanymi i dopuszczonymi w ramach zarzadzania aktywami wlasnosci intelektualne;.

Srodek 5: pozyczka w wysokosci 1 500 000 EUR udzielona przez SOGEPA spotce VSL dnia 31 sierpnia 2009 r.

Pozyczka ta zawiera element pomocy na korzy$¢ VSL, ktéry jest réwny réznicy miedzy oprocentowaniem
rynkowym a oprocentowaniem, z jakim pozyczka zostala udzielona, tj. 1,07 % (5,77 % — 4,7 %), tj. 16 050 EUR
rocznie. Pomoc ta zostala wdrozona niezgodnie z prawem, zatem musi zosta¢ zwrdcona.

Srodek 6: podwyzszenie kapitatu VSL o 1 500 000 EUR przez Region Waloriski decyzja z dnia 17 marca 2011 r.

Cala kwota tego podwyzszenia kapitalu stanowi pomoc, poniewaz operacja ta nie moze by¢ traktowana jako
zachowanie prywatnego inwestora. Pomoc ta zostala wdrozona niezgodnie z prawem, zatem musi zostaé
zwrdcona.

Srodek 8: czgs¢ dotyczaca bezptatnego udostepnienia czgsci zaktadu ,Cristalleries du Val Saint-Lambert”

Porozumienie o uzyczeniu czesci zakladow fabryki ,Cristalleries du Val Saint-Lambert” zawarte dnia 11 grudnia
2012 r. migdzy SPAQUE a VSL przynosi korzys¢ dla VSL réwnowazng kwocie czynszéw najmu, z ktérych
SPAQUE dobrowolnie zrezygnowala. Dokladng kwote tej pomocy nalezy obliczyé w sposob wskazany w
motywie 123.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83227.3.1999,s. 1).
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(172) W celu odzyskania pomocy wiadze belgijskie muszg ponadto doda¢ do kwoty pomocy odsetki od odzyskiwanych
kwot naliczone od dnia, w ktérym przedmiotowa pomoc zostala udostepniona przedsi¢biorstwu, do daty rzeczy-
wistego odzyskania, zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*).

6. WNIOSEK

(173) Komisja stwierdza, ze Belgia wdrozyla niezgodnie z prawem pewng liczbe Srodkéw pomocy z naruszeniem
art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Sg to nastepujace Srodki: pomoc na ratowanie w
wysokosci 1 000 000 EUR ($rodek 1), gwarancja w wysokosci 150 000 EUR (Srodek 3), przeniesienie praw do
znakéw towarowych Val Saint-Lambert i prawa poslugiwania si¢ nimi (Srodek 4), pozyczka w wysokosci
1 500 000 EUR (Srodek 5), podwyzszenie kapitalu w wysokosci 1 500 000 EUR (Srodek 6) i nieodplatne
udostepnienie niektorych nieruchomosci przez SPAQUE spolce VSL (czgs¢ Srodka 8).

(174) Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. wladze belgijskie wyrazily zgode, aby Komisja przyjela i oglosita niniejsza
decyzje wylacznie w jezyku francuskim,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujace $rodki: pomoc na ratowanie w wysokosci 1 000 000 EUR (Srodek 1), gwarancja w wysokosci
150 000 EUR (Srodek 3), przeniesienie praw do znakéw towarowych Val Saint-Lambert i prawa postugiwania si¢ nimi
(Srodek 4), pozyczka w wysokosci 1 500 000 EUR (Srodek 5), podwyzszenie kapitalu w wysokosci 1 500 000 EUR
($rodek 6) i nieodplatne udostepnienie niektérych nieruchomosci przez SPAQUE spélce VSL (czes¢ Srodka 8) zawierajg
elementy pomocy, ktére Belgia wdrozyla niezgodnie z prawem, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, i s niezgodne z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 Belgia wycofala zgloszenie dotyczace $rodka 2 (pomoc na
restrukturyzacj¢) po ogloszeniu decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

Artyku} 2
1.  Belgia jest zobowigzana do odzyskania od beneficjenta pomocy, o ktérych mowa w art. 1.

2. Od kwoty podlegajacej odzyskaniu nalicza si¢ odsetki od dnia, w ktérym pomoc zostala udostgpniona benefi-
cjentowi, do daty rzeczywistego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia (WE) nr 7942004 i rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (¥’) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

Artykut 3
1. Odzyskanie pomocy, o ktérych mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb natychmiastowy i skuteczny.

2. Belgia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Belgia przekazuje Komisji nastepujace informacje:
a) faczna kwote (kapital i odsetki), ktorej zwrot nalezy uzyskaé od beneficjenta;
b) szczegdlowy opis srodkéw juz podjetych i Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.L 82z
25.3.2008, 5. 1).
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2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérych mowa w art. 1, Belgia na biezaco informuje Komisj¢ o
kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na zadanie Komisji
Belgia przekaze wszystkie informacje na temat $rodkéw juz podjetych i srodkéw przewidywanych w celu zastosowania
si¢ do niniejszej decyzji. Belgia dostarcza réwniez szczegétowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy
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ZAELACZNIK

Dane dotyczgce wyplaconych kwot, kwot podlegajacych zwrotowi i kwot odzyskanych

(waluta krajowa w milionach)

Nazwa beneficjenta

Laczna kwota
pomocy otrzymanej
w ramach
programu

Laczna kwota po-
mocy do odzyska-
nia
Kapitat

taczna kwota juz odzyskana

Kapitat Odsetki
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