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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1826
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

w sprawie pomocy panstwa nr SA.33797 - (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) wdrozonej przez
Stowacje na rzecz NCHZ

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 7359)

(Jedynie tekst w jezyku stowackim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajgc decyzje, na mocy ktérych Komisja wszczela procedurg okreslona w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Wiadomoscig e-mail z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Komisja otrzymala skarge (3, w ktorej twierdzono, ze
Stowacja udzielita znajdujacemu si¢ w stanie upadtosci przedsiebiorstwu Novacké chemické zdvody, a.s. (,NCHZ")
pomocy niezgodnej z prawem.

(2) W dniu 17 paZdziernika 2011 r. Komisja przekazala skarge wladzom stowackim wraz z wezwaniem do
udzielenia informacji. Wladze stowackie wystapily o dostarczenie dokumentéw w stowackiej wersji jezykowej,
ktére przestano im poczty elektroniczng w dniu 16 stycznia 2012 r.

(3)  Wladze stowackie przedstawily wymagane informacje w piSmie z dnia 17 lutego 2012 r. W dniach 22 marca
2012 r. i 21 czerwca 2012 r. Komisja przestala dodatkowe wezwania do udzielenia informacji. Stowacja
odpowiedziata w dniu 23 kwietnia 2012 r. i w dniu 11 wrzesnia 2012 r.

(4)  Skarzacy przestal dodatkowe informacje w sprawie swojej skargi w dniu 14 czerwca 2012 r. Na wniosek
skarzgcego w dniu 24 stycznia 2013 r. odbylo si¢ spotkanie Komisji ze skarzgcym. W dniach 8 i 22 marca
2013 r. skarzacy dostarczyt dodatkowe informacje poczta elektroniczng.

(5)  Pismem z dnia 2 lipca 2013 r. Komisja poinformowala Stowacj¢, ze podjeta decyzje o wszczeciu postepowania
okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do pomocy.

(6)  Decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat domniemanego $rodka pomocy.

(7)  Slowacja przedstawila uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania w dniu 3 wrzesnia 2013 r. i w dniach
2 1 30 grudnia 2013 r. Na wniosek wladz stowackich w dniach 7 paZdziernika 2013 r. i 17 lutego 2014 r.
odbylo si¢ spotkanie wladz stowackich z Komisjg.

(8)  Komisja otrzymala dwie uwagi od zainteresowanych stron (obie w dniu 12 listopada 2013 r). Komisja
przekazala te uwagi Slowacji w dniu 2 grudnia 2014 r. wraz z szeregiem dodatkowych pytan. Stowacji
umozliwiono ustosunkowanie si¢ do nich; jej uwagi otrzymano w piSmie z dnia 14 stycznia 2014 r.

(") Decyzja Komisji C(2013) 3555 final z dnia 2 lipca 2013 r. (Dz.U. C 297 2 12.10.2013, 5. 85).
(%) Skarzacy zwrdcil si¢ o nieujawnianie jego tozsamosci.
() Zob. przypis 1.
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(9)  Komisja zadala Stowacji dodatkowe pytania w dniu 2 maja 2014 r., na ktére Stowacja odpowiedziala w dniach
14 i 30 maja 2014 r. Komisja wyslala takze pocztg elektroniczng dodatkowy wniosek o udzielenie wyjasnien do
jednej z zainteresowanych oséb trzecich w dniu 20 marca 2014 r., na ktéry osoba trzecia ostatecznie odpowie-
dziata w dniu 6 maja 2014 .

2. KONTEKST I OPIS SRODKOW

2.1. Beneficjent

(10) NCHZ (ktérego dzialalno$¢ obecnie kontynuuje przedsigbiorstwo Fortischem, as.) bylo producentem
chemikaliéw posiadajacym trzy oddzialy. Gléwna dzialalno$¢ przedsigbiorstwa polegata na produkcji weglika
wapnia i gazéw technicznych, produkgji polichlorku winylu (PVC) i produktéw stuzacych do jego przetwarzania
oraz — w coraz wigkszym zakresie — produkcji malych partii chemikaliéw podstawowych i specjalnych.

(11) NCHZ prowadzilo zaklad chemiczny (zalozony w 1940 r.) znajdujacy si¢ w zachodniej Stowacji w regionie
Trenczyna, ktéry jest regionem kwalifikujacym si¢ do otrzymania pomocy na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE.
NCHZ byto przedsigbiorstwem prywatnym (¥).

2.2. Postepowanie upadlosciowe NCHZ

(12) NCHZ rozpoczelo postepowanie upadlosciowe w dniu 8 pazdziernika 2009 r., twierdzac, Ze nie jest w stanie
utrzymac swojej dziatalnoéci z powodu grzywny w wysokosci 19,6 mln EUR nalozonej przez Komisje za udziat
przedsigbiorstwa w kartelu w sektorze weglika wapnia (). Komisja zauwaza jednak, ze grzywna nie byla jedynym
istotnym zobowigzaniem NCHZ oraz ze NCHZ zlozylo wniosek o ogloszenie upadlo$ci zanim grzywna za
praktyki kartelowe stala si¢ wymagalna.

2.2.1. Ustawa w sprawie przedsigbiorstw o znaczeniu strategicznym

(13) Miesigc po objeciu NCHZ postgpowaniem upadlosciowym Slowacja przyjela ustawe nr 493 z dnia 5 listopada
2009 r. w sprawie niektérych Srodkéw dotyczacych przedsigbiorstw o znaczeniu strategicznym, ktéra nadaje
panstwu prawo pierwszenstwa przy zakupie strategicznych przedsiebiorstw bedacych w stanie upadlosci i
wymaga, aby syndyk masy upadlo$ciowej zapewnil kontynuacje dzialalnosci takiego strategicznego przedsie-
biorstwa w trakcie postepowania. Rzad uznal NCHZ za przedsigbiorstwo strategiczne zgodnie z tg ustawa w dniu
2 grudnia 2009 r., tj. dzien po wejSciu w zycie ustawy. Ustawa ta utracita moc w dniu 31 grudnia 2010 r. NCHZ
bylo jedynym przedsigbiorstwem, wobec ktorego zastosowano te ustawe.

2.2.2. Decyzja o kontynuowaniu dziatalnosci w trakcie postgpowania upadtosciowego

(14) Na podstawie decyzji komitetu wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych w styczniu 2011 r. syndyk masy
upadlo$ciowej przedsigbiorstwa otrzymal zalecenie, aby NCHZ kontynuowalo dziatalno$¢ podczas postepowania
upadlo$ciowego, nawet po terminie utraty mocy przez ustawe. Decyzja zostala podjeta na podstawie
sprawozdania gospodarczego, w ktérym przeanalizowano sytuacje przedsigbiorstwa i stwierdzono, ze wynik
postepowania upadtoSciowego bylby korzystniejszy dla wierzycieli, gdyby przedsigbiorstwo kontynuowato
dzialalno$¢. Decyzje o kontynuowaniu dzialalno$ci zatwierdzit takze sad w Trenczynie w lutym 2011 r.

(15) W podjeciu decyzji o kontynuowaniu dzialalno$ci przez NCHZ uczestniczyli dwaj istotni wierzyciele: komitet
wierzycieli skladajacy si¢ z pieciu podmiotéw (), sposréd ktdrych cztery nalezaly do wiascicieli prywatnych.
Jedynym podmiotem publicznym w komitecie byt Krajowy Fundusz Wlasnosci Republiki Stowackiej (Fond
ndrodného majetku Slovenskej Republiky). Ponadto NCHZ posiadalo szeSciu wierzycieli zabezpieczonych.
Sposrdd tych szesciu wierzycieli, czterech byto podmiotami publicznymi — Krajowy Fundusz Wiasnosci, Fundusz
Ochrony Srodowiska (Environmentilny fond), Stowacki Bank Gwarancyjny i Rozwojowy (Slovenskd zirucnd a
rozvojova banka, a. s.) i miasto Novaky.

2.2.3. Sprzedaz przedsigbiorstwa NCHZ

(16) W trakcie postgpowania upadlosciowego syndyk zorganizowal dwie otwarte procedury przetargowe w celu
sprzedazy przedsiebiorstwa NCHZ. Pierwsza z nich zakoficzyla si¢ niepowodzeniem, z uwagi na udzial na etapie
koficowym tylko jednego oferenta, ktéry oferowal kwote 2 mln EUR. Syndyk odrzucil te oferte, a przetarg

(*) Whascicielem przedsigbiorstwa bylo Disor Holdings Limited, przedsigbiorstwo bez zadeklarowanej dziatalnosci gospodarczej, zarejes-
trowane na Cyprze, ktérego ostateczni wlasciciele nie sg publicznie znani.

() Grzywna zostala nalozona na mocy decyzji Komisji z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie COMP/39.396 — Odczynniki na bazie weglika
wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego (Dz.U. C 301z 11.12.2009, 5. 18).

(®) Zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami czlonkowie komitetu wierzycieli s3 wierzycielami niezabezpieczonymi wybranymi na
zebraniu wszystkich wierzycieli, w trakcie ktorego glos kazdego wierzyciela odpowiada kwocie jego roszczen.
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anulowano na mocy decyzji sadu w Trenczynie. Przedsigbiorstwo sprzedano w wyniku drugiego przetargu
zorganizowanego w 2011 r. W tym przetargu do etapu koricowego zakwalifikowalo si¢ dwodch oferentéw
oferujacych kwoty 2 046 000 EUR i 2 200 000 EUR. Wybrano oferenta, ktéry zlozyl najkorzystniejsza oferte.
Zwycigskim oferentem bylo czeskie przedsigbiorstwo o nazwie Via Chem Slovakia. Umowe sprzedazy z Via
Chem Slovakia zawarto w dniu 16 stycznia 2012 r., a transakcje sprzedazy sfinalizowano w dniu 31 lipca
2012 r. NCHZ otrzymato kwote [...] (*), ktéra wlaczono do przychodéw ze sprzedazy. Ponadto Via Chem
Slovakia zgodzito si¢ przejal prywatne zobowigzania NCHZ zaciagniete podczas postgpowania upadlosciowego o
Yacznej wartosci [10-13] mln EUR.

(17) Zgodnie z warunkami drugiego przetargu potencjalni oferenci mieli dwie mozliwosci: mogli zlozy¢ oferte
obejmujaca ,Zobowigzania jednostki przejmujacej” okreslone w art. 1.7 warunkow przetargu lub nieobejmujaca
tych zobowigzan. Zobowiazania obejmowaly nastepujace warunki:

— utrzymanie produkcji na poziomie co najmniej 75 % produkcji z 2010 r. przez okres pieciu lat po nabyciu
przedsigbiorstwa NCHZ;

— zainwestowanie co najmniej 11 mln EUR w §rodki zgodnosci z zasadami ochrony $rodowiska, niezbedne w
celu kontynuacji produkeji chemicznej; oraz

— pigcioletni zakaz sprzedazy lub przeniesienia przedsigbiorstwa NCHZ przez nabywce, w sposéb, ktdry
moglby zagrozi¢ kontynuacji jego dziatalnosci.

(18) W zasadach przetargu przewidziano, ze gdyby najkorzystniejsza oferta zostala ztozona przez oferenta niepodej-
mujacego si¢ realizacji zobowiazan, oferent skladajacy najkorzystniejsza oferte i jednocze$nie podejmujacy si¢
realizacji tych zobowiazan bedzie mégt zmienié swojg oferte, tak aby odpowiadala najkorzystniejszej ofercie.
Wedlug informacji przedstawionych przez Republike Stowacka, zaden z uczestnikéw drugiego przetargu nie
zlozyl oferty obejmujacej realizacje zobowigzan. Przedsigbiorstwo NCHZ sprzedano zatem oferentowi, ktéry nie
podjat sie realizacji zobowigzan.

(19) W dniu 1 sierpnia 2012 r., czyli dzied po zawarciu transakcji miedzy NCHZ w stanie upadtoSci a Via Chem
Slovakia, gléwna dzialalno§¢ NCHZ — oddzial chemiczny — zostala sprzedana przez Via Chem Slovakia przedsie-
biorstwu Fortischem za kwote [...] EUR. Fortischem przejelo takze wszystkie zobowigzania i umowy dotyczace
oddziatu chemicznego. Do Fortischem przeniesiono takze wigkszo$¢ z 1 412 pracownikéw NCHZ. Stowacja
twierdzi, Ze przeniesiono mniej niz 60 % pierwotnego majatku NCHZ, poniewaz przeniesieniem nie objeto
nieruchomosci. Na podstawie umowy Fortischem moze jednak korzystaé z nieruchomosci pierwotnie nalezacych
do przeniesionego przedsigbiorstwa, ale pozostajacych wilasnoscig Via Chem Slovakia.

(20) Mimo ze w trakcie postgpowania upadlosciowego sprzedano wszystkie aktywa NCHZ, postgpowanie nie zostalo
jeszcze zakoficzone (jednym z powodéw sg toczace si¢ procesy sadowe w sprawach niektdrych roszczen).
W 2012 r. czg$¢ roszczen wierzycieli publicznych w wysokosci okoto 4,0 mln EUR splacono z przychodéw ze
sprzedazy przedsigbiorstwa NCHZ. Czg$¢ przychodéw ze sprzedazy aktywéw nie zostala jednak jeszcze
rozdzielona.

2.3. Opis $rodkéw

(21)  Srodki podlegajace ocenie dotycza braku splaty zobowigzan wobec réznych podmiotéw panstwowych w trakcie
postepowania upadlo$ciowego NCHZ.

(22) Pozostale do splaty zobowiazania NCHZ wobec podmiotéw publicznych lub przedsigbiorstw panstwowych
zaciggniete w toku postgpowania upadlo$ciowego wynosily lacznie 13 353 877,46 EUR w dniu 1 sierpnia
2012 r. tj. w dniu sprzedazy dzialalnosci NCHZ. Wspomniane zobowiazania stanowia jedynie zobowigzania
zaciggniete w trakcie postgpowania upadloSciowego (nie s3 to wszystkie zobowigzania wobec panstwa).
Zobowigzania te okreslono w sekcji 87 stowackiej ustawy o prawie upadloSciowym () jako ,roszczenia
majatkowe”. Roszczenia majatkowe obejmuja roszczenia powstale po ogloszeniu upadlosci w odniesieniu do
zarzgdzania aktywami w trakcie postgpowania upadlo$ciowego i ich likwidacji oraz roszczenia powstale po
ogloszeniu upadloéci dotyczace podatkéw, oplat, cel, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, skladek na ubezpie-
czenie spoleczne oraz wynagrodzen pracownikéw przedsiebiorstwa w stanie upadlosci. Wszelkie zobowigzania
powstale w wyniku kontynuowania dzialalnosci przedsigbiorstwa w trakcie postepowania upadlosciowego,
ktérych nie mozna splaci¢ z przychodéw z kontynuowanej dziatalnosci, takze nalezy traktowal jako roszczenia
majatkowe.

(*) Informacja poufna.
() Zékon €. 7/2005 Z.z. z 9. decembra 2004 o konkurze a restrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zékonov [Ustawa nr 7/2005
z dnia 9 grudnia 2004 r. o prawie upadlo$ciowym i naprawczym oraz o zmianie niekt6rych ustaw].
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(23) W tabeli 1 ponizej przedstawiono zobowiazania publicznoprawne NCHZ, ktdre powstaly w trakcie postepowania
upadlo$ciowego.

Tabela 1

Zobowigzania NCHZ wobec panstwa lub przedsiebiorstw pafistwowych powstale w trakcie
postepowania upadlo$ciowego (stan na dzien 1 sierpnia 2012 r.)

Organy publiczne/przedsigbiorstwo pafistwowe Kwota zobowigzania w EUR

Instytucja Ubezpieczen Spotecznych [...]
Vseobecnd zdravotnd poistoviia (panstwowy zaklad ubezpieczen) [...]
Panistwowe przedsigbiorstwo wodociggowe (Slovensky vodohospodarsky podnik, [...]

$.p.)

Miasto Novaky (oplata za odpady, podatek od nieruchomosci) [...]
Fundusz Ochrony Srodowiska [...]
RTVS, s.r.o. [...]
Szereg gmin (oplata za odpady, podatek od nieruchomosci) [...]
Powszechny zaklad ubezpieczeri zdrowotnych (Spolo¢na zdravotna poistovna) [...]
Organ podatkowy ds. pojazdéw silnikowych (Dafi z motorovych vozidiel) [...]
OGOLEM 13 353 877,46

(24)  Zgodnie z sekcja 88 ust. 5 stowackiej ustawy o prawie upadtosciowym, syndyk rozlicza zobowiazania powstate w
wyniku dzialalnosci z przychodéw dziatalnosci w kolejnosci ich wymagalnosci.

(25)  Z informacji dostgpnych Komisji wynika, Ze co najmniej niektdre instytucje panstwowe (np. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych) probowaly egzekwowaé naleznosci w ramach postgpowania upadlosciowego. Kontynuowanie
dzialalnosci przez NCHZ nie przyniosto jednak przychodéw wystarczajacych na pokrycie wszystkich kosztéw
operacyjnych, w tym skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych naleznosci wobec panstwa zaciagnietych w
trakcie postepowania upadlosciowego. Przychody NCHZ wykorzystano przede wszystkim na pokrycie kosztow
bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci (dostawa surowcéw, energii itd.) w celu utrzymania
dzialalnosci handlowej, natomiast zobowigzania wobec panstwa nie byly splacane i stale rosty w trakcie
kontynuowanej dzialalnosci NCHZ w trakcie postepowania upadtosciowego.

(26) Podstawg kontynuacji dzialalnosci NCHZ, bedacej gldéwna przyczyng tych skumulowanych zobowiazan, stanowily
dwa rézne srodki w trakcie postepowania upadloSciowego: ustawa — miedzy grudniem 2009 r. a grudniem
2010 r. — oraz decyzja wierzycieli od stycznia 2011 r.

2.3.1. Prowadzenie dziatalnosci zgodnie z ustawg

(27) Od wejscia w zycie ustawy w dniu 1 grudnia 2009 r. i decyzji rzadu z dnia 2 grudnia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2010 r, w ktorym ustawa utracita moc, NCHZ korzystalo ze statusu ,przedsigbiorstwa strate-
gicznego”. Zgodnie z ustawg syndyk masy upadloiciowej zostal zobowigzany do: (i) zapewnienia kontynuacji
dzialalnosci przedsigbiorstwa strategicznego, nawet jezeli jego przychody nie pokrywaly catkowicie jego kosztéw
operacyjnych, w tym podatkéw i skladek na ubezpieczenie spoleczne, oraz (ii) zapobiegania nieuzasadnionym
grupowym zwolnieniom pracownikéw.
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(28) Ustawa miala zastosowanie do waznych strategicznie przedsigbiorstw handlowych, wobec ktérych prowadzono
postepowanie upadlosciowe. Celem ustawy bylo utrzymanie dzialalnosci przedsigbiorstw znajdujacych sie w
stanie upadlodci, ale uznanych przez rzad slowacki za przedsigbiorstwa o znaczeniu strategicznym. Ponadto
zgodnie z ustawg rzadowi stowackiemu przystugiwalo prawo pierwszefistwa przy zakupie strategicznych
przedsigbiorstw, ktére przeszly w stan upadtosci.

(29)  Aby dane przedsigbiorstwo zostalo objete zakresem ustawy, musi ono spelni¢ wszystkie ponizsze wymogi:

— przedsigbiorstwo musi by¢ spotka handlows, ktérej aktywa stanowia przedmiot ogloszonego postgpowania
upadlosciowego;

— przedsigbiorstwo musi odgrywac istotna role w ochronie zdrowia, zapewnianiu bezpieczefistwa narodowego
lub wlasciwego funkcjonowania gospodarki;

— przedsigbiorstwo musi zatrudnia¢ ponad 500 pracownikéw lub w znaczacym stopniu zaopatrywal
spoleczenstwo, inne sektory i ogdlnokrajowa sie¢ transportowg w energie, gaz, ogrzewanie lub produkty
przemystu rafineryjnego lub obstugiwaé wodociagi, publiczng oczyszczalni¢ Sciekow, kanalizacj¢ publiczng
lub wodociag publiczny;

— przedsigbiorstwo musi zostaé uznane przez rzad stowacki za wazne pod wzgledem strategicznym.

(30) NCHZ byto jedynym przedsi¢biorstwem, ktore skorzystalo z ustawy. Ustawa zostala przyjeta w dniu 5 listopada
2009 r. i zaczela obowiagzywac od dnia 1 grudnia 2009 r. W dniu 2 grudnia 2009 r. rzad stowacki na mocy
decyzji nr 534/2009 uznal NCHZ za przedsigbiorstwo strategiczne.

(31) Podejmujac decyzje o uznaniu NCHZ za przedsigbiorstwo wazne strategicznie rzad stowacki wskazal na fakt, ze
upadlo$¢ przedsicbiorstwa moze doprowadzi¢ do utraty ponad 1 700 bezposrednich miejsc pracy i zagrozi¢
kolejnym 5 000 miejsc pracy wéréd dostawcow NCHZ na Slowacji. Rzad stwierdzil réwniez, ze wstrzymanie
produkcji w NCHZ negatywnie wplyneloby na wydajnos¢ i konkurencyjno$¢ przemystu chemicznego na
Stowacji, a tym samym znacznie pogorszyloby stan calej gospodarki stowackiej (%).

2.3.2. Prowadzenie dziatalnosci na podstawie decyzji komitetu wierzycieli

(32)  Po utracie mocy przez ustawe w dniu 31 grudnia 2010 r. syndyk masy upadto$ciowej, zobowigzany instrukcjami
komitetu wierzycieli, postanowil kontynuowa¢ dzialalnos¢ NCHZ zgodnie z przepisami slowackiej ustawy o
prawie upadlo$ciowym.

(33) Zgodnie ze stlowacka ustawa o prawie upadloSciowym wierzyciele wszystkich niezabezpieczonych naleznosci
zgloszonych w postepowaniu upadlosciowym musza wybraé komitet wierzycieli w celu korzystania ze swoich
praw w trakcie postgpowania upadloSciowego. Komitet jest uprawniony do wydawania instrukcji syndykowi
masy upadto$ciowej w okoliczno$ciach wyraznie przewidzianych w stowackiej ustawie o prawie upadto$ciowym,
w tym w sytuacji, gdy koszty operacyjne przedsi¢biorstwa w stanie upadlosci przekraczajg przychody z jego
dzialalnosci, a kontynuowanie dzialalnosci prowadzi tym samym do dalszego kumulowania si¢ zobowigzan. W
takiej sytuacji syndyk musi zwrdci¢ si¢ o instrukcje dotyczace zakresu, w jakim nalezy kontynuowaé dzialalnosé
przedsigbiorstwa (art. 88 stowackiej ustawy o prawie upadlosciowym). Takie instrukcje muszg zostaé przeglo-
sowane wspolnie przez komitet wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych, a nastgpnie zatwierdzone i uznane za
wiazace przez sad upadlosciowy.

(34) W przypadku postgpowania upadlosciowego NCHZ komitet skladal si¢ z pieciu podmiotéw, sposrdd ktorych
cztery nalezaly do wlascicieli prywatnych (°). Publicznym czlonkiem komitetu byt Krajowy Fundusz Wihasnosci
(Fond ndrodného majetku). Ponadto wedlug informacji dostgpnych Komisji, NCHZ posiadato szesciu wierzycieli
zabezpieczonych. Czterech sposréd tych wierzycieli zabezpieczonych bylo przedsigbiorstwami pafstwowymi/
publicznymi: Krajowy Fundusz Whasnosci, Fundusz Ochrony Srodowiska (Environmentalny fond), Stowacki Bank
Gwarancyjny i Rozwojowy (Slovenskd zdru¢nd a rozvojova banka, a.s.) oraz miasto Novaky.

(®) Uzasadnienie decyzji rzadu nr 534/2009 z dnia 2 grudnia 2009 r. uznajacej NCHZ za przedsigbiorstwo strategiczne.

() Do prywatnych czlonkéw komitetu wierzycieli nalezeli: INVEST — KREDIT, s.r.o. (przedsi¢biorstwo bedace wlasnoscia DISOR
HOLDINGS LIMITED, jedynego akcjonariusza NCHZ); Novickd Energetika, a.s. (poczatkowo spétka zalezna NCHZ, STUPEFY
HOLDINGS LIMITED bedace akcjonariuszem wigkszo$ciowym od stycznia 2011 r.); M-ENERGO, s.r.0. (STUPEFY HOLDINGS LIMITED
jako akcjonariusz wickszo$ciowy) i DAK KIABA, s.r.0.
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(35) Zgodnie z wymogami stowackiej ustawy o prawie upadlosciowym syndyk powiadomil zaréwno wierzycieli
niezabezpieczonych, jak i zabezpieczonych (na wspdlnym posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2011 1) o tym, Ze
koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci NCHZ byly wyzsze niz przychody z dzialalno$ci. Syndyk
przedstawil wierzycielom takze analize¢ ekonomiczng z dnia 23 grudnia 2010 r., wskazujac kilka ewentualnych
scenariuszy i zestawienie kosztéw i przychodéw z punktu widzenia wierzycieli NCHZ. Z analizy wynika, ze w
interesie wierzycieli bylo dalsze dzialanie NCHZ i sprzedaz przedsi¢biorstwa na zasadzie kontynuacji dzialalnosci.
Analiza syndyka zostala uzupelniona prezentacja kierownictwa NCHZ zatytulowang ,NCHZ Novéky — Studium
wykonalnosci restrukturyzacji’, ktora réwniez dowodzila, ze najlepszym rozwigzaniem dla wierzycieli bedzie
sprzedaz NCHZ jako dzialajacego przedsi¢biorstwa. Uwzgledniajac te opracowania, wszyscy wierzyciele nalezacy
do komitetu wierzycieli i wszyscy wierzyciele zabezpieczeni zgodzili si¢ w dniu 26 stycznia 2011 r. na
kontynuacje dzialalnosci przedsigbiorstwa. W swoim orzeczeniu z dnia 23 lutego 2011 r. sad w Trenczynie
zatwierdzil wspomniang decyzje i tym samym uczynit ja wigzaca dla syndyka.

(36) Po zatwierdzeniu przez wierzycieli i sad w Trenczynie przedsiebiorstwo NCHZ kontynuowalo swoja dzialalnos¢
bez jakichkolwiek zakldceri do momentu sprzedazy na zasadzie kontynuacji dziatalnosci przedsigbiorstwu Via
Chem Slovakia w lipcu 2012 r.

2.3.3. Decyzja Komisji o wszczgciu formalnego postgpowania wyjashiajgcego

(37) W decyzji o wszczeciu postepowania z dnia 2 lipca 2013 r. stwierdzono, ze NCHZ nie uiscito w calosci sktadek
na ubezpieczenie spoleczne swoich pracownikéw ani nie uregulowalo zadnych innych zobowigzan wobec
réznych podmiotéw panistwowych podczas postepowania upadtosciowego. Kwota dlugu publicznego za lata
2009-2011 wyniosta 12,1 mln EUR. Z uwagi na trudnoici finansowe, z jakimi NCHZ borykalo si¢ przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtosci, wydaje si¢ by¢ jasne, ze umozliwiajgc NCHZ dalsze dzialanie,
panistwo podjeto realne ryzyko akumulacji zobowigzan publicznoprawnych, z ktérych NCHZ moze nie by¢ w
stanie si¢ wywigzaC. Mozna bylo zatem unikna¢ niesplaconego dlugu lub co najmniej znacznie go zmniejszy¢
poprzez zaniechanie dziatalnosci NCHZ podczas postepowania upadlosciowego.

(38) Istnialy réwniez wyrazne przestanki $wiadczace o tym, ze decyzje wierzycieli o kontynuacji dzialalnosci przez
NCHZ po utracie mocy przez ustaw¢ mozna przypisal panstwu oraz zZe taka decyzja zapewnila przedsigbiorstwu
nienalezna, selektywna korzys¢ gospodarczg.

(39) W zwigzku z powyzszym Komisja wstepnie uznala, ze NCHZ, majac mozliwo$¢ kontynuowania swojej
dzialalnosci, w tym dzialalnosci rynkowej, bez koniecznosci oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz
regulowania innych zobowigzan publicznoprawnych w ciagu stosunkowo dlugiego okresu, uzyskalo korzys¢
wzgledem swoich konkurentéw, ktdrej nie mogloby uzyskaé w normalnych warunkach rynkowych.

(40) Komisja miata réwniez watpliwosci, czy przetarg, w drodze ktérego NCHZ zostalo zbyte, byt bezwarunkowy,
poniewaz niektorzy oferenci mieli mozliwos¢ podbicia swojej ceny ofertowej na pdZniejszym etapie, kiedy
wszystkie oferty zostaly juz przedozone. W zwigzku z tym Komisja miala watpliwosci, czy cena zaplacona za
aktywa przedsigbiorstwa przez zwycigskiego oferenta stanowi ceng¢ rynkowa, ktéra zapewniala maksymalizacje
przychodéw majacych zaspokoi¢ wierzycieli, w tym pafistwo. Ponadto istnialy silne przestanki wskazujace na to,
ze ciaglo$¢ gospodarcza miedzy NCHZ i nowym podmiotem nie zostala przerwana. Oznaczaloby to, ze wszelka
niezgodng z rynkiem wewnetrznym pomoc pafistwa przyznang NCHZ mozna odzyska¢ od nowego wiasciciela
przedsigbiorstwa.

(41) W zwiazku z tym Komisja podjela decyzje o wszczgciu postgpowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(42) Dwie osoby trzecie zglosily uwagi do decyzji o wszczeciu postgpowania: skarzgcy i inna zainteresowana osoba
trzecia, ktéra pragnela zachowal anonimowo$¢. Obie zainteresowane strony poparly fakty i rozumowanie
przedstawione przez Komisje w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

(43) Osoby trzecie podkreslity wyrazng zalezno$¢ czasowsg miedzy trudno$ciami ekonomicznymi NCHZ a wprowa-
dzeniem ustawy o strategicznych przedsi¢biorstwach, ktérg przyjeto w ramach przyspieszonej procedury ustawo-
dawczej. Ponadto juz nastgpnego dnia po wejsciu w zycie ustawy rzad stowacki przyjat decyzje uznajaca NCHZ
za przedsigbiorstwo strategiczne w rozumieniu tej ustawy. Obie zainteresowane strony twierdzily, ze paristwo
moglo zapobiec mozliwemu do przewidzenia ryzyku kumulowania si¢ niesplaconych zobowigzan publiczno-
prawnych, nie przyznajac NCHZ statusu przedsigbiorstwa strategicznego.
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(44) Ponadto NCHZ prawdopodobnie korzystalo z przewagi, jaka bylo posiadanie statusu przedsi¢biorstwa
niezdolnego do opuszczenia rynku zgodnie z prawem i tym samym pozostalo wiarygodnym partnerem
biznesowym, natomiast inne przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji jak NCHZ, tj. w trakcie
postepowania upadlo$ciowego, najprawdopodobniej odczulyby pogarszajace si¢ stosunki handlowe z dostawcami
i klientami ze wzgledu na mozliwos$¢ opuszczenia przez nie rynku.

(45) Jezeli chodzi o funkcjonowanie NCHZ w nastepstwie decyzji komitetu wierzycieli, jedna z zainteresowanych
stron twierdzi, Ze panstwowy czlonek komitetu wierzycieli mégt i powinien staraé sie osiggna¢ inny wynik,
przekonujgc pozostalych czlonkéw komitetu lub co najmniej glosujac przeciwko kontynuowaniu dzialalnosci
NCHZ. Ten sam tok rozumowania ma zastosowanie do pafstwa jako jednego z wierzycieli zabezpieczonych,
ktére wedtug zainteresowanych stron miato prawo zawetowaé decyzje zatwierdzajaca kontynuowanie dzialalnosci
NCHZ. Zainteresowane strony s3 zdania, Ze takie zaniechanie dzialania oznaczalo, iz decyzj¢ komitetu wierzycieli
i zabezpieczonych wierzycieli mozna bylo przypisa¢ panistwu.

(46) W kazdym razie zainteresowane strony twierdzily takze, Ze decyzje sadu w Trenczynie, zezwalajaca na
utrzymanie dzialalnosci NCHZ, mozna réwniez przypisaé panstwu.

(47) Obie zainteresowane strony utrzymywaly, Ze kontynuowanie dzialalnosci NCHZ zaklécito konkurencje, w
szczegblnosci na rynku weglika wapnia, oraz ze NCHZ prowadzil bardzo agresywna polityke ceng w tym okresie.

(48) Jezeli chodzi o sprzedaz NCHZ, jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze rozstrzygniecie przetargu bylto
niepewne w zwigzku z zobowigzaniami przetargowymi i dlatego nie uczestniczyla w przetargu, mimo ze nabycie
przedsi¢biorstwa NCHZ mogloby by¢ interesujacym przedsiewzigciem.

(49) Ostatecznie zainteresowane strony stwierdzily, ze pod wzgledem ogdlnego funkcjonowania i obecnosci na rynku
przedsi¢biorstwo Fortischem bylo w zasadzie identyczne jak poprzednie przedsigbiorstwo NCHZ. Jedyna
zauwazalna zmiana dotyczyla zmiany nazwy i wlasciciela.

4. UWAGI SLOWA(]I

Istnienie korzy$ci ekonomicznej na rzecz NCHZ

(50) Slowacja twierdzita, ze syndyk prowadzacy postgpowanie upadloSciowe NCHZ byl zobowigzany do
kontynuowania dzialalnoci przedsigbiorstwa na podstawie ustawy do dnia 31 grudnia 2010 r. Jezeli chodzi o
charakter tej ustawy, Stowacja twierdzila, ze stanowila ogélny $rodek majacy zastosowanie do wszystkich
przedsigbiorstw spelniajacych jego warunki.

(51) Slowacja twierdzita, ze chol w pierwszym okresie ani wierzyciele ani sad nie podjeli zadnej decyzji, istniato
prawdopodobiefistwo, ze gdyby ustawy nie istniala, wierzyciele i tak zdecydowaliby si¢ kontynuowa¢ dzialalnosé
NCHZ. Stowacja odniosta si¢ do wstepnej analizy i o§wiadczen publicznych syndyka z pazdziernika 2009 r. (tj.
sprzed wejscia w zycie ustawy), z ktorych wynika, ze kontynuowanie dzialalnosci NCHZ bylo wariantem
preferowanym. Ustawa nie miala zatem znaczacego wplywu, poniewaz dzialalnos¢ NCHZ kontynuowano by
nawet bez przyjecia ustawy, wylacznie na podstawie standardowych przepiséw upadtosciowych.

(52) Nastgpnie, po utracie mocy przez ustawg w grudniu 2010 r., syndyk domagal si¢ od komitetu wierzycieli
instrukgji dotyczacych kontynuowania dzialalnosci przedsigbiorstwa. Komitet wyrazit zgode, a sad w Trenczynie
zatwierdzil te¢ decyzje (1%). Slowacja przedstawila analize ekonomiczna, ktorg przygotowano dla komitetu
wierzycieli jako podstawe do podjecia decyzji. Przedsigbiorstwo kontynuowalo swoja dzialalno$¢ do momentu
sprzedazy w 2012 r.

(53) Stowacja przedstawila takze hipotetyczng analize sporzadzong przez syndyka na podstawie metody
wykorzystanej do analizy w drugim okresie (kontynuowanie dziatalnoSci w oparciu o decyzje wierzycieli i sadu),
z ktorej wynika, ze gdyby rozwazano likwidacje na poczatku pierwszego okresu (kontynuowanie dzialalnosci na
podstawie ustawy), wyniki analizy bylyby takie same. Pomimo nizszego poziomu biezacych zobowigzan
wynoszacych facznie 8,5 mln EUR, przychody z likwidacji nie bylyby wigksze niz koszty i biezace zobowigzania.

(") Obchodny vestnik [Monitor Gospodarczy] nr 37B z 23.2.2011.
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(54) W zwigzku z powyzszym Slowacja twierdzila, Ze w trakcie calego postgpowania upadlosciowego panstwo
zachowywalo si¢ zgodnie z testem prywatnego wierzyciela. Nie zapewnilo zatem zadnej korzysci ekonomicznej
na rzecz NCHZ, a $rodek nie stanowil pomocy panstwa.

Dochodzenie roszczen przez Stowacj¢ od NCHZ w stanie upadlosci

(55) Slowacja twierdzila, Ze podczas obstlugi i dochodzenia roszczen wobec NCHZ gléwny wierzyciel, Zaklad
Ubezpieczenn Spolecznych (Socidlna poistoviia), dzialal zgodnie z ustawg nr 461/2003 o ubezpieczeniu
spolecznym, z pézniejszymi zmianami, oraz zgodnie ze stowackg ustawg o prawie upadlo$ciowym. Socidlna
poistoviia wykorzystal wszystkie $rodki dostepne na mocy obowiazujacych przepisow. Nie zgodzil si¢ na
nieplacenie sktadek i nalezycie zglosit swoje roszczenie u syndyka.

(56)  Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie odnotowatl zadnych roszczen wobec NCHZ powstalych przed ogloszeniem
upadlosci, ktére nalezatoby uwzgledni¢ w trakcie postepowania upadlosciowego zgodnie z sekcja 28 stowackiej
ustawy o prawie upadlosciowym (). Nie mogl zatem zostaé czlonkiem komitetu wierzycieli, ktéry podejmuje
decyzje w sprawie kontynuowania dzialalnosci NCHZ.

(57) W zwigzku z tym jedynym dostepnym rozwigzaniem gwarantujacym splate roszczen bylo zarejestrowanie ich w
ramach trwajacego postepowania upadloiciowego jako roszczefi majgtkowych. Tak wlasnie wygladaly biezace
dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (prowadzone za posrednictwem jego oddzialu w Prievidzy) zgodnie
z sekcjami 87 i 88 slowackiej ustawy o prawie upadloSciowym (wigcej szczegétowych informacji zawarto w
tabeli 2).

(58)  Zgodnie z sekcja 87 ust. 3 stowackiej ustawy o prawie upadlosciowym roszczenia majatkowe majg by¢ splacone
przez syndyka z przychodéw z tytulu likwidacji skladnikéw danego majatku do dnia wymagalnosci. Syndyk
odpowiada przed wierzycielami zglaszajacymi roszczenia wobec majatku za poniesione przez nich straty, w
przypadku gdy ich roszczenia majgtkowe nie zostaly prawidlowo i szybko rozpatrzone zgodnie z tym przepisem,
chyba ze udowodni, ze dzialal z nalezytg starannoscig zawodowg. W dniu 24 sierpnia 2011 r. w oddziale w
Prievidzy odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i NCHZ. Podczas spotkania
syndyk poinformowal przedstawicieli Zakladu Ubezpieczefi Spolecznych, ze nie byl w stanie spetni¢ roszczen
majatkowych, poniewaz priorytetem bylo dla niego kontynuowanie dzialalnosci w celu sprzedazy przedsie-
biorstwa po najlepszej mozliwej cenie.

(59) Zgodnie z sekcjg 47 ust. 1 stowackiej ustawy o prawie upadtosciowym ogloszenie upadlosci zawiesza wszystkie
postepowania sagdowe i inne dotyczace aktywéw objetych postepowaniem upadto$ciowym i nalezacych do strony
postawionej w stan upadlosci. Terminy ustalone lub ustanowione w ramach tych postepowart nie uplywaja w
okresie zawieszenia.

(60) Zgodnie z sekcja 47 stowackiej ustawy o prawie upadloiciowym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze
dochodzi¢ roszczenia w drodze decyzji wydanej na mocy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym ani nie moze
pozniej otrzymaé splaty roszczenia w drodze wszczecie postgpowania egzekucyjnego (zob. sekcja 48 stowackiej
ustawy o prawie upadloSciowym). Tabela 2 zawiera przeglad roszczen zarejestrowanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w okresie od wrze$nia 2009 r. do stycznia 2012 r.

(61) W dniu 15 listopada 2011 r. oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Prievidzy zlozyt jednak do
Prokuratury Okregowej w Prievidze skarge na osoby upowaznione do dziatania w imieniu NCHZ, twierdzac, ze
w okresie od czerwca 2011 r. do wrze$nia 2011 r. popelnily przestepstwo, nie $ciagajac skladek na ubezpieczenie
spoleczne i nie oplacajgc ich zgodnie z sekcjami 277 i 278 ustawy nr 300/2005 (,kodeks karny”), z péZniejszymi
zmianami. W dniu 7 lutego 2012 r. $ledczy z Dyrekcji Okregowej Policji w Prievidze zawiesit proces karny,
poniewaz nie mozna bylo ustali¢ faktéw pozwalajacych na prowadzenie postgpowania karnego wobec danych
0s6b.

Tabela 2

Roszczenia zarejestrowane w ramach postgpowania upadto$ciowego (w tysigcach EUR) (') przez Zaklad
Ubezpieczeni Spolecznych w okresie migdzy wrzesniem 2009 r. a styczniem 2012 r.

Data zarejestrowania przez
Opis roszczenia syndyka masy upadtos- Kwota w tysigcach EUR
ciowej
Ubezpieczenia spoleczne i emerytalne 11.10.2010 r. [...]
Ubezpieczenia spoleczne i emerytalne 24.6.2011 r. [...]

(') Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie byt wierzycielem zabezpieczonym, poniewaz zobowigzania zostaly wobec niego zaciggnigte juz
po rozpoczgciu postepowania upadtosciowego.
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Data zarejestrowania przez

Opis roszczenia syndyka masy upadtos- Kwota w tysigcach EUR
ciowej
Ubezpieczenia spoleczne i emerytalne grudzien 2011 r. [...]
Ubezpieczenie gwarancyjne 11.10.2010 r. [...]
Ubezpieczenie gwarancyjne 24.6.2011 r. [...]
Ubezpieczenie gwarancyjne 18.1.2012 r. [...]
Calkowita kwota roszczen zarejestrowanych do dnia 31 sty- [...]
cznia 2012 r.

(") Wszystkie wartosci liczbowe zaokraglono.

Sprzedaz NCHZ

(62)  Jezeli chodzi o sprzedaz NCHZ Stowacja twierdzila, ze transakcja sprzedazy miala charakter otwarty, przejrzysty i
bezwarunkowy oraz ze w drodze przetargu nalezycie wybrano oferenta, ktéry przedstawil najkorzystniejsza
oferte. Jezeli chodzi o ten rodzaj transakcji sprzedazy, Slowacja twierdzila, ze niniejszy przypadek nalezy
traktowac jako konkretny przyklad transakcji przejecia aktywéw, w ramach ktorej wszystkie aktywa przenosi sie
wraz z prawami i niektérymi zwigzanymi z nimi zobowigzaniami.

(63) Ponadto Slowacja twierdzita, ze w tym konkretnym przypadku bylo malo prawdopodobne, aby warunki
dolaczone do drugiego przetargu wplynely na mozliwo$¢ uzyskania najwyzszej mozliwej ceny, poniewaz zaden z
dwoch oferentéw uczestniczacych w drugim przetargu nie zamierzal przeja¢ zobowigzan. Ostatecznie uzyskana
cena (2,2 mln EUR) byfa ponadto bardzo zblizona do ceny z pierwszego przetargu, ktéry anulowano (2 min
EUR). Pierwszy przetarg nie obejmowat zadnych zobowigzan.

(64) Biorgc pod uwage, ze NCHZ sprzedano zdaniem Stowacji w drodze otwartego, przejrzystego i bezwarunkowego
przetargu, za aktywa NCHZ uzyskano ceng¢ rynkows. Zdaniem Stowacji nie istnieje Zadna cigglos¢ gospodarcza
miedzy NCHZ, Via Chem Slovakia, a obecnie Fortischem. Stowacja twierdzita, Ze w ramach transakcji zawartej
przez Via Chem Slovakia i Fortischem przeniesiono mniej niz 60 % dzialalnosci, przede wszystkim dlatego, ze
zadne nieruchomosci nie byly objete sprzedazg. Ostatecznie Stowacja stwierdzila, Ze Komisja nie miata zadnych
dowoddéw $wiadczacych o tym, ze NCHZ sprzedano na zasadzie kontynuowania dziatalnosci, aby uniknaé zwrotu
pomocy pafstwa.

(65) Stowacja potwierdzila, ze wszystkie zobowigzania niepieni¢zne dotyczgce uméw z pracownikami takze
przeniesiono na nowego nabywce, tj. Via Chem Slovakia. Ponadto Slowacja wyjasnila, ze nie sporzadzono
zadnego sprawozdania z wyceny, w ktérym oszacowane zostalyby wszystkie aktywa lub cale przedsigbiorstwo na
zasadzie kontynuowania dzialalno$ci. Stowacja potwierdzita ponadto, ze wszystkie zobowigzania wobec pafistwa
zaciggniete w trakcie postgpowania upadlo$ciowego spoczywaja na NCHZ i zostana rozliczone z przychodéw ze
sprzedazy.

5. OCENA SRODKA

5.1. Istnienie pomocy panstwa

(66) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(67) Aby stwierdzié¢, czy przyznano pomoc pafstwa, nalezy ocenié, czy w tym konkretnym przypadku zostaly
spelnione faczne kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE (tj. przekazanie zasobéw pafistwowych, mozliwo$é
przypisania panstwu, selektywna korzy$¢, potencjalne zaklocenie konkurencji i wplyw na handel
wewnatrzunijny). Ocene takg nalezy przeprowadzi¢ w szczeg6lnosci w odniesieniu do przypadkéw nieplacenia
sktadek na ubezpieczenie spoleczne i innych zobowiazan wobec pafistwa w trakcie kontynuowania dziatalnosci
przedsi¢biorstwa NCHZ w stanie upadlosci: (i) na mocy ustawy w nastepstwie decyzji rzadu o uznaniu NCHZ za
przedsigbiorstwo strategiczne w rozumieniu ustawy (zob. pkt 5.2) oraz (ii) w ramach kontynuowania dzialalnosci
na mocy decyzji komitetu wierzycieli i za zgoda wierzycieli publicznych (zob. pkt 5.3).
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(68)  Ocene nalezy przeprowadzi¢ z uwzglednieniem faktu, Ze w zwigzku z trudnosciami finansowymi NCHZ przed
zlozeniem wniosku o ogloszenie upadlosci rzad, uznajgc je za przedsigbiorstwo strategiczne, podjat realne ryzyko
akumulacji zobowigzan publicznoprawnych NCHZ, ktérych NCHZ moze nie by¢ w stanie dotrzymad. Istniato
powazne ryzyko, Ze kontynuowanie dzialalnosci przez NCHZ w trakcie postgpowania upadlosciowego nie
przyniostoby przychodéw wystarczajacych na pokrycie wszystkich kosztéw operacyjnych, w tym skladek na
ubezpieczenie spofeczne i innych naleznosci wobec pafistwa oraz ze narastajace zobowigzania wobec panistwa
nie zostalyby nalezycie splacone. Poniewaz taki scenariusz faktycznie urzeczywistnit si¢ w 2010 r., ryzyko
dalszego narastania niesplaconych zobowiazan wobec panstwa bylo nawet wicksze na poczatku 2011 r., gdy po
utracie mocy przez ustawe komitet wierzycieli postanowil kontynuowaé dzialalno§¢ NCHZ. W istocie syndyk
specjalnie poinformowat wierzycieli NCHZ o tej kwestii.

(69) Kontynuowanie dzialalnosci przedsiebiorstwa w stanie upadlosci doprowadzilo do wzrostu zadluzenia wobec
panstwa. Kwota niesplaconego dlugu, ktéry nardést w trakcie postgpowania upadloSciowego (2009-2012),
wyniosla facznie ponad 13,3 mln EUR.

(70) Nalezy takze zauwazy(, ze jest malo prawdopodobne, aby z przychodéw ze sprzedazy dzialalnosci NCHZ
odzyskano calg kwote skumulowanych zobowigzan publicznoprawnych (cena sprzedazy wynoszgca 2,2 mln EUR
oraz \[...] zwrot w wysokosci \[...]). W istocie do tej pory z przychodéw ze sprzedazy splacono jedynie
roszczenia podmiotéw publicznych o wartosci okoto 4,0 mln EUR.

5.2. Stosowanie ustawy wobec NCHZ

(71)  Przez 13 miesiecy (od wejscia w Zycie ustawy w dniu 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., w ktérym
ustawa utracita moc) stosowanie ustawy wobec NCHZ stanowilo podstawe kontynuacji dziatalnosci NCHZ,
pomimo ze koszty prowadzenia dzialalnosci byly konsekwentnie wyzsze niz przychody uzyskane z dziatalnosci,
co w rezultacie skutkowalo rosnacym zadhuzeniem.

(72) Zgodnie z sekcja 5 lit. a) ustawy syndyk masy upadlosciowej byt zobowigzany zapewni¢ funkcjonowanie
przedsi¢biorstwa uznanego przez rzad przedsigbiorstwo o znaczeniu strategicznym. W swojej odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji syndyk stwierdzil, ze kontynuowanie dzialalnosci przedsiebiorstwa w stanie
upadlosci bylo nieunikniong konsekwencja przestrzegania przez niego zobowigzan wynikajacych bezposrednio z
ustawy. W zwigzku z tym NCHZ bylo w stanie kontynuowa¢ dzialalno$¢ i utrzymal swoje relacje biznesowe,
chociaz znalazto si¢ w sytuacji, w ktérej syndyk bytby zobowigzany do rozwazenia ewentualnego wstrzymania
dziatalnosci i likwidacji przedsigbiorstwa (z powodu niemoznoci splaty wszystkich dlugéw przedsigbiorstwa).

5.2.1. Przeniesienie zasobow paristwowych i mozliwos¢ przypisania

(73) Jak wskazano powyzej, Slowacja przyjela ustawe i na jej podstawie uznala NCHZ za przedsigbiorstwo
strategiczne. Syndyk byl zatem zobowigzany na mocy ustawy do kontynuowania dzialalnosci NCHZ w trakcie
postepowania upadlo$ciowego.

(74) Ze wzgledu na to oéwiadczenie utrzymano dzialalno$¢ przedsigbiorstwa mimo wyraznego ryzyka (ktére
faktycznie si¢ urzeczywistnilo), ze przychody beda niewystarczajace na pokrycie kosztéw dzialalnoSci przedsie-
biorstwa w trakcie postepowania upadlo$ciowego, w tym skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych
zobowigzafi wobec pafistwa.

(75) W zwigzku z tym panstwo moglo zapobiec mozliwemu do przewidzenia ryzyku kumulowania si¢ niesplaconych
zobowigzaf wobec panstwa, korzystajac w tym celu ze swoich uprawnien przystugujacych mu na mocy ustawy i
nie przyznajac NCHZ statusu przedsigbiorstwa strategicznego, ktéry zobowigzuje syndyka do kontynuowania
dzialalno$ci NCHZ w trakcie postgpowania upadtoSciowego.

(76) Ponadto kontynuowanie dzialalno$ci i akumulowanie dodatkowych zobowigzan w wyniku stosowania ustawy
znacznie utrudnito obecnym wierzycielom publicznym NCHZ odzyskanie ich istniejagcych wierzytelnosci.

(77) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze uznanie NCHZ za przedsi¢biorstwo strategiczne doprowadzito do
przeniesienia zasobow pafistwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Takie przeniesienie miato forme
utraconych przychodéw z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych roszczen publicznych, z ktérych
NCHZ nie wywigzalo si¢ w trakcie okresu obowigzywania ustawy. Komisja zauwaza réwniez, ze decyzje o
uznaniu NCHZ za przedsi¢biorstwo strategiczne przyjal rzad, a zatem mozna ja wyraznie przypisaé panstwu
stowackiemu.
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5.2.2. Korzys¢ gospodarcza

(78)  Stosowanie ustawy wobec NCHZ zapewnia mu korzy$¢ gospodarcza, poniewaz chroni przedsigbiorstwo przed
normalnym tokiem postgpowania upadlosciowego na podstawie standardowych przepiséw dotyczacych
upadlosci. Przez prawie 13 miesiccy NCHZ kontynuowalo swoja dzialalno$¢ wylacznie ze wzgledu na
zastosowanie ustawy. Syndyk masy upadto$ciowej musial zapewni¢ dzialanie przedsigbiorstwa, nawet jezeli jego
przychody nie pokrywaly catkowicie jego kosztéw operacyjnych, w tym podatkéw i skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Tym samym w wyniku zastosowania ustawy syndyk i wierzyciele zostali pozbawieni prawa do
decydowania o tym, czy kontynuowanie dzialalnosci przedsi¢biorstwa stanowi korzys¢ gospodarcza.

(79) Ze wzgledu na przynoszacy straty charakter kontynuowanej dziatalnosci, NCHZ nie bylo w stanie catkowicie
splaci¢ swoich zobowigzan, w tym oplaci¢ sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne swoich
pracownikéw ani uregulowal innych zobowigzan wobec réznych podmiotéw pafistwowych podczas
postgpowania upadlosciowego.

(80) W wyniku stosowania ustawy wobec NCHZ syndyk zobowigzany by} do: (i) zapewnienia funkcjonowania NCHZ
oraz (ii) zapobiegania nieuzasadnionym grupowym zwolnieniom pracownikéw. W zwigzku z tym sam syndyk
stwierdzil, ze na podstawie ustawy byl zobowigzany do kontynuowania dzialalnosci NCHZ w pelni, bez
mozliwosci przeanalizowania innych opcji i wybrania tej najkorzystniejszej dla wierzycieli przedsigbiorstwa
znajdujgcego si¢ w stanie upadlosci.

(81) W okresie obowiagzywania ustawy wierzyciele nie mogli zorganizowaé zadnego spotkania decydujacego o
przysztosci gospodarczej NCHZ ani przeprowadzi¢ analizy, aby oceni¢, czy na tym etapie kontynuacja
dzialalno$ci NCHZ lezala w interesie wierzycieli. Dopiero w momencie zblizania si¢ terminu utraty mocy ustawy
syndyk zlecit kompleksowsg analize¢ ekonomiczng i zwolal zebranie wierzycieli przedsigbiorstwa w celu podjecia
decyzji w sprawie ewentualnego kontynuowania dziatalnosci NCHZ.

(82) Ponadto stosowanie ustawy wobec NCHZ opieralo si¢ nie na okolicznosciach, jakie uwzgledniliby wierzyciele
przedsigbiorstwa, ale na innych wzgledach polityki publicznej. W uzasadnieniu decyzji rzadu z dnia 2 grudnia
2009 r. uznajacej NCHZ za przedsigbiorstwo strategiczne na podstawie ustawy, wskazano na zagrozenie utratg
1 700 miejsc pracy bezposrednio w NCHZ i dodatkowych 5 000 miejsc pracy u dostawcéw NCHZ w przypadku
zamkniecia przedsigbiorstwa. W uzasadnieniu stwierdzono réwniez, ze wstrzymanie produkcji w NCHZ
wplyneloby negatywnie na wyniki i konkurencyjno$¢ catego przemystu chemicznego na Stowacji, a tym samym
znacznie pogorszyloby stan calej gospodarki stowackiej. W zwigzku z tym najwyrazniej zastosowanie ustawy do
NCHZ przez rzad nie jest uzasadnione w oparciu o test prywatnego wierzyciela. Stowacja utrzymuje, ze choé w
pierwszym okresie ani wierzyciele ani sad nie podjeli zadnej decyzji, istnialo prawdopodobienstwo, ze wierzyciele
i tak zdecydowaliby sie kontynuowa¢ dzialalno§¢ NCHZ, nawet jezeli ustawa nie miataby do niego zastosowania.
Slowacja odwoluje si¢ do wstepnej analizy z dnia 26 pazdziernika 2009 r. i o$wiadczen publicznych syndyka z
pazdziernika 2009 r. (tj. sprzed wejscia w zycie ustawy), ktore $wiadczg o tym, ze kontynuowanie dzialalnosci
NCHZ byto wariantem preferowanym przez syndyka.

(83) Wstepna analiza sporzadzona przez syndyka jest jednak raczej pobiezna, nie zawiera zadnej analizy alterna-
tywnych opcji (sprzedaz aktywéw lub likwidacja), nie mozna jej zatem uznaé za solidna podstawe, na ktorej
wierzyciele moga si¢ oprze¢ podczas podejmowania decyzji w sprawie kontynuowania dzialalnosci NCHZ.
Ponadto w grudniu 2009 r. sad zastapil pierwotnego syndyka NCHZ nowym, ktéry moglby wyciagnaé inne
wnioski na podstawie doglebniejszej oceny. Wszelkg dalsza oceng tej kwestii zawieszono jednak w zwiazku z
wejSciem w zycie ustawy, tak wiec wierzyciele i sagd nie mieli mozliwosci oméwienia tej kwestii i podjecia
stosownej decyzji z punktu widzenia ich intereséw gospodarczych.

(84)  Chociaz wierzyciele i sad postanowili kontynuowaé dziatalno§¢ NCHZ po utracie mocy przez ustawe, decyzje te
podjeto w innej sytuacji gospodarczej i opierala si¢ ona na znacznie bardziej zlozonej i solidnej ocenie
ekonomicznej sporzadzonej w grudniu 2010 r. w zwigzku z utrata3 mocy przez ustawe. W przedmiotowej
analizie przede wszystkim nalezalo uwzgledni¢, ze po pierwszym okresie NCHZ posiadalo niesptacone
zobowigzania (zaréwno publiczne, jak i prywatne) zaciggniete w trakcie poprzedniej dziatalnosci o wartosci
16 mln EUR i to one maja pierwszefistwo nad wszelkimi zobowigzaniami powstalymi przed ogloszeniem
upadlo$ci. W zwigzku z tym sytuacja wierzycieli roznila si¢ od tej na poczatku postepowania upadlosciowego,
gdy nie zaciagnieto jeszcze znacznej czgéci tych zobowigzan.

(85) Ponadto stosowanie ustawy wobec NCHZ usunglo niepewnos(, jaka automatycznie wigzala si¢ z procesem
decyzyjnym na mocy zwyklych przepisow upadlosciowych, gdyz ustawa gwarantowala, Ze co najmniej do
momentu utraty mocy na koniec 2010 r. NCHZ byloby w pelni zdolne do prowadzenia dzialalnosci operacyjnej.
Stanowilo to wyrazny sygnal dla dostawcéw i klientéw przedsigbiorstwa, ktérych zapewniono o mozliwosci
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kontynuowania dzialalnoci handlowej z NCHZ, poniewaz przedsigbiorstwo, ze wzgledu na swoj status przedsie-
biorstwa strategicznego przyznany mu na podstawie ustawy, pozostaloby w pelni zdolne do prowadzenia
dzialalno$ci operacyjnej. Z uwagi na fakt, ze bezpieczenstwo dostaw jest waznym elementem dla klientéw z
sektora chemicznego, stosowanie ustawy zapewnia znaczacg przewage NCHZ w poréwnaniu ze standardowym
postepowaniem upadloiciowym. Dalo to klientom NCHZ znacznie wicksza pewnosé, ze mimo wszelkich
dalszych strat oraz niezaleznie od pogladéw i intereséw swoich wierzycieli NCHZ kontynuowaloby dzialalno$¢ co
najmniej do momentu utraty mocy przez ustawe. NCHZ traktowano zatem w sposob uprzywilejowany w
poréwnaniu z jego konkurentami znajdujacymi si¢ w podobnej sytuacji.

(86)  Ryzyko, ze klienci przejda do innych dostawcéw w wyniku upadlosci przedsigbiorstwa nie jest tylko hipote-
tycznym zalozeniem. W rzeczywistoSci, jak wynika z analizy ekonomicznej sporzadzonej przez syndyka po
utracie mocy przez ustawe, w latach 2009-2010 doszlo do utraty niektérych klientéw mimo zabezpieczenia
wynikajgcego ze stosowania ustawy. W przypadku niestosowania ustawy ryzyko utraty wigkszej liczby klientéw z
powodu watpliwosci wynikajacych z postepowania upadtosciowego byloby znacznie wyzsze. Wzrostoby takze
ryzyko uznania przez wierzycieli dalszej dzialalnosci NCHZ za pozbawiong sensu z gospodarczego punktu
widzenia.

(87) Slowacja przedstawila analize hipotetyczng sporzadzona przez syndyka na podstawie metody wykorzystywanej
podczas analizy w drugim okresie, z ktérej wynika, ze gdyby likwidacj¢ rozwazono na poczatku pierwszego
okresu, wyniki analizy nie réznilyby si¢ od wynikéw analizy przeprowadzonej w drugim okresie. Niezaleznie od
nizszego poziomu biezacych zobowigzan o wartosci 8,5 mln EUR przychody z likwidagji nie bylyby wigksze od
kosztéw i biezacych zobowigzan. Analiza jest jednak bardzo ogdlna i hipotetyczna, gdyz syndyk przeprowadzit ja
juz po wydarzeniu ('?), a opracowal i zlozyt dopiero w marcu 2014 r.

(88) Stowacja nie wykazala, ze kontynuowanie dzialalnoSci NCHZ w istocie zostaloby zatwierdzone na poczatku
okresu upadlosci na podstawie odpowiedniej doglebnej analizy i dyskusji z udzialem wszystkich zaintereso-
wanych stron, nawet gdyby ustawa nie miala zastosowania do NCHZ. W rzeczywisto$ci, gdyby ustawa nie miala
zastosowania do NCHZ, przedsigbiorstwo zmagaloby si¢ z dodatkowymi negatywnymi konsekwencjami (takimi
jak przejscie klientéw do bezpieczniejszych dostawcéw), ktore znacznie zwigkszylyby ryzyko, ze wierzyciele
opowiedzieliby si¢ za zaprzestaniem dzialalnosci na tym etapie.

(89) Stosowanie ustawy wobec NCHZ zapewnia mu zatem selektywna korzy$¢ gospodarcza, poniewaz chroni
przedsigbiorstwo przed normalnym tokiem postgpowania upadloSciowego zgodnie ze standardowym prawem
upadlosciowym. Ustawa pozbawia syndyka, wierzycieli i sad mozliwosci zaprzestania dzialalnosci NCHZ lub
wprowadzenia znacznej redukgji zatrudnienia (zob. motyw 27) zaréwno na poczatku postepowania upadtos-
ciowego, jak i pdézniej (tj. w trakcie 2010 r.) w zwigzku ze zmianami w sytuacji gospodarczej NCHZ. Ponadto
dzigki ustawie NCHZ i osoby trzecie (takie jak klienci i dostawcy) mieli pewnos¢, ze dzialalno$¢ bedzie
kontynuowana, czego nigdy nie bedg mogly zapewni¢ standardowe przepisy upadtosciowe.

(90) W zwiazku z powyzszym Komisja jest zdania, ze stosowanie ustawy zapewnia NCHZ nienalezng korzysc
gospodarczg.

5.2.3. Selektywnos¢ srodka

(91) Decyzja o stosowaniu ustawy wobec NCHZ, gwarantujgca tym samym kontynuowanie dzialalnoci przedsie-
biorstwa, stanowi indywidualny Srodek przyjety przez rzad dotyczacy przede wszystkim NCHZ i dlatego, z
definicji, mozna go uzna¢ za selektywny.

(92) Wladze stowackie twierdza, ze ustawa byla ogélnym Srodkiem majacym zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw spelniajacych okre$lone w niej kryteria. Abstrahujac od faktu, ze stosownym $rodkiem nie byla sama
ustawa, ale stosowanie jej wobec NCHZ zgodnie z decyzja rzadu, Komisja zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadéw UE fakt, ze ustawa jest ogdlnym Srodkiem nie wyklucza mozliwosci przyznania
selektywnej korzysci okreslonemu podmiotowi.

(93) Po pierwsze, mimo ze ustawa byla ogdlnym $rodkiem legislacyjnym z okolicznosci sprawy wynika, ze w istocie
byla wyraznie skierowana do NCHZ (w niektérych artykulach prasowych nazywana jest ustawg ,lex NCHZ").
Ustawe przyjeto miesigc po ogloszeniu upadloéci przedsigbiorstwa, a NCHZ bylo jedynym przedsi¢biorstwem,
wobec ktérego zastosowano te ustawe.

(") Wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r. w sprawie C-124/10 P Komisja przeciwko EDF, Zb. Orz. 2012, s. [-0000, pkt 83-85 i 105; wyrok z
dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2002, s. 1-4397, pkt 71 i 72; wyrok z dnia 30 kwietnia
1998 r. w sprawie T-16/96 City Flyer Express Ltd przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1998, s.1I-757, pkt 76.
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(94) Po drugie, aby ustawa miala zastosowanie do danego przedsigbiorstwa rzad musi wyda¢ decyzje uznajaca
przedsigbiorstwo za ,strategiczne”, poniewaz ustawa nie ma zastosowania automatycznie do kazdego przedsie-
biorstwa spelniajgcego warunki okre$lone w sekcji 1 ust. 2 ustawy. Ponadto z uwagi na ogélne sformulowanie
tych warunkéw rzad dysponowat znaczng swobodg w uznawaniu przedsigbiorstw za strategiczne (*%).

(95) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze Srodek pozwalajacy na kumulowanie si¢ niesplaconego dlugu
NCHZ wobec pafistwa stanowi Srodek selektywny w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.2.4. Zaktécenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg migdzy paristwami cztonkowskimi

(96) Kontynuowanie dzialalno$ci NCHZ na mocy stosowania ustawy doprowadzito do zmniejszenia kosztéw, ktére w
przeciwnym razie NCHZ musialoby ponie$¢. Dzialalnos¢ NCHZ nie przyniosta przychodéw wystarczajacych na
pokrycie wszystkich kosztéw operacyjnych, w tym skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych naleznosci
wobec panstwa zaciggnietych w trakcie postgpowania upadloiciowego. Pomimo braku mozliwosci pokrycia
wszystkich zobowigzan, a w szczegdlnosci tych wobec panstwa (ktére pozostaly niesplacone przez 13 miesigcy
obowigzywania ustawy), NCHZ nadal dzialalo na rynku, oferujac swoje produkty i konkurujac z innymi
europejskimi producentami chemicznymi.

(97)  Ponadto, jak opisano powyzej, w wyniku stosowania ustawy NCHZ otrzymalo korzysci gospodarcze, ktére nie
przystugiwaly innym przedsigbiorstwom w podobnej sytuacji. W szczegdlnosci istnialo prawdopodobiefistwo
znacznego zmniejszenia ryzyka utraty klientéw i dostawcéw w trakcie postgpowania upadlosciowego. Fakt, ze
przedsigbiorstwo bylo zobowigzane zgodnie z ustawa do kontynuowania dzialalnosci zachecit partneréw
biznesowych NCHZ do utrzymania ich relacji z przedsigbiorstwem. Bezpieczenstwo dostaw dla klientéw NCHZ,
szczegblnie wazne w przemysle chemicznym, zapewniono poprzez kontynuowanie dzialalnosci przedsigbiorstwa,
jak przewidziano w ustawie. Gdyby ustawa nie miala zastosowania, istnialoby duze prawdopodobienstwo, ze
klienci NCHZ szukaliby alternatywnych Zrédel dostaw w obawie przed naglym zaprzestaniem dzialalnosci z
powodu pogarszajacej si¢ sytuacji finansowej 1 gospodarczej przedsigbiorstwa w stanie upadlosci.

(98) Zmniejszenie kosztow pojedynczego przedsigbiorstwa réwna si¢ pomocy operacyjnej, a tym samym zakloca
konkurencje, jako ze konkurenci NCHZ musieli pokry¢ te koszty lub ponies¢ konsekwencje swojej niewypla-
calno$ci. Ponadto $rodki te mogly zakltéci¢ konkurencje poprzez sztuczne utrzymanie NCHZ na rynku weglika
wapnia i innych rynkach, na ktérych prowadzito dziatalnosé.

(99) Z uwagi na ograniczong liczbe producentéw weglika wapnia w UE oraz fakt, ze produkty te sprzedaje si¢ w calej
Europie, dany $rodek wyraznie wplywa takze na wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi.

5.2.5. Whiosek dotyczgcy istnienia pomocy patistwa

(100) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze uznanie NCHZ za przedsi¢biorstwo strategiczne na podstawie
ustawy stanowilo selektywng korzy$¢ na rzecz tego przedsigbiorstwa, ktora mozna przypisa¢ panstwu i ktéra
wigzala si¢ wykorzystaniem zasobow panstwowych w celu zakl6cenia konkurencji na rynku otwartym na
wymiang handlowa miedzy pafistwami cztonkowskimi. Srodek stanowi wiec pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

(101) Kwota pomocy odpowiada niesplaconym zobowigzaniom wobec pafistwa i podmiotéw panstwowych
skumulowanym w okresie, w ktérym ustawa miala zastosowanie do NCHZ. Zgodnie z informacjami dostar-
czonymi przez Stowacje niesplacony dlug na poczatku okresu wyniést 735 817,44 EUR (). Po utracie mocy
przez ustawe niesplacone zobowigzania wyniosty 5 519 241,54 EUR (V). Kwota pomocy wynosi zatem
4 783 424,10 EUR.

("*) Zob. w tym wzgledzie w szczegdlnosci sprawa Case T-152/99, Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) przeciwko Komisji, Zb. Orz.
2002, s.11-3049, pkt 157.

("*) Kwota ta odpowiada niesptaconemu dtugowi wobec wierzycieli publicznych w dniu 31 grudnia 2009 r. Wladze stowackie twierdzg, ze
nie ma dokladnych informacji na temat wysokosci kwot w dniu, w ktérym NCHZ uznano za przedsigbiorstwo strategiczne. W zwiazku
z tym podana liczba jest najdokladniejszym (i raczej konserwatywnym) dostepnym szacunkiem kwoty niesplaconych zobowigzan na
poczatku okresu stosowania ustawy.

Kwota ta odpowiada niesptaconemu dtugowi wobec wierzycieli publicznych w dniu 31 grudnia 2010 r. Wladze stowackie twierdzg, ze
nie ma dokfadnych informacji na temat wysoko$ci kwot w dniu, w ktérym NCHZ przestato byé uznawane za przedsigbiorstwo
strategiczne zgodnie z ustawg. W zwigzku z tym podana liczba jest najdokladniejszym (i raczej konserwatywnym) dostepnym
szacunkiem kwoty niesptaconych zobowigzan pod koniec okresu stosowania ustawy.

(15

<z
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5.3. Kontynuowanie dzialalnosci na mocy decyzji komitetu wierzycieli

(102) Po utracie mocy przez ustawe syndyk nie mial prawnego obowigzku kontynuowania dzialalno$ci przedsie-
biorstwa. Powiadomil wierzycieli (zaréwno zabezpieczonych, jak i niezabezpieczonych), ze straty NCHZ stale
rosty od momentu ogloszenia upadlosci przedsigbiorstwa, a koszty prowadzenia dzialalnosci byly wyzsze niz
przychody z jego dzialalnosci. Mimo zdawania sobie sprawy ze zlej kondycji przedsigbiorstwa wszyscy
wierzyciele z komitetu wierzycieli i wierzyciele zabezpieczeni zgodzili si¢ w styczniu 2011 r., ze NCHZ powinno
kontynuowaé swoja dzialalno$¢. Nastepnie decyzje te zatwierdzit sad upadtosciowy zgodnie ze stowacka ustawa o
prawie upadloSciowym i tym samym stala si¢ ona wigzgca dla syndyka.

5.3.1. Mozliwo$¢ przypisania i korzys¢ gospodarcza

(103) Kontynuacja dziatalnosci NCHZ po utracie mocy przez ustawe opierala si¢ na decyzji komitetu wierzycieli (organ
przedstawicielski wierzycieli niezabezpieczonych), ktérego cztonkami byly gléwnie przedsigbiorstwa prywatne. W
trakcie formalnego postgpowania wyja$niajgcego wykazano, ze zaden czlonek komitetu wierzycieli ani zaden z
wierzycieli zabezpieczonych nie mial prawa weta zgodnie ze stowacka ustawg o prawie upadlosciowym. W
rzeczywistosci glosowanie w tych organach odbywalo si¢ wigkszoscig gloséw. W zwigzku z tym zaden podmiot
panstwowy nie mégl egzekwowaé swoich intereséw w celu zatrzymania dalszej akumulacji zadtuzenia.

(104) Mozna zatem stwierdzi¢, ze dzialalno§¢ NCHZ kontynuowano na podstawie decyzji podjetej przez wierzycieli
prywatnych, poniewaz wierzyciele publiczni nie byli w stanie zawetowa¢ kontynuowania dziatalnosci NCHZ. Z
tego powodu nie mozna uznaé decyzji o kontynuacji dziatalnosci NCHZ po utracie mocy przez ustawe za
decyzje, ktora mozna przypisaé panstwu.

(105) Pokazuje to takze, ze decyzja réznych wierzycieli publicznych dotyczaca aktywnego wspierania kontynuacji
dzialalno$ci NCHZ w drugim okresie zostala podjeta w tym samym czasie i na tych samych warunkach (na
zasadzie réwnorzednodci), co decyzje poréwnywalnych wierzycieli prywatnych, co oznacza, ze wierzyciele
publiczni dzialali zgodnie z testem prywatnego wierzyciela.

(106) Ponadto ze wzgledu na kompletno$¢ Komisja zweryfikowala analize¢ ekonomiczng sporzadzong przez syndyka,
ktéra w odpowiednim momencie zostala udostgpniona wierzycielom i sagdowi. W analizie tej zidentyfikowano
szereg mozliwych scenariuszy oraz zestawiono koszty i przychody z punktu widzenia wierzycieli NCHZ. W
szczegblnosci w analizie wskazano, ze zaprzestanie dzialalnoci NCHZ skutkowaloby znaczacymi kosztami
wynoszacymi lacznie ponad 48 mln EUR. Wigksza czg$¢ kosztéw byla zwigzana z zamknigciem zakladéw
produkgji chemicznej i usunigciem zanieczyszczen Srodowiskowych z ich terenu (okolo 37,3 mln EUR) i
kosztami pracowniczymi (10,5 mln EUR w przypadku wywiazania si¢ ze wszystkich obowiazkéw prawnych).
Jednocze$nie oczekiwany przychdd ze sprzedazy pojedynczych sktadnikéw aktywéw wynosit okoto 47-52 min
EUR (bez uwzglednienia dodatkowych kosztéw rozbidrki i usuwania sprzgtu).

(107) Poniewaz niesplacone zobowigzania (publiczne i prywatne) powstale w wyniku dzialalnoici prowadzonej w
trakcie postepowania upadloéciowego (16 mln EUR w tamtym czasie) byly traktowane preferencyjnie, zadne z
roszczen przedupadlosciwych nie zostalo zaspokojone. W analizie uznano jednak, ze sprzedaz przedsi¢biorstwa
kontynuujacego dziatalno$¢ prawdopodobnie przyniesie wyzsze dochody, poniewaz gdyby zaprzestano
dziaalnosci, czg$¢ wyposazenia technicznego zostataby nieodwracalnie zniszczona. W analizie stwierdzono takze,
ze mimo niepowodzenia pierwszego przetargu zglosil si¢ szereg zainteresowanych nabywcéw. Ogélnie z analizy
wynika, Ze kontynuowanie dzialalnoSci NCHZ i sprzedaz przedsigbiorstwa na zasadzie kontynuowania
dzialalnosci lezato w interesie wierzycieli.

(108) Do analizy ekonomicznej sporzadzonej przez syndyka dolgczona byta réwniez analiza sporzadzona przez zarzad
NCHZ. W swojej analizie zarzad uznal, Ze w przypadku zaprzestania dzialalnosci oczekiwana rzeczywista
warto$¢ aktywow przedsigbiorstwa wyniesie jedynie 15,5 mln EUR, przez co zaprzestanie dzialalno$ci NCHZ
stawalo si¢ jeszcze mniej atrakcyjne dla wierzycieli. Ponadto w analizie stwierdzono, Ze przedsigbiorstwo mozna
z powodzeniem sprzedal po przyjeciu pewnych Srodkéw restrukturyzacyjnych; poniewaz ustawa raczej
utrudniala zwolnienie pracownikéw, NCHZ przeprowadzilo redukcje personelu dopiero wtedy, gdy ustawa
przestala mie¢ zastosowanie na poczatku drugiego okresu. Ogélnie w analizie uznano réwniez, Ze najlepiej dla
wierzycieli byloby, gdy NCHZ zostalo sprzedane na zasadzie kontynuowania dzialalnosci.

(109) Wniosek dotyczacy kontynuowania dzialalnoSci oparty na tych dokumentach zostal nastepnie przyjety przez
wszystkich wierzycieli, zarébwno publicznych jak i prywatnych. Komisja zauwaza, ze zadluzenie wobec co
najmniej niektérych prywatnych wierzycieli narastalo takze w okresie upadlosci, osiggajac ostatecznie kwote
11,5 mln EUR.
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(110) Szczegblowe badanie wykazalo ponadto, ze zagrozenie dalszg kumulacja zadluzenia naleznego wierzycielom ze
strony NCHZ w czasie kontynuacji operacji przez to przedsi¢biorstwo bezposrednio dotyczylo tylko dwoch z
czterech publicznych wierzycieli reprezentowanych w organach bedgcych w1erzyc1elam1 (Krajowego Funduszu
Wtasnosci, Funduszu Ochrony Srodowiska, Stowackiego Banku Gwarancyjnego i Rozwojowego i miasta Novéky).
Wierzycielami tymi byly Fundusz Ochrony Srodowiska, ktérego dodatkowe roszczenia w drugim okresie
wynosily jedynie [100 000-500 000] EUR, i miasto Novaky, ktérego dodatkowe nieuregulowane roszczenia w
drugim okresie wynosily [300 000-800 000] EUR. Gléwni wierzyciele publiczni, w przypadku ktérych nalezne
im kwoty wzrosly w czasie postepowania upadlosciowego, w szczegdlnosci przedsigbiorstwa z sektora zdrowia
publicznego i ubezpieczen spolecznych, nie byli reprezentowani w zadnym z organéw bedacych wierzycielami
decydujacych o kontynuacji dzialalnoici NCHZ. W zwigzku z tym nie mogli bezposrednio wplywaé na
podejmowanie decyzji, wigc nie mogli zapobiec kontynuacji dziatalnosci NCHZ. Wierzyciele publiczni zrobili
wszystko, co mogli, aby odzyskal naleznoici, zglaszajac swoje wierzytelnosci syndykowi masy upadlosciowej i
wykorzystujac wszystkie mechanizmy egzekucji dostepne na mocy ustawy o prawie upadtosciowym.

(111) Wobec powyzszego Komisja uznaje, ze zachowanie poszczegblnych podmiotéw panstwowych bylo zgodne z
testem prywatnego wierzyciela.

(112) W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze NCHZ nie uzyskalo korzysci w stosunku do swoich konkurentéw, jakiej nie
uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych w drugim okresie, gdy ustawa juz nie miala zastosowania, i ze
NCHZ kontynuowalo dziatalno$¢ na podstawie decyzji komitetu wierzycieli.

5.3.2. Whiosek dotyczgcy istnienia pomocy patistwa

(113) Poniewaz nie s3 spelnione lacznie co najmniej dwa warunki definiowania pomocy panstwa (mozliwo$é
przypisania panstwu i istnienie korzysci gospodarczej), Komisja uznaje, ze kontynuacja dzialalnosci NCHZ na
podstawie decyzji komitetu wierzycieli nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

5.4. Pomoc niezgodna z prawem

(114) Komisja zauwaza, ze poniewaz zastosowanie ustawy do NCHZ stanowi pomoc panstwa, pomoc ta zostala
przyznana z naruszeniem obowigzkéw zglaszania i stosowania okresu zawieszenia okreslonych w art. 108 ust. 3
TFUE. Zatem Komisja zauwaza, ze pomoc przyznana NCHZ stanowi niezgodng z prawem pomoc pafistwa.

5.5. Zgodnoé¢ srodkow z rynkiem wewnetrznym

(115) Poniewaz $rodek wskazany powyzej stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jego zgodno$¢
musi zosta¢ oceniona w $wietle wyjatkow okreslonych w ust. 2 1 3 tego artykutu.

(116) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci panstwo czlonkowskie decyduje o przedstawieniu
mozliwych powodéw zgodnosci i wykazaniu, Ze spelnione sg przestanki do uznania takiej zgodnosci (*°). Wiadze
stowackie uwazajg, ze wspomniane $rodki nie stanowia pomocy panstwa i nie przedstawily zadnych mozliwych
powoddw, na podstawie ktérych mozna by przeprowadzi¢ oceng zgodnosci.

(117) Komisja zbadata jednak, czy jakiekolwiek powody okreslone w TFUE mialyby zastosowanie, bez zaglebiania si¢ w
sprawe, do Srodkéw bedacych przedmiotem oceny.

(118) Poniewaz w momencie przyznania S$rodkéw NCHZ bylo przedmiotem postgpowania upadlosciowego,
niewatpliwie przedsigbiorstwo to bylo przedsigbiorstwem znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji w rozumieniu
wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych
przedsigbiorstw (,wytyczne dotyczace ratowania i restrukturyzacji’) (V).

119) W zwiazku z tym kazda ocena zgodnoSci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym powinna zasadniczo by¢
3 y! g p y P Y gtrznym p Y
przeprowadzana w oparciu o kryteria okreslone w tych wytycznych.

(120) Komisja zauwaza, ze warunki dotyczace pomocy w celu ratowania okreslone w pkt 3.1 wytycznych dotyczacych
ratowania i restrukturyzacji nie wydaja si¢ spelnione: w szczegélnosci przedmiotowe Srodki nie polegaja na
wsparciu plynnoéci finansowej w postaci gwarancji kredytowych lub pozyczek i nie towarzyszylo im
zobowigzanie si¢ Stowacji do przekazania Komisji planu restrukturyzacji lub planu likwidadji itp.

(") Sprawa C-364/90 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1993, 5.1-2097, pkt 20.
(") Dz.U.C 2442 1.10.2004, s. 2.
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(121) Jezeli chodzi o pomoc restrukturyzacyjna okreslong w pkt 3.2 wytycznych dotyczacych ratowania i restruktu-
ryzacji, Komisja zauwaza, ze Slowacja nie zglosita zadnych Srodkéw zidentyfikowanych powyzej jako pomoc
restrukturyzacyjna i ze nie wykazala wystegpowania ktéregokolwiek z elementéw niezbednych w odniesieniu do
tych $rodkéw, ktére mialy by¢ za takg pomoc uznane (planu restrukturyzacji, wkladu wlasnego, $rodkéw
wyréwnawczych itp.).

(122) W pkt 34 wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji wymaga si¢, by przyznanie pomocy bylo
uwarunkowane wdrozeniem planu restrukturyzacji, ktéry musi zosta¢ zatwierdzony przez Komisje we
wszystkich przypadkach pomocy indywidualnej. W omawianym przypadku pomoc przyznano bez wiarygodnego
planu restrukturyzacji spelniajagcego warunki okreslone w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji.
Ta okoliczno$¢ nie bylaby sama w sobie wystarczajaca do wykluczenia zgodnosci $rodkéw z rynkiem
wewnetrznym.

(123) Komisja zauwaza ponadto, ze Stowacja nie zwrdcita uwagi Komisji na zadne fakty, ktére zapewnialyby zgodnosé
z wymogami koniecznymi do uznania pomocy restrukturyzacyjnej za zgodng: przywrécenie dlugoterminowej
rentowno$ci NCHZ, dopuszczalne poziomy wkladu wlasnego, odpowiednie $rodki wyréwnawcze itp.

(124) Komisja stwierdza, ze wskazany powyzej Srodek nie jest zgodny na podstawie wytycznych dotyczacych ratowania
i restrukturyzacji i w zwigzku z tym stanowi pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

5.6. Odzyskanie pomocy

(125) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Komisja powinna w normalnych okolicznosciach
podejmowac decyzje o tym, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie musi znie$¢ pomoc przyznang niezgodnie
z prawem w przypadku stwierdzenia niezgodnosci takiej pomocy z rynkiem wewnetrznym (*¥). Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika réwniez, ze nalozenie na pafistwo obowigzku wycofania
pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym stuzy przywrdceniu stanu pierwotnego ().

(126) W tym konteks$cie Trybunal ustalil, ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent pomocy przyznanej w
sposob niezgodny z prawem dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw rynkowych,
a ponadto zostala przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*).

(127) Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 stanowi, ze: ,w
przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane pafistwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta [...]" (*!).

(128) W zwiazku z tym, biorac pod uwage, Ze zadnego z przedmiotowych Srodkéw nie zgloszono Komisji, naruszajac
tym samym art. 108 Traktatu, i ze nalezy uznaé je za pomoc niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym
przyznane kwoty musza zostal odzyskane w celu przywrécenia sytuacji istniejgcej na rynku przed ich
przyznaniem. Proces odzyskiwania powinien obejmowal czas od dnia odniesienia korzysci przez beneficjenta, to
jest poczawszy od dnia przekazania mu pomocy, do dnia skutecznego odzyskania, i kwota, jaka nalezy odzyskac,
powinna by¢ powigkszona o kwote odsetek naliczanych do dnia jej skutecznego odzyskania. Proces odzyskiwania
bedzie uwzglednial kwoty niesplaconych dlugéw stanowigcych pomoc pafistwa, w odniesieniu do ktérych
wykazano, ze zostaly juz splacone z przychodéw ze sprzedazy aktywéw NCHZ.

(129) W zwiazku ze zbyciem przedsi¢biorstwa NCHZ na rzecz Via Chem Slovakia i Fortischem Komisja zbada mozliwa
cigglo$¢ gospodarcza miedzy tymi dwoma przedsigbiorstwami w celu ustalenia, czy odzyskiwanie pomocy
powinno obejmowac takze te przedsigbiorstwa.

5.7. Ciaglo$¢ gospodarcza NCHZ w wyniku sprzedazy przedsigbiorstwa

(130) Jak wskazano, w przypadku negatywnej decyzji Komisji dotyczacej odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym przyznanej przedsigbiorstwu w kontekscie art. 107 i 108 TFUE, dane panstwo czlonkowskie jest
zobowigzane do odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym. Obowigzek odzyskania pomocy moze
by¢ rozszerzony na nowa spotke, ktorej dane przedsigbiorstwo przekazalo lub sprzedato okreSlone aktywa, w
przypadku gdy struktura przekazania lub sprzedazy prowadzi do stwierdzenia, ze pomigdzy obydwoma spéotkami
zachodzi ciaglos¢ gospodarcza (*).

(*%)

(**) Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, 5.1-4103, pkt 75.
(*) Zob. sprawa C-75(97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999,5.1-030671, pkt 641 65.
)

(Dz.U.L 83727.3.1999, 5. 1).
(*¥) Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie T-123/09, Ryanair Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, pkt 155.
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(131) Jezeli chodzi o cel przekazania, Komisja zauwaza, ze chociaz nie ma bezposredniego dowodu na to, ze celem
transakcji byto unikniecie skutkéw ewentualnej decyzji o odzyskaniu pomocy, wladze stowackie zdawaly sobie
jednak sprawe, ze od dnia 17 paZdziernika 2011 r. Komisja wstepnie badata skarge przeciwko NCHZ (zob.
motyw 2) i ze istnialo roszczenie dotyczace platnosci grzywny w sprawach kartelowych wynoszacej 19,6 min
EUR, nalozonej na NCHZ decyzjg z dnia 22 lipca 2009 r. (zob. motyw 12).

(132) Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu w sprawie Wlochy i SIM 2 przeciwko Komisji (**), na ktérym Komisja oparla
swoja decyzje dotyczacy przedsigbiorstw Olympic Airlines, Alitalia i SERNAM (*), oceng ciaglosci gospodarczej
miedzy Dbeneficjentem pomocy a przedsigbiorstwem, ktéremu przekazano aktywa tego beneficjenta,
przeprowadza si¢ w oparciu o zbiér wskaznikow. Pod uwage moga zosta¢ wzigte nastgpujace wskazniki: cena
sprzedazy, ktéra odpowiada lub nie odpowiada cenie rynkowej, zakres sprzedanych aktywéw (aktywa i pasywa,
utrzymanie sily roboczej, aktywa jako calo$¢), tozsamo$¢ nabywcy(-6w), moment sprzedazy (po rozpoczeciu
oceny wstepnej, po przeprowadzeniu formalnego postgpowania wyjasniajacego lub po wydaniu decyzji
koficowej) i ekonomiczna logika operacji. Ten zbiér wskaznikow zostal potwierdzony przez Trybunal w decyzji z
dnia 28 marca 2012 r. w sprawie Ryanair przeciwko Komisji, potwierdzajacej decyzje w sprawie Alitalia ().

(133) Z uwagi na sprzedaz przedsicbiorstwa NCHZ na rzecz Via Chem Slovakia, a nastepnie na rzecz Fortischem,
Komisja zbada, uwzgledniajac wyzej wymienione kryteria, czy istnieje ciggtos¢ gospodarcza pomiedzy NCHZ a
przedsigbiorstwem ostatecznie nabytym i obecnie prowadzonym przez Fortischem.

(134) Komisja uznaje, ze nie jest wlasciwe prowadzenie oddzielnej analizy cigglosci gospodarczej w odniesieniu do tych
dwoch transakcji skutkujgcych nabyciem dzialalnosci gospodarczej NCHZ przez Fortischem, tj. najpierw w
odniesieniu do sprzedazy na rzecz Via Chem Slovakia, a nastepnie do sprzedazy na rzecz Fortischem. Via Chem
Slovakia sprzedalo przedmiotowe przedsigbiorstwo na rzecz Fortischem w ramach drugiej transakeji w dniu
1 sierpnia 2012 r,, tj. juz pierwszego dnia po zamknieciu pierwszej transakcji. W zwiazku z tym w rzeczywistosci
Via Chem Slovakia nigdy nie zarzadzalo nabyta dziatalnoscia gospodarcza NCHZ ani jej nie prowadzito.

(135) Komisja przyznaje, ze zakres tych dwodch transakeji nie jest dokladnie taki sam, poniewaz Via Chem Slovakia
zachowalo prawo wlasnosci niektérych nieruchomosci (budynkéw i gruntéw). Z dostarczonych informacji
wyraznie jednak wynika, ze cala dzialalno$¢ gospodarcza NCHZ nabyta przez Via Chem Slovakia zostala
natychmiast przeniesiona na rzecz Fortischem. Z jedynym wyjatkiem, jakim sg nieruchomosci, Fortischem
przejeto od Via Chem Slovakia wszystkie aktywa i prawa zwigzane z produkcjg chemiczna (maszyny produkcyjne
i sprzet, umowy itp.) oraz zwigzane z nia zobowiazania (w tym wszystkie umowy o pracg). Nieruchomosci,
ktorych nie sprzedano na rzecz Fortischem, ale ktére byly niezbedne dla kontynuacji dziatalnosci gospodarczej
NCHZ, zostaly udostgpnione Fortischem na zasadzie umowy dzierzawy. W zwiazku z tym Komisja przeprowadzi
bezposrednig analiz¢, czy miedzy NCHZ a jego dzialalnoicig gospodarcza nabytg przez Fortischem istnieje
ciaglo$¢ gospodarcza. Szczegdlne cechy tych dwdch transakeji zostana uwzglednione w zakresie, w jakim sa one
istotne dla tej oceny.

5.7.1. Cena sprzedazy

(136) W decyzji o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy
cena 2,2 mln EUR zaplacona za aktywa przedsi¢biorstwa przez Via Chem Slovakia, zwycigskiego oferenta,
stanowi ceng rynkowsa.

(137) Przetarg wigzal si¢ z warunkami, ktére mogly prawdopodobnie spowodowaé obnizenie wartosci aktywow.
Zgodnie z warunkami przetargu potencjalni oferenci mogli wybraé, czy skladajg oferte podejmujac si¢ realizacji
»Zobowiazan jednostki przejmujacej” (wiecej szczegdlowych informacji mozna znaleZ¢ w motywach 17 i 18), czy
tez ich oferta nie obejmuje realizacji tych zobowigzan.

(138) W zasadach przetargu okreslono, ze jezeli najkorzystniejsza oferta pochodzi od oferenta, ktéry postanawia nie
podejmowac si¢ realizacji zobowigzaf, oferent skladajacy najkorzystniejsza oferte i podejmujacy si¢ realizacji tych
zobowigzan bedzie mégt zmieni¢ swojg oferte, tak aby odpowiadata najkorzystniejszej ofercie. Komisja uznaje, ze
ta przystugujaca jednemu oferentowi mozliwo$¢ podniesienia swojej oferty po tym, jak wszystkie oferty zostaly
juz zlozone, moze zniechecaé potencjalnych uczestnikéw lub mie¢ negatywny wplyw na skladane oferty.

(*) Wyrok Trybunatu z dnia 8 maja 2003 r. w sprawach polaczonych C-328/99 i C-399/00, Republika Wloska i SIM 2 Multimedia SpA
przeciwko Komisji Europejskiej.

(**) Decyzja Komisji z dnia 17 wrze$nia 2008 r. w sprawie pomocy panistwa N 321/2008, N 322/2008 i N 323/2008 — Grecja — Vente de
certains actifs d'Olympic Airlines/Olympic Airways Services; decyzja Komisji z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie pomocy panstwa
N 510/2008 — Wlochy — Sprzedaz aktywéw Alitalii; decyzja Komisji z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.34547 —
Francja — Reprise des actifs du groupe SERNAM dans le cadre de son redressement judiciaire.

(*) Wyrok Sadu z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie T-123/09, Ryanair Ltd przeciwko Komisji.
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(139) Faktycznie jednym z aspektéw zapewniajacych osiagniecie najwyzszej ceny w przetargu jest niepewno$¢
dotyczaca cen zaproponowanych przez innych oferentéw. Jezeli oferent skladajacy oferte obejmujacy realizacje
zobowigzan wie, ze jego oferta musi by¢ najwyzsza jedynie wirod ofert obejmujacych realizacje zobowigzan i ze
bedzie mogt zaproponowal oferte odpowiadajaca najkorzystniejszej ofercie nieobejmujacej realizacji zobowigzan,
oferent ten moze zlozy¢ nizsza oferte niz w przypadku, w ktérym w warunkach przetargu nie przewidziano
zadnej mozliwosci zaproponowania oferty odpowiadajacej najkorzystniejszej ofercie.

(140) Ponadto warunek ten moglby zniechecal oferentéw, ktérzy nie chcy skladaé ofert obejmujacych realizacje
zobowigzafi, poniewaz wiedzg, ze nawet jesli ich oferta jest najkorzystniejsza, moze zosta¢ odrzucona, gdyz inny
nabywca gotowy do podjecia si¢ realizacji zobowigzan moze podwyzszy¢ swojg oferte. W takim przypadku
oferent niepodejmujacy si¢ realizacji zobowigzan nie ma mozliwosci ponownego zlozenia oferty i zapropo-
nowania wyzszej ceny nabycia.

(141) W Swietle powyziszego wydaje sie, ze warunki przetargu sprzyjaja oferentom podejmujagcym si¢ realizacji
zobowigzafi, poniewaz w przypadku gdy dwdch oferentéw oferuje te samg ceng, przy czym jeden z nich
podejmuje si¢ realizacji zobowiazan, a drugi si¢ tego nie podejmuje, preferowana jest oferta obejmujaca realizacje
zobowigzan. Wskazywaloby to na fakt, Ze cena, ktéra osiggnieto by w przypadku, gdyby nie bylo zobowigzan,
moglaby potencjalnie by¢ wyzsza od ceny oferowanej przez zwycigskiego oferenta. Mozna racjonalnie
przypuszczal, ze obowigzek wypelnienia zobowigzan pocigga za sobg skutki finansowe dla nabywcy, ktory
uwzglednia te skutki przy skladaniu swojej oferty. W przypadku braku zobowigzan cena oferowana przez tego
nabywce prawdopodobnie bylaby zatem wyzsza.

(142) Stowacja twierdzi, ze nawet oferent proponujacy przyjecie zobowigzan nie mégt mie¢ pewnosci, czy nie istnieje
zaden inny oferent proponujgcy przyjecie zobowigzan i potencjalnie wyzsza oferte. Nie zmienia to jednak faktu,
ze oferenci niepodejmujacy si¢ realizacji zobowigzan byli ogdlnie traktowani mniej przychylnie niz oferenci
podejmujacy sie realizacji zobowiazan oraz ze w zwigzku z tym potencjalni oferenci, ktérzy nie byli sklonni do
podjecia zobowigzan, mogli by¢ zniechgceni do udziatu.

(143) Slowacja twierdzi réwniez, ze z uwagi na laczng wysoko$¢ zobowigzan, ktéra przekroczyla kwote 11 mln EUR,
istnialo bardzo male prawdopodobiefistwo, ze jakikolwiek oferent zlozy oferte, w ramach ktdrej podejmie si¢
realizacji tych zobowigzan. Slowacja twierdzi, Ze — majac w szczegdlnosci na uwadze ceng jedynie 2 mln EUR
zaproponowang podczas pierwszego przetargu — zaden rozsadny uczestnik przetargu nie podjalby si¢ realizacji
zobowigzaf wiazacych si¢ z takimi skutkami finansowymi. Zobowigzania w rzeczywisto$ci obejmuja inwestycje o
wartosci co najmniej 11 mln EUR. Wspomniana kwota inwestycji jest jednak przeznaczona na finansowanie
Srodkéw zapewniajacych zgodno$¢ z majacymi zastosowanie przepisami ochrony Srodowiska, co jest niezbedne
do kontynuowania produkcji chemicznej. Kazdy oferent pragnacy kontynuowal produkcje chemiczng bedzie
musial dokona¢ takiej inwestycji, a zatem wspomniana kwote musza wzigé pod uwage rowniez oferenci niepodej-
mujacy sie realizacji zobowigzan. Chociaz dwa pozostale zobowigzania (o ktérych mowa w motywie 17) mialy
potencjalny wplyw na ceng, to nabywca planujacy utrzymanie lub nawet rozszerzenie zakresu dzialalnosci NCHZ
nie uznalby tych zobowiazan za nadmiernie obciazajace, majac na uwadze korzy$¢ przyznang podczas przetargu
oferentom podejmujacym si¢ realizacji zobowigzan. W zwigzku z tym nie mozna uznaé mozliwosci pojawienia
si¢ oferty obejmujacej realizacje zobowigzan za ,skrajnie nieprawdopodobng”; taka mozliwo$¢ nie mogla zatem
mie¢ wplywu na cen¢ zaproponowana w ramach przetargu.

(144) Jakkolwiek ostatecznie nie otrzymano zadnych ofert obejmujacych realizacje zobowigzan, warunki nie pozwolily
na wiaczenie najwyzszej mozliwej liczby konkurujacych ze sobg oferentéw skladajacych swoje najlepsze oferty,
co stanowi podstawowy warunek sprzedazy za jak najwyzsza ceng rynkowa.

(145) Ponadto sprzedaz obejmowala sprzedaz calego przedsigbiorstwa kontynuujacego dzialalno$¢, tj. wraz z
wszystkimi polgczonymi aktywami, bez mozliwosci nabycia przez oferenta ktéregokolwiek z tych aktywdéw
oddzielnie. Wykluczylo to mozliwo$¢ zmaksymalizowania ceny ostatecznej poprzez skladanie ofert dotyczacych
czesci obszaréw dziatalnoéci NCHZ (jednocze$nie unikajac potencjalnych trudnos$ci wynikajacych z ewentualnego
zakoriczenia dzialalnosci lub ograniczajgc takie trudnosci). Komisja zauwaza, ze z dokumentéw przedlozonych
przez wladze slowackie wynika, ze istnieli potencjalni oferenci, ktérzy byli zainteresowani nabyciem jedynie
niektérych czesci przedsiebiorstwa NCHZ (przykladowo przedsigbiorstwo bluO Epsilon Limited bylo zaintere-
sowane nabyciem wylacznie zakladow produkujacych weglik). W zwigzku z tym nie mozna wykluczyé, ze
sprzedaz czedci obszaréw dziatalnosci NCHZ nie skutkowataby osiagnieciem wyzszej catkowitej ceny sprzedazy.

(146) Jezeli chodzi o sprzedaz zrealizowang przez Via Chem Slovakia na rzecz Fortischem, byla to transakcja migdzy
dwoma prywatnymi podmiotami, w przypadku ktérej nie przeprowadzono postgpowania przetargowego. Cena
byla przedmiotem negocjacji prowadzonych miedzy dwoma prywatnymi podmiotami, bez jakiejkolwiek
mozliwosci zaproponowania wyzszej ceny przez inne strony. W zwigzku z tym watpliwosci co do tego, czy cena,
jaka zaplacilo przedsigbiorstwo Via Chem Slovakia, odpowiadala cenie rynkowej, odnosza si¢ réwniez do ceny
zaplaconej przez Fortischem.

(147) W $wietle powyzszych ustalen wydaje si¢ prawdopodobne, ze aktywa NCHZ nie zostaly sprzedane w sposob
zapewniajacy maksymalizacje przychodu z tytutu przeniesienia wlasnosci przedsigbiorstwa.
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(148) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze cena, jaka przedsigbiorstwo Via Chem Slovakia zaplacito za
przedsi¢biorstwo NCHZ, prawdopodobnie nie byla prawdziwa ceng rynkowa, poniewaz wplyw na cen¢ mialy
warunki przetargu oraz fakt, iz oferenci musieli sklada¢ oferty dotyczace wszystkich potaczonych aktywéw.

5.7.2. Zakres transakgji

(149) W celu unikniecia ciaglo$ci gospodarczej przekazywane aktywa i inne elementy przedsigbiorstwa musza stanowi¢
jedynie czgS¢ wczesniej istniejacego przedsigbiorstwa lub jego dzialalnosci. Im wigksza czg$¢ pierwotnej
dzialalnosci jest przenoszona do nowego podmiotu, tym wyzsze istnieje prawdopodobienistwo, ze dzialalno$é
gospodarcza zwigzana z tymi aktywami nadal bedzie czerpaé korzysci plynace z pomocy niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym.

(150) Mimo iz Stowacja uwaza, ze sprzedaz stanowila ,transakcje przejecia aktywéw”, to warunki sprzedazy w rzeczy-
wisto$ci wskazuja, ze przedsigbiorstwo zostalo sprzedane na zasadzie kontynuowania dzialalno$ci. Jak wskazano
w motywie 19 powyzej, nowemu wiascicielowi sprzedano wszystkie aktywa i co najmniej cze$¢ zbywalnych
zobowigzaf.

(151) W dniu 19 lipca 2012 r. stowacki organ ds. konkurencji zatwierdzit sprzedaz NCHZ na rzecz Via Chem Slovakia.
Z decyzji tej jasno wynika, ze cale przedsigbiorstwo NCHZ, jako przedsi¢biorstwo kontynuujgce dziatalnosé, byto
przedmiotem zgloszonego polaczenia, a tym samym sprzedazy (*).

(152) Zakres dzialalnoSci przedsi¢biorstwa nabytego przez Fortischem pozostaje taki sam jak poprzedni zakres
dzialalno$ci NCHZ. Wynika to z poréwnania programu produkcji NCHZ na poczatku postgpowania upadtos-
ciowego (¥) z obecnym programem produkcji dokonanego na podstawie informacji zamieszczonymi na stronach
internetowych Fortischem (¥). W obu przypadkach gléwne obszary dzialalnosci NCHZ i Fortischem obejmuja
odpowiednio produkcje chemikaliow nieorganicznych (elektrolitycznych), w tym weglika wapnia, chemikaliéw
organicznych, polimeréw i produktéw stuzacych do przetwarzania polichlorku winylu. Produkcja wszystkich
14 najwazniejszych produktéw we wspomnianych obszarach produkeji, ktéra w 2008 r. odpowiadata 99 %
przychodéw NCHZ (), zajmuje si¢ réwniez Fortischem. Kwota przychodéw generowanych ze sprzedazy
wspomnianych produktéw przez Fortischem wyniosta 161,3 mln EUR w 2013 r (*%). Kwota ta jest
poréwnywalna z kwota przychodéow NCHZ, ktéra w trakcie postgpowania upadlosciowego wynosila
150-160 mln EUR (*'). W zwigzku z tym zaréwno program produkgji, jak i przychody przeniesionego przedsie-
biorstwa pozostaly takie same jak w przypadku NCHZ. Do Fortischem przeniesiono takze ponad 95 % sposréd
1 412 pracownikéw NCHZ. Pracownicy ci nie zostali zwolnieni a nastgpnie ponownie zatrudnieni przez
Fortischem, tylko ich umowy o pracg przeniesiono po prostu do Fortischem.

(153) Zdaniem Slowacji przeniesiono mniej niz 60 % dzialalnosci, przede wszystkim dlatego, ze sprzedaz nie
obejmowala zadnych nieruchomosci. Jak wyjasniono powyzej (zob. motyw 134), Fortischem dzierzawi
nieruchomosci (grunty i budynki) niezbedne do prowadzenia dzialalnosci polegajacej na produkeji chemicznej od
przedsigbiorstwa Via Chem Slovakia. Poza nieruchomo$ciami wszystkie inne aktywa, prawa i obowiazki zwigzane
z przeniesionym przedsigbiorstwem zostaly przejete przez Fortischem. Fortischem prowadzi zatem dzialalnos¢
gospodarczg NCHZ i nadal oferuje ten sam portfel produktéw.

(154) Ponadto Fortischem zachowalo réwniez istniejacy zarzad NCHZ. Przykltadowo dyrektor generalny NCHZ przed
przeniesieniem przedsigbiorstwa zostal mianowany na stanowisko przewodniczacego zarzadu Fortischem.

(155) W momencie nabycia przedsi¢biorstwa NCHZ Fortischem oglosito réwniez w prasie, Ze nie planuje zadnych
znaczgcych zmian w odniesieniu do personelu ani produkdji i ze utrzyma istniejacy zarzad (*?).

(*) Zob. w szczegblnosci motywy 25-29 decyzji o zatwierdzeniu polaczenia (decyzja 2012/FH/3/1/032) dostepna na stronie internetowe;:
http:/fwww.antimon.gov.sk/2012fh31032/

(*) Zob. prezentacja syndyka masy upadlosciowej z dnia 26 pazdziernika 2009 r. ,Novacké chemické zdvody, a.s. — Prezentdcia spravcu”,
slajd 41 5.

(8 Zolb.www.fortischem.sk

(*)) Zob. prezentacja syndyka masy upadtoiciowej z dnia 26 pazdziernika 2009 r. ,Novécké chemické zdvody, a.s. — Prezentdcia spravcu”,
slajd 5.

9 Zolb. sprawozdanie roczne za 2013 r. grupy Energochemica, ktérej najwickszym czlonkiem jest Fortischem, http:/fwww.
energochemica.eu/dataffiles/Vyrocka_ECH_2013.pdf

(*") Zob. na przyklad analiza ekonomiczna sporzadzona przez syndyka w grudniu 2010 ., s. 3 (zob. motyw 106).

(*}) Zob np. artykut ,Novicku chemicku bude prevddzkovat spolo¢nost Fortischem” [Prowadzenie dzialalnosci NCHZ przez Fortischem] z
dnia 2 sierpnia 2012 r., opublikowany na stronie internetowej Webnoviny: http:/fwww.webnoviny.sk/ekonomika/novacku-chemicku-
bude-prevadzkovat-s/526742-clanok.html
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(156) W zwiazku z tym, jezeli chodzi o zakres transakcji, Fortischem w rzeczywistosci przejal wszystkie obszary
dzialalno$ci gospodarczej NCHZ wraz z powigzanymi z tym przedsigbiorstwem aktywami, prawami i
obowigzkami. To, ze czg$¢ aktywow jest wykorzystywana na podstawie umowy dzierzawy, a nie prawa
bezposredniej wlasnoéci nie zmienia jednak faktu, ze Fortischem po prostu kontynuuje dziatalno$¢ gospodarcza
NCHZ w takim samym zakresie, w jakim byla ona prowadzona przed transakgja.

(157) Ponadto dwie zainteresowane strony, ktore przedtozyly uwagi, uwazaja réwniez, ze Fortischem w dalszym ciagu
dziala tak samo jak NCHZ, oferujgc ten sam portfel produktéw na tych samych rynkach geograficznych, oraz ze
jedyna widoczna zmiana to zmiana nazwy.

(158) W zwiazku z tym Fortischem kontynuuje dzialalno§¢ NCHZ bez jakiejkolwiek znaczgcej ingerencji w polityke
handlowg, kadrowg ani produkcyjng.

5.7.3. Tozsamos¢ whascicieli

(159) Jezeli whasciciele przedsigbiorstwa nabywajacego sa tymi samymi osobami co wiasciciele przedsiebiorstwa
dokonujacego sprzedazy, stanowi to wyrazna przestanke wskazujaca na istnienie ciaglosci gospodarczej.

(160) W tym przypadku Komisja nie byla w stanie zgromadzi¢ zadnych dowod6éw potwierdzajacych zarzuty
skarzacego, dotyczace powiazan istniejacych miedzy wlascicielami pierwotnymi a nowymi ostatecznymi whasci-
cielami przedsigbiorstwa NCHZ. Mimo ze bezpo$redni wiasciciele sg r6zni, niemozliwe jest sprawdzenie na
podstawie niezaleznych i wiarygodnych Zrédel, kim sg ostateczni wlasciciele niektérych posrednich lub
bezposrednich spélek dominujacych, posiadajacych siedziby na Cyprze.

(161) Wladze stowackie przedstawily jednak zlozone pod przysigga oSwiadczenia grupy Energochemica, obecnej spétki
dominujacej przedsigbiorstwa Fortischem, w ktorych o$wiadczono, ze wlasciciele Fortischem nie s3 w zaden
sposob powigzani z poprzednimi wlascicielami NCHZ.

(162) Wobec braku dowodéw przeciwnych Komisja zaklada, ze nie istnieja Zadne powiazania miedzy wihascicielami
pierwotnymi a nowymi ostatecznymi wiascicielami przedsiebiorstwa NCHZ przeniesionego do Fortischem.

5.7.4. Termin realizacji sprzedazy

(163) Sprzedaz miala miejsce po wszczgciu przez Komisje wstepnego dochodzenia w sprawie skargi i po przekazaniu
skargi panstwu w celu zgloszenia uwag. W zwigzku z tym co najmniej Stowacja byla $wiadoma istniejacego
prawdopodobiefistwa, ze przedmiotowe Srodki moga stanowi¢ pomoc niezgodna z prawem i z rynkiem
wewnetrznym, ktérej odzyskanie bedzie konieczne.

5.7.5. Ekonomiczna logika operacji

(164) Celem kryterium dotyczacego ekonomicznej logiki operacji jest sprawdzenie, czy nabywca aktywéw korzysta z
nich w ten sam sposéb co sprzedajacy lub, wrecz przeciwnie, czy wlacza te aktywa do swojej wlasnej strategii
handlowej, realizujac w ten sposéb synergie uzasadniajace jego zainteresowanie nabyciem tych aktywéw.

(165) Nabycie przez Fortischem obejmowalto caly dzial chemiczny NCHZ, tj. gléwna czgs¢ przedsigbiorstwa NCHZ
kontynuujacego dzialalnosé, a takze ponad 95 % pracownikéw oraz powiazane prawa i obowiazki. Jak wykazano
powyzej, portfel produkeji i zakres dzialalnosci Fortischem sg identyczne jak w przypadku NCHZ.

(166) Fortischem oglosito réwniez w prasie, Ze nie planuje zadnych znaczacych zmian w odniesieniu do sposobu, w
jaki dziala NCHZ, ani zakresu jego dzialalnosci (¥)). Mimo ze Fortischem jest czeScia wickszej grupy przedsie-
biorstw nalezacych do grupy Energochemica, nie wydaje si¢ jakoby istnialy znaczace efekty synergii z innymi
czfonkami grupy. Mimo iz niektére z nich réwniez dzialajg w sektorze chemicznym, to zakres ich dziatalnosci
jest inny (stabilizatory $wiatla, zywice fenolowe, detergenty itd.), w zwiazku z czym nie wydaje si¢, aby istnialo
jakiekolwiek istotne powigzanie z dzialalnoscig Fortischem.

(167) W zwigzku z tym strategia handlowa nie ulegla zmianie, a Fortischem po prostu wykorzystuje aktywa w ten sam
sposob jak sprzedajacy.

(*)) Zob. przypis 33.



15.10.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 269/91

5.7.6. Wniosek dotyczgcy cigglosci gospodarczej migdzy dziatalnoscig NCHZ a dzialalnoscig gospodarczg nabytg i
prowadzong przez Fortischem

(168) Ogdlnie wydaje si¢, ze zmiany dotyczg jedynie zmiany nazwy przedsigbiorstwa i podmiotu prawnego, do ktérego
przedsigbiorstwo to nalezy. Artykul 1.2 warunkéw przetargu stanowi, ze NCHZ jest w caloéci przeznaczone do
sprzedazy jako zbidr rzeczowych aktywéw trwalych oraz aktywéw niematerialnych i prawnych wraz z jego
pracownikami. Artykul 3.1 umowy sprzedazy zawartej w dniu 16 stycznia 2012 r. miedzy Via Chem Slovakia a
NCHZ stanowi, ze ,przedsigbiorstwo kontynuujace dzialalno$¢ bedace przedmiotem przeniesienia na mocy
niniejszej umowy obejmuje wszelkie nieruchomosci, ruchomosci oraz inne prawa i wartoéci nieruchomosci,
ktére: (i) stuzg kontynuowaniu dzialalnosci lub — ze wzgledu na swdj charakter — majg shuzy¢ temu celowi; oraz
(ii) od decydujacej daty stajg si¢ wlasnoscia sprzedajacego”. Co wigcej, nabywca oferuje ten sam portfel produkeji
i prowadzi t¢ samg polityke handlowa co NCHZ. Ponadto cena, jaka zaplacono za przedsigbiorstwo NCHZ,
prawdopodobnie nie stanowi ceny rynkowe;.

(169) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze pomiedzy NCHZ a Fortischem istnieje ciaglo$¢ gospodarcza.

(170) W $wietle powyzszego Komisja uznaje, ze korzy$¢ przyznana przez Stowacje na rzecz NCHZ stanowi pomoc
pafistwa niezgodng z prawem i z rynkiem wewngtrznym oraz Ze nakazem odzyskania niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym pomocy pafistwa przyznanej NCHZ nalezy réwniez objaé nowego wiasciciela przedsigbiorstwa. W
zwigzku ze stala obecnoscig operacyjna Fortischem na rynku przedsigbiorstwo nadal czerpie korzysci z pomocy
pafistwa przyznanej na rzecz dziatalnosci gospodarczej NCHZ i w dalszym ciggu powoduje zaktdcenie rynku.

6. WNIOSEK

(171) Komisja stwierdza, ze decyzja rzadu stowackiego o uznaniu NCHZ za przedsi¢biorstwo strategiczne zgodnie z
ustawg, zapewniajaca mu tym samym ochrong przed zwyklym zastosowaniem prawa upadlosciowego, stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(172) Komisja uznaje roéwniez, Ze przedmiotowa pomoc zostala przyznana niezgodnie z prawem i z naruszeniem
obowigzku zgloszenia i klauzuli zawieszajgcej przewidzianych w art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

(173) Ponadto Komisja stwierdza, Ze przedmiotowa pomoc jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz
odpowiednie warunki okre§lone w wytycznych dotyczacych ratowania i restrukturyzacji z 2004 r. nie zostaly
spelnione ani nie znaleziono zadnych innych podstaw do uznania Srodkéw za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(174) Pomoc t¢ nalezy odzyska¢ od NCHZ, przy czym nakazem odzyskania Srodkéw nalezy objaé roéwniez przedsie-
biorstwo Fortischem, ktére jest zwigzane z NCHZ na zasadzie cigglosci gospodarczej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa w wysokosci 4 783 424,10 EUR udzielona na rzecz NCHZ poprzez uznanie go za przedsigbiorstwo
strategiczne zgodnie z ustawg w sprawie przedsigbiorstw o znaczeniu strategicznym, a tym samym zapewnienie mu
ochrony przed zwyklym zastosowaniem prawa upadlosciowego, zostala wprowadzona w zycie przez Stowacje w sposéb
niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz jest niezgodna z
rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2
Decyzja o zezwoleniu na kontynuowanie dzialalnosci NCHZ po utracie mocy przez ustawe na podstawie decyzji
komitetu wierzycieli nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Artykut 3
1. Slowacja odzyskuje od NCHZ pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, o ktorej mowa w art. 1.

2. Z uwagi na ciaglo$¢ gospodarcza miedzy NCHZ a Fortischem, obowiazkiem splaty nalezy réwniez objaé przedsie-
biorstwo Fortischem.
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3. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji NCHZ, do dnia jej faktycznego odzyskania.

4. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*%) i
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (*) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Slowacja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5
1. W terminie dwoch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Stowacja przekazuje nastepujace informacje:
a) faczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjentéw;
b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;
¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.
2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Slowacja na biezaco informuje Komisj¢ o
kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Stowacja bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania

niniejszej decyzji. Slowacja dostarcza réwniez szczegdélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Stowaciji.

Bruksela, dnia 15 pazdziernika 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1).

(**) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U.L 82z
25.3.2008, 5. 1).
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