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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1827
z dnia 23 marca 2015 r.

w sprawie pomocy panstwa SA 28876 (2012/C) (ex CP 202/09) wdrozonej przez Grecj¢ na rzecz
spotek Piraeus Container Terminal S.A. i Cosco Pacific Limited

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 66)

(Jedynie tekst w jezyku greckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (') i uwzgledniajac odpowiedzi otrzymane od Grecji i Piracus Container Terminal S.A.,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. prefekt Pireusu wnidst skarge do Komisji, twierdzac, ze pafistwo greckie
przyznalo niezgodna z prawem pomoc pafistwa nowemu posiadaczowi koncesji zwiazanej z czgScig portu w
Pireusie, spdlce Piraeus Container Terminal S.A. (,PCT") bedacej spotka celowy zalezng od spétki COSCO Pacific
Limited (,COSCO”). Domniemang pomoc przyznano w formie zwolniefi podatkowych i korzystnych przepiséw
umieszczonych w umowie koncesji po procedurze przetargowej.

(2)  Dnia 7 maja 2009 r. federacja pracownikéow portéw greckich wystala pismo (%), w ktérym powiadomita Komisje
o domniemanych korzy$ciach podatkowych przyznanych spélce PCT przez panstwo greckie. Pismem z dnia
31 sierpnia 2009 r. federacja pracownikéw portow greckich potwierdzita, Ze jej pierwsze pismo nalezy traktowac
jako skarge, i utrzymywala, ze pomoc przyznano w formie korzysci podatkowych oraz w formie korzystnych
przepiséw umieszczonych w umowie koncesji.

(3)  Pismem z dnia 23 wrzesnia 2009 r. (*) Migdzynarodowa Rada Dokeréw zlozyla skarge zawierajaca szczegélowy
opis $rodkéw, ktdre rzekomo stanowig pomoc panstwa.

(4)  Pismem z dnia 14 paZdziernika 2009 r. Komisja zazadala od Grecji przekazania informacji na temat
domniemanych $rodkéw pomocy panstwa. Pismem z dnia 12 listopada 2009 r. wladze greckie zwrocily si¢ o
przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi, na co Komisja wyrazila zgode pismem z dnia 18 listopada
2009 r. W dniu 3 lutego 2010 r. Komisja wystosowala przypomnienie dotyczace wspomnianego wezwania do
udzielenia informacji, po czym w dniu 23 lutego 2010 r. wladze greckie odpowiedzialy na wspomniane
wezwanie.

(5) Dnia 5 maja 2010 r. sluzby Komisji spotkaly si¢ z przedstawicielami wladz greckich w celu oméwienia
dodatkowych wyjasnien.

(6)  Pismem z dnia 27 paZzdziernika 2010 r. Komisja zazadala dodatkowych informacji od wladz greckich. Pismem z
dnia 18 listopada 2011 r. wladze greckie zwrécily si¢ o przedtuzenie terminu, na co Komisja wyrazita zgode
pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. Wladze greckie odpowiedzialy na wspomniane wezwanie do udzielenia
informacji w dniu 8 lutego 2011 r.

() Dz.U.L83227.3.1999,s. 1.
(}) Zarejestrowane przez Komisje w dniu 13 maja 2009 r.
(}) Zarejestrowanym przez Komisj¢ tego samego dnia.
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(7)  Pismem z dnia 11 lipca 2012 r. () Komisja poinformowala Grecje, ze zgodnie z jej decyzja rdznice migdzy
umowa koncesji a ogloszeniem o zaméwieniu, a takze $rodek polityki budzetowej zwiazany ze zwolnieniem z
podatku od oséb prawnych w odniesieniu do towaréw, rob6t budowlanych i ustug dostarczonych i $wiadczonych
na rzecz PCT poza Grecja nie stanowig pomocy panstwa. Komisja postanowila takze wszczal procedure, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w odniesieniu do wszystkich innych
domniemanych $rodkéw pomocy pafistwa.

(8)  Decyzje Komisji o wszczeciu procedury opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
5 pazdziernika 2012 r. (). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat przedmio-
towych $rodkéw.

(9)  Komisja otrzymala uwagi beneficjenta w dniu 5 listopada 2012 r. W dniu 14 stycznia 2013 r. przedmiotowe
uwagi przekazano Gregji, ktora miata mozliwo$¢ udzielenia na nie odpowiedzi. Uwagi i dodatkowe informacje od
Grecji otrzymano w pismach z dnia 2 listopada 2012 r., 27 marca 2013 r. i 10 lipca 2013 r. W dniu
13 wrzednia 2013 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i wladz greckich w towarzystwie beneficjenta. W dniu
23 pazdziernika 2013 r. wladze greckie przekazaly dodatkowe informacje. W dniu 17 stycznia 2014 r. Komisja
wystosowala przypomnienie dotyczace wcigz brakujgcych informacji. Wiladze greckie udzielity odpowiedzi w
dniu 4 lutego 2014 r., a kolejne spotkanie odbylo si¢ w dniu 10 lutego 2014 r. Po tym spotkaniu wladze greckie
przekazaly dodatkowe informacje w dniu 10 marca 2014 r., a kolejne spotkanie mialo miejsce w dniu 12 marca
2014 r. Po tym spotkaniu wladze greckie przekazaly informacje uzupelniajagce w dniach 31 marca 2014 r,
16 kwietnia 2014 r. i 28 kwietnia 2014 r. Dodatkowe spotkania z wladzami greckimi i beneficjentem odbyly si¢
w dniach 19 maja 2014 r. i 8 grudnia 2014 r.

2. OPIS BENEFICJENTA I DOMNIEMANE SRODKI POMOCY
2.1. Port w Pireusie

(10)  Port w Pireusie jest podzielony na dwie strefy: port handlowy i port pasazerski. Port handlowy sklada si¢ z trzech
terminali: terminalu kontenerowego, towarowego i samochodowego.

(11)  Terminal kontenerowy ma dwa nabrzeza. Spétka Piraeus Port Authority (,PPA”) postanowila rozbudowa¢ infras-
trukture terminalu kontenerowego, w tym przedtuzy¢ nabrzeze I, zmodernizowaé urzadzenia nabrzeza II oraz
wybudowad nabrzeze IIL

2.2. Piraeus Port Authority S.A.

(12) Spoétke Piraeus Port Authority S.A. ustanowiono ustawg nr 2688/1999 poprzez przeksztalcenie Piraeus Port
Authority, utworzonego w 1930 r. podmiotu podlegajacego prawu publicznemu, w przedsigbiorstwo
uzytecznos$ci publicznej.

(13) W dniu 13 lutego 2002 r. Grecja i PPA podpisaly 40-letnia umowe koncesji. Umowa ta zostala ratyfikowana
ustawa nr 3654/2008. Na mocy tej umowy PPA ma wylaczne prawo uzytkowania i eksploatacji gruntéw,
budynkéw i infrastruktury portowej strefy ladowej portu w Pireusie (). W szczegdlnoéci w umowie koncesji
przewidziano prawo PPA do odplatnego podzlecania obstugi cz¢sci portu osobom trzecim (7).

2.3. Umowa koncesji miedzy spétkami PPA i PCT oraz projekt inwestycyjny

(14) W celu udzielenia koncesji na obstuge nabrzezy II i III spétka PPA przeprowadzila europejska procedure
przetargowa (*) na ushugi zarzadzania portem. W ramach przedmiotowej procedury przetargowej PPA otrzymala
dwa wnioski: od COSCO i od konsorcjum spélek sktadajacego si¢ z Hutchinson Port Holdings L.T.D., Hutchinson
Ports Investments S.A.R.L., Alapis Joint Stock Company SA i Lyd S.A.

(*) Decyzja Komisji z dnia 11 lipca 2012 r. C(2012) 4217 final, w sprawie SA. 28876 (C (12/C) (ex CP 202/09) — Grecja — Terminal
kontenerowy Piraeus & Cosco Pacific Limited w porcie w Pireusie (Dz.U. C 301 z 5.10.2012, 5. 55).

(’) Zob. przypis 4.

(°) Zob.art. 1 pkt 1 umowy koncesji dotyczacy jej zakresu oraz sekcja 3 dotyczaca prawa uzytkowania i eksploatacji.

(') Zob.art. 3 pkt 1 ppkt (iii) umowy koncesji.

(®) Opublikowang w Dzienniku Urzedowym. Dokument referencyjny nr 2008/S 20-026332 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniony
dokumentem referencyjnym nr 2008/S 54-072476 z dnia 18 marca 2008 r., w ktorym przesunigto termin skladania ofert do dnia
19 maja 2008 r.
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(15) W zaproszeniu do skladania ofert przewidziano postgpowania odwolawcze. Organy sadowe nie otrzymaly jednak
jakiegokolwiek odwolania dotyczacego procedury przetargowej lub ostatecznego wyniku od Zadnego z
uczestnikéw. Ponadto grecki Trybunal Obrachunkowy skontrolowal i zatwierdzit wspomniang procedure oraz
projekt umowy.

(16) W listopadzie 2008 r. spbtka PPA podpisata z PCT umowe koncesji, na mocy ktorej PPA przyznata PCT prawo
do eksploatacji i wylacznego uzytkowania tzw. ,nowego terminalu kontenerowego (NCT)” obejmujacego
istniejgce nabrzeze II, przeznaczone do modernizacji, nowe nabrzeze III do wybudowania oraz przylegajacy do
niego obszar, a takze prawo do korzystania z przyleglego morskiego obszaru manewrowego do postoju, ktéry
pozwala na bezpieczne cumowanie i obstuge statkow.

(17)  Zgodnie z umowg koncesji spotka PCT jest zobowigzana do modernizacji istniejacego nabrzeza II, wybudowania
nowego nabrzeza Il oraz zapewnienia pelnego zakresu ustug portowych zwigzanych z obslugg terminalu
kontenerowego. Ponadto posiadacz koncesji bedzie finansowal wylacznie na wlasny koszt wszystkie
modernizacje nabrzeza II, a takze budowg i obstuge nabrzeza IIl. W ramach procedury przetargowej i umowy
koncesji przewidziano zatem, ze posiadacz koncesji nie otrzyma zadnych publicznych $rodkéw pienigznych na
pokrycie kosztéw swoich inwestycji.

(18) Ponadto przewiduje si¢, ze posiadacz koncesji przejmuje wszelkie ryzyko (handlowe) w odniesieniu do
modernizacji i budowy niezbednej infrastruktury. Posiadacz koncesji podejmuje si¢ takze szeregu zobowigzan w
zakresie zapewnienia gwarantowanej przepustowos$ci nowego terminalu kontenerowego.

(19) Umowa koncesji miedzy spétka PPA a PCT zostala ratyfikowana ustawa nr 3755/2009 (,ustawa”). Do art. 1
ustawy wlaczono umowe koncesji w formie, w jakiej zostala podpisana, w art. 2 okreSlono szczegblne
zwolnienia podatkowe dla PCT, natomiast w art. 3 przewidziano, ze w przypadku inwestycji PCT zwiazanych z
umowa koncesji mozna skorzystal z konkretnego systemu ochrony inwestycji zagranicznych okreslonych w
dekrecie z moca ustawy nr 2687/1953.

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY]AéNIA]ACEGO

(20) W decyzji z dnia 11 lipca 2012 r. (°) Komisja postanowila, Ze réznice miedzy umowg koncesji a ogloszeniem o
zaméwieniu oraz dwa Srodki polityki budzetowej (1%) nie stanowig pomocy panstwa. W tej samej decyzji Komisja
wyrazita swoje watpliwosci i wszczgla formalne postgpowanie wyjasniajace w odniesieniu do pozostatych
domniemanych $rodkéw pomocy paristwa:

1. zwolnienia z podatku dochodowego od naliczonych odsetek do dnia rozpoczecia obslugi nabrzeza IIT (*');

2. prawa do zwrotu nadwyzki VAT niezaleznie od etapu realizacji przedmiotu umowy; definicji pojecia ,dobra
inwestycyjne” na potrzeby przepiséw dotyczacych VAT; prawa do naliczania odsetek za zwloke od pierwszego
dnia po zakoniczeniu 60-dniowego okresu od zlozenia wniosku o zwrot VAT ('%);

3. przeniesienia strat bez ograniczenia w czasie (°);

4. mozliwosci wyboru sposrdd trzech metod amortyzacji w odniesieniu do kosztéw inwestycji zwigzanej z
przebudowa nabrzeza II i budowa nabrzeza III (**);

5. zwolnienia z oplat skarbowych w odniesieniu do uméw pozyczek i wszelkich dodatkowych uméw
dotyczgcych finansowania odno$nego projektu (*°);

%) Zob. przypis 4.

(‘(O) (i) szI/)ohz]iIe)nie z podatku od 0s6b prawnych w odniesieniu do towaréw, rob6t budowlanych i ustug dostarczanych i $wiadczonych na
rzecz PCT poza Grecja przez spolki lub spéltki bedace wspdlnym przedsigbiorca poza Grecja, pod warunkiem zZe istnieje dwustronne
porozumienie podatkowe dotyczace unikania podwéjnego opodatkowania migdzy Grecja a pafistwami rejestracji; (ii) zwrot VAT w
okresie 60 dni od terminu zloZenia wlasciwego wniosku i stopa procentowa majgca zastosowanie do obliczenia odsetek w przypadku,
w ktérym paristwo nie zwraca nadwyzki VAT w terminie 60 dni od ztozenia stosownego wniosku.

(") Art. 2 ust. 1 ustawy.

('3 Art. 2 ust. 314 ustawy.

(") Art. 2 ust. 5 ustawy.

(') Art. 2 ust. 6 ustawy.

()

15

Art. 2 ust. 8 ustawy.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.10.2015

(21)

(22)

(24)

(26)

6. zwolnienia z podatkéw, oplat skarbowych, skladek i wszelkich praw przystugujacych panstwu lub osobom
trzecim w odniesieniu do uméw miedzy wierzycielami uméw pozyczek, na mocy ktérych przenoszone sg
wynikajace z nich obowigzki i prawa (*°);

7. zwolnienia z oplat skarbowych w odniesieniu do wszelkich rekompensat wyplacanych przez PPA na rzecz
PCT w ramach umowy koncesji, ktére nie wchodza w zakres kodeksu VAT (V);

8. ochrony w ramach specjalnego systemu ochrony inwestycji zagranicznych (*%);
9. zwolnienia z przepiséw ogdlnych dotyczacych przymusowego wywlaszczenia.

W szczegdlnosci Komisja uznala, ze przedmiotowe Srodki przyznaja selektywna korzy$¢ spdlce PCT, poniewaz
stanowig odstepstwo od majacych zwykle zastosowanie przepisow podatkowych, ktérego nie mozna uzasadni¢
wzgledami polityki gospodarczej, na jakie powoluja si¢ wladze greckie. W szczegdlnosci Komisja uznala, ze cel
wspierania inwestycji podejmowanych w ramach duzych projektéw infrastrukturalnych jest realizowany ze
wzgledow polityki gospodarczej, ktére nie naleza do istoty badanego systemu podatkowego i nie uzasadniaja
zréznicowanego traktowania na korzys¢ PCT.

Ponadto Komisja uznata, ze fakt, iz niektére z tych zwolnieri podatkowych lub podobne zwolnienia zawarto we
wezesniejszych zamdwieniach publicznych, w przypadku ktérych Komisja wydala pozytywne decyzje, nie ma
znaczenia dla wykazania, ze zastosowanie przedmiotowych Srodkéw jest uzasadnione logikg greckiego systemu
podatkowego.

Co wigcej, Komisja wyrazita watpliwosci dotyczgce zgodnosci badanych $rodkéw z art. 107 ust. 3 lit. a) i )
TFUE, na ktérg powolywaly sie wladze greckie. W szczeg6lnosci Komisja wyrazita watpliwo$ci w odniesieniu do
zastosowania art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, poniewaz warunki zgodnoSci w ramach tego artykulu zostaly
opracowane przez Komisje w jej wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013, a
wladze greckie nie przedstawily zadnych stosownych argumentéw dotyczacych zgodno$ci przedmiotowych
srodkéw z warunkami okreSlonymi w tych wytycznych. Jezeli chodzi o zastosowanie art. 107 ust. 3 lit. ¢),
Komisja wyrazita watpliwo$ci w odniesieniu do koniecznosci i proporcjonalnosci srodkow.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON I GRE(C]I

Gregja 1 beneficjent przedstawili wspdlne uwagi w tej sprawie. Komisja nie otrzymala zadnych uwag od jakich-
kolwiek innych oséb trzecich po wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego.

4.1. Kwestia istnienia pomocy panstwa

Brak korzysci

Wiladze greckie i PCT twierdza, ze zwolnienie z majgcej powszechne zastosowanie zasady podatkowej
niekoniecznie przynosi korzy$¢ selektywna oraz ze Komisja nie dokonuje rozrdéznienia miedzy istnieniem
selektywnosci a istnieniem korzys$ci. W zwigzku z tym nawet w przypadku zidentyfikowania selektywnego
srodka nie mozna powiedziel, Ze automatycznie przynosi on korzys$¢ i na odwrét. Zastosowanie tej samej zasady
o0gblnej w rbznych sytuacjach moze prowadzi¢ do dyskryminacji lub dziala¢ na niekorzy$¢ okreslonych oséb,
ktére podlegaja tej zasadzie. Zwolnienie moze stuzy¢ zapewnieniu traktowania obiektywnie réznych sytuacji w
rézny sposéb, a tym samym nie ma miejsca ani dyskryminacja, ani przypadkowe dzialanie na niekorzys¢.

Ponadto wladze greckie i PCT twierdza, ze podobnie jak przedsigbiorstwa, ktérym powierzono $wiadczenie ustug
w ogdlnym interesie gospodarczym, réwniez przedsigbiorstwa, ktérym powierzono dlugoterminowe koncesje na
utworzenie i prowadzenie infrastruktury publicznej z funduszy prywatnych, przejmuja zobowiazania umowne do
inwestowania znacznych sum pienigdzy w infrastrukture, ktéra zostanie zwrécona panstwu pod koniec okresu

(") Art. 2 ust. 9 ustawy.
(') Art. 2 ust. 10 ustawy.
('8) Art. 3 ustawy.
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waznoSci koncesji. Przedmiotowe $rodki podatkowe maja zatem rekompensowac ,ograniczenia strukturalne”, z
jakimi zmagajg si¢ te spotki. W tym celu wladze greckie i PCT odnoszg si¢ do wyroku w sprawie Combus (%), w
ktérym Sad stwierdzil, ze usuniecie ,ograniczen strukturalnych” nie oznacza przyznania ,korzySci” objetych
art. 107 ust. 1 TFUE.

Brak selektywnosci lub uzasadnienie logikq systemu podatkowego
(i) ,,System odniesienia” dla srodkéw bedgcych przedmiotem postgpowania

(27)  Wedlug wladz greckich i PCT prawidlowy system odniesienia to ogdlny system stosowany w odniesieniu do
projektow z zakresu infrastruktury publicznej w Grecji, w tym partnerstw publiczno-prywatnych. Wspomniany
system ma zastosowanie do wszystkich przedsi¢biorstw zaangazowanych w duze projekty infrastrukturalne i
partnerstw publiczno-prywatnych i nie dokonuje si¢ w nim rozrdznienia pomiedzy wspomnianymi podmiotami.
Przepisy podatkowe okreslone w ustawie nr 3755/2009 stanowig indywidualne zastosowanie tego ogdlnego
systemu.

(28)  Ze wzgledu na fakt, Ze przedmiotowe projekty charakteryzuja si¢ cechami szczegdlnymi (*°), ktére odrézniajg je
od pozostalych projektéw, przedsigbiorstwa odpowiedzialne za projekty z zakresu infrastruktury publicznej
obiektywnie znajduja si¢ w wyraznie odmiennej sytuacji prawnej i faktycznej w poréwnaniu z innymi przedsie-
biorstwami zaangazowanymi w innego rodzaju dzialalno$¢. Majacych powszechne zastosowanie zasad
podatkowych nie mozna zatem uznaé za uzasadniony ,system odniesienia”. Prawidlowy system odniesienia to
system, ktéry uwzglednia wspomniane cechy uznawane réwniez w przepisach UE (%), w ktérych wzywa si¢ do
szczegoblnego traktowania (*2).

(29) Mechanizmem ustanowionym przez Grecje majacym zapewni¢ odpowiednie podejscie do poszczegdlnych cech
projektu z zakresu infrastruktury publicznej, ktére odrézniaja je od innych dziata, jest w zwigzku z powyzszym
wprowadzenie okreSlonych przepiséw podatkowych objasniajacych zasady majace zastosowanie w okreslonych
obszarach opodatkowania, ktorych zastosowanie (i) mogloby w innym przypadku prowadzi¢ do dyskryminacji
projektéw z zakresu infrastruktury publicznej; (i) charakteryzuje si¢ brakiem jasnosci i spéjnosci z ogdlnymi
zasadami systemu podatkowego; lub iii) zostaje zréwnowazone przez powyzszy obowigzkowy wymodg
zapewniania najbardziej efektywnego wykorzystania/alokacji zasobéw publicznych.

(30) Ponadto wladze greckie i PCT wskazuja, Ze technika legislacyjna stosowana w ramach wprowadzania $rodka
podatkowego nie determinuje ogdlnego charakteru Srodka. Odnoszac si¢ do wyroku w sprawie Gibraltaru (¥),
wspomniane podmioty twierdzg, ze wprowadzenie przez panstwo czlonkowskie odstgpstwa od zasad majacych
ogdlne zastosowanie nie powoduje automatycznie selektywnosci i powstania korzy$ci. Samo stosowanie podejscia
»opierajacego si¢ na odstepstwie” stanowitoby formalistyczng metodyke, ktdrg tatwo byloby obejs¢.

(ii) Cel Srodka objetego postgpowaniem

(31) Wladze greckie i spotka PCT twierdza, ze w $wietle orzecznictwa w sprawie Adria-Wien celem $rodka, w ramach
ktorego nalezy oceni¢ przepisy sprzyjajace spotce PCT, jest promowanie skutecznej realizacji projektow z zakresu
infrastruktury publicznej. Wiadze i spétka odrzucaja oceng Komisji przedstawiong w decyzji o wszczgciu
postepowania dotyczaca ,nieistotnego charakteru” i ,niewaznosci” tego typu celu.

(*) Sprawa T-157/01, Danske Busvogmaend przeciwko Komisji, Rec. 2004, s.1-917.

(*) (i) dtugoterminowy charakter uméw; (i) potrzeba przeprowadzenia bardzo znaczacych inwestycji platnych z gory, co w praktyce
oznacza zmniejszenie lub brak przychodéw w poczatkowym okresie; (iii) konieczno$é zapewnienia finansowania zewngtrznego;
(iv) niepewny charakter zwrotéw finansowych; (v) uwzglednienie ogdlnego interesu publicznego w tworzeniu nowej infrastruktury
publicznej; (vi) znaczgcy interes publiczny w pomyslnym i optacalnym zakoficzeniu projektu.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 670/2012 z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie zmiany decyzji nr 1639/2006/
WE ustanawiajacej Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013) oraz rozporzadzenia (WE) nr 680/2007
ustanawiajacego ogdlne zasady przyznawania pomocy finansowej Wspdlnoty w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i
energetycznych (Dz.U. L 204 z 31.7.2012, s. 1) oraz rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U.L 315 z 3.12.2007,s. 1).

W szczegdlnosci wskazuje sig w nich, ze w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 dotyczacym zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych uznano, iz jezeli jest to uzasadnione ze wzgledu na potrzebe zapewnienia korzySci podatkowej lub pelnej amortyzacji
kapitatlu w zwiazku z wyjatkowymi inwestycjami w infrastrukture, tabor kolejowy lub pojazdy, umowa o $wiadczenie ustug
publicznych moze mie¢ dtuzszy okres waznosci, niz jest to normalnie dozwolone.

Wyrok w sprawach polaczonych C-106/09 P i C-107/09 P Komisja (C-106/09 P) i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) przeciwko
Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, Zb.Orz. 2011, ECLLEU:C:2011:732,
pkt 90-92.

S
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(32) Odnoszg si¢ réwniez do zamierzonego celu w ramach oplat srodowiskowych, aby dowie$¢, ze przedstawiony w
decyzji o wszczeciu postgpowania wniosek Komisji oznacza, ze jakikolwiek Srodek podatkowy, ktérego cel
szczegOlowy jest inny niz pobér dochodéw podatkowych, nigdy nie moglby zostaé uzasadniony charakterem
ogolnego systemu podatkowego. Przy zachowaniu zgodnosci z prawem UE pafistwa czlonkowskie moga za
posrednictwem swoich systeméw podatkowych realizowa¢ polityke, ktéra uznajg za odpowiednia.

(33) Ponadto twierdza, ze Komisja nie miala racji, stwierdzajac, ze wspomniany cel systemu podatkowego jest
Lnieistotny” (*%), poniewaz w sprawie Azoréw (*) Trybunal nie stwierdzil, Ze cel jest bez znaczenia. Celem analizy
selektywnosci nie jest okreslenie tego, czy ,sam cel” srodka objetego postgpowaniem jest ,wazny” lub ,istotny”.
,Celem” $rodka jest ,podstawa” umozliwiajaca poréwnanie ,sytuacji prawnej i faktycznej” przedsigbiorstw.

(34) Wladze argumentuja, ze Komisja nie przedstawia wyjasnien dotyczacych powodu nieuznania ,celu” polityki za
,wazny” ani ,istotny” na potrzeby oceny selektywnosci. W tym celu odwoluja si¢ oni do wyrokéw w sprawie
Adria-Wien (%), Regione Sardegna (¥) i British Aggregates (*), twierdzac, ze Trybunal nie wypowiedzial si¢
przeciwko tym celom, ale po postu ocenit selektywnos¢ badanych srodkéw.

(iii) Sytuacja prawna i faktyczna spotki PCT w $wietle celu Srodka objetego postgpowaniem

(35) Wladze greckie i spétka PCT twierdza, ze w $wietle celu, jakim jest skuteczna realizacja projektéw z zakresu
infrastruktury publicznej, spotka PCT i inne przedsigbiorstwa podejmujace si¢ realizacji duzych projektéw
inwestycyjnych znajdujg si¢ w innej sytuacji prawnej i faktycznej niz pozostale przedsi¢biorstwa. Na tej podstawie
wladze twierdzg, ze w decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja przeoczyla okolicznoscifszczegdlne cechy
charakterystyczne przedmiotowych projektéw. Okreslone traktowanie pod wzgledem podatkowym przyznane
splce PCT i innym podmiotom w poréwnywalnej sytuacji nie moze zapewniaé przewagi konkurencyjnej w
stosunku do innych przedsigbiorstw, ktére nie otrzymujg takiego traktowania, poniewaz przedmiotowe dwa
rodzaje przedsigbiorstw nie konkuruja pod wzgledem wydajnosci badanych projektéw z zakresu infrastruktury
publicznej.

(36) Wszystkie przedsigbiorstwa, ktére realizujg takie projekty, podlegaja temu systemowi w réwnym stopniu i Zadne
z nich nie podlega wykluczeniu, nie ma réwniez ustalonych ograniczen dotyczacych regionu lub sektora
zastosowania, budzetu ani ograniczen czasowych. W zwiagzku z powyzszym selektywno$¢ faktycznie nie

wystepuje.

(37) Co wiecej, wladze greckie nie zatrzymaly zadnej swobody decyzyjnej w odniesieniu do sposobu stosowania tych
przepiséw podatkowych, ktére od kilku lat sg systematycznie wprowadzane we wszystkich projektach z zakresu
infrastruktury publiczne;.

(iv) Logika systemu podatkowego

(38) Wladze greckie i PCT twierdza, ze przepisy podatkowe, o ktérych mowa, oraz system, ktdrego sa czescia, sa
spdjne z podstawowymi lub przewodnimi zasadami regulujgcymi odpowiednie greckie przepisy podatkowe,
poniewaz a) stuza osiagnieciu celu polityki publicznej zgodnego z podstawowymi zasadami ogélnego systemu
podatkowego, w szczegdlnosci z zasada proporcjonalnosci, celu systemu podatkowego w zakresie rozwoju
gospodarki i zwigkszania dochodéw oraz kluczowych celéw polityki Grecji w zakresie utworzenia infrastruktury
publicznej; b) stuzg zapewnieniu traktowania w rézny sposob obiektywnie réznych sytuacji, tym samym stosujac
zasady réwnosci i proporcjonalnosci oraz zapewniajac, aby nie doszlo do znieksztalcenia wynikéw zakladanych
w ramach systemu podatkowego; c) sa stosowane na podstawie obiektywnych kryteriow; d) zostaly opracowane
wyraznie jako mechanizm legislacyjny stuzacy wyeliminowaniu gtéwnych probleméw finansowych powstajacych
przy realizacji projektow z zakresu infrastruktury publicznej, ktore moga zagrozi¢ uczestnictwu sektora
prywatnego (*).

(**) Motyw 115 decyzji Komisji 0 wszczgciu postgpowania.

(*) Sprawa C-88/03, Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, s.1-7115, pkt 81.

(*) Sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline, Rec. 2001, s.1-8384.

(¥) Sprawa C-169/08, Presidente del Consiglio del Ministri przeciwko Regione Sardegna, Zb.Orz. 2009, s.1-10821.

(**) SprawaT-210 ((02 RENV, British Aggregates Association przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. 2012.

(*)) Zob. na przyklad analiza Sagdu w tym wzgledzie w sprawie T-210/02 RENV, British Aggregates Association przeciwko Komisji

Europejskiej, Zb.Orz. 2012, pkt 83-91.
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(39) Ponadto dzigki zapewnieniu pewnosci prawa na podstawie tych przepisdw, a tym samym zabezpieczeniu
zdolnosci podatnika do placenia podatku, promuje si¢ inwestycje sektora prywatnego w infrastrukture publiczna,
a zatem réwniez rozszerzenie podstawy opodatkowania i pobér wyzszych dochodéw podatkowych. W zwigzku z
tym odpowiednie $rodki sg uzasadnione logika systemu.

Brak oceny warunkéw istotnych z punktu widzenia zakldcenia konkurencji i wplywu na wymiang handlowq

(40) Wladze greckie i PCT s3 zdania, zZe Komisja nie okreslifa ustug i rynkéw geograficznych, ktére s istotne dla
oceny wplywu na konkurencje, nie przeprowadzila analizy warunkéw konkurencji na wlasciwych rynkach i nie
ustalita, ze konkurujace porty UE, o ktérych mowa w decyzji o wszczgciu postgpowania, sg faktycznymi lub
potencjalnymi konkurentami portu w Pireusie i PCT.

(41) Wladze greckie i PCT twierdzg ponadto, ze Komisja nie zbadala rynku wilasciwego, na ktérym dziala terminal
kontenerowy PCT, ani warunkéw konkurencji na rynku wlasciwym. Badanie takie wykazaloby, Ze omawiane
przepisy podatkowe nie maja niekorzystnego wplywu na konkurencje¢ ani na wymiang handlowa w UE.

(42)  Jezeli chodzi o warunki konkurencji na rynku, w oparciu o wyrok w sprawie WAM (*) wladze greckie i PCT
twierdza, iz sam fakt, ze tadunek kontenerowy podlega wymianie handlowej pomigdzy panstwami cztonkowskimi
UE oraz ze rozne porty konkuruja ze sobg pod wzgledem $wiadczenia ustug kontenerowych w obiektach
portowych, nie oznacza automatycznie, ze pomoc przyznana wladzom portowym spelnia kryterium dotyczace
wplywu na wymiane handlowa lub zaklécenia konkurencji okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE. W zwiazku z tym
twierdza, ze Komisja nie przeprowadzita analizy wplywu przepiséw podatkowych na konkurencje i wymiang
handlowg na rynkach wlasciwych.

(43) Spotka PCT przedstawita bardziej szczegétowe uwagi dotyczace powyzszej argumentacji.

Definicja rynku wlasciwego

(44)  Jezeli chodzi o definicje rynku wlasciwego, PCT odnosi si¢ do decyzji Komisji w sprawie koncentracji (*') w celu
dowiedzenia, ze istnieja dwa oddzielne rynki wlasciwe ustug portowych w zakresie terminali kontenerowych w
porcie: transport ladowy i przetadunek.

(45) PCT twierdzi réwniez, ze w odniesieniu do transportu ladowego wydaje si¢, iz Komisja w swojej decyzji o
wszczeciu postgpowania twierdzi, ze zakres geograficzny rynku obejmuje ,Grecje i wschodnig czgs¢ Morza
Srédziemnego”, nie wyjasniajac powodu, dla ktérego definiuje go inaczej niz grecka komisja ds. ochrony
konkurencji, ktéra stwierdzila, iz zakres geograficzny rynku ustug sztauowania w odniesieniu do transportu
ladowego ogranicza si¢ do Grecji Centralnej i Potudniowej (*2).

(46)  Ponadto PCT twierdzi, ze zaréwno z perspektywy popytu, jak i podazy Grecja Centralna i Poludniowa stanowia
rynek geograficzny, ktéry jest odrebny od Grecji Pénocnej z powodu: a) zdolnosci terminalu kontenerowego w
porcie PCT do obslugi duzo wigkszego ruchu niz port w Salonikach czy ktérykolwiek inny port grecki, a
ponadto na bardziej konkurencyjnych warunkach, biorac pod uwage wigksza przepustowos$¢ techniczng tego
portu; b) koncentracji przemystu, handlu i populacji znajdujacej sie gléwnie na obszarze metropolitalnym Aten i
ogdlnie w Srodkowej/potudniowej czeici panstwa; ¢) topografii Grecji, ktéra powoduje powstanie dodatkowych
kosztéw zwigzanych z transportem ruchu towarowego miedzy portem w Salonikach, znajdujagcym sie w
polnocnej czesci Gregji, a Srodkows i potudniows czescia panstwa oraz w drugg strong.

(*) Wyrok w sprawach polaczonych T-304/04 i T-316/04 Wlochy i WAM SpA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, s. II-64.

(') Sprawy COMP/M.5398 — HUTCHINSON/EVERGREEN, COMP/M.5450 — KUHNE/HGV/TIU/HAPAG-LLOYD, COMP[JV.55 —
HUTCHINSON/RCPM/ECT, COMP/JV.56 — HUTCHINSON/ECT, COMP/M.3863 — TUI/CP SHIPS, COMP/M.5398 — HUTCHINSON/
EVERGREEN, COMP/M.3576 — ECT/PONL/EUROMAX, COMP/M.3973 -CMA CGM/DELMAS, COMP/M.3829 MAERRSK/PONL,
COMP/M.1674 — MAERSK/ECT, IV/M.831 - P&O/ROYAL NEDLLOYD.

(*») Sprawa 409/V/2009, decyzja z dnia 23 stycznia 2009 r., s. 22.
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(47)  Jezeli chodzi o ustugi przetadunku konteneréw, PCT odnosi si¢ do decyZ]l Komisji w sprawach Maersk/ECT i
Hutchinson/Evergreen, w ktdérych Komisja uznala wschodnig czes¢ Morza Srod21emnego i obszar Morza
Czarnego za wiasciwy rynek geograflczny ustug przetadunku konteneréw. Uwaza réwniez, ze w decyzji o
wszczeciu postgpowania Komisja uznaje, ze zakres geograficzny rynku obejmuje ,Grecje i wschodnig czes¢
Morza Srédziemnego”.

Warunki konkurencji na rynku wlasciwym

(48) W odniesieniu do transportu ladowego PCT twierdzi, ze w zakresie §wiadczenia ustug sztauowania na potrzeby
przetadunkéw konteneréw w ramach przewozéw dalekomorskich we wschodniej czesci Morza Srédziemnego
terminal kontenerowy PCT nie konkuruje z portami UE poza terminalem kontenerowym nabrzeze I nalezagcym
do PPA. Ponadto PCT twierdzi, ze Komisja nie wyjasnila, dlaczego jest zdania, Ze na przedmiotowym rynku
wystepujg rézne porty w panstwach czlonkowskich UE (**), ktére konkuruja z terminalem kontenerowym PCT.
Wedlug PCT stwierdzenie Komisji, ze ,[...] za bezposrednich konkurentéw mozna uznaé port w Salonikach, port
w Constanta w Rumunii, port w Koprze w Slowenii oraz szereg portéw we Wloszech”, jest sprzeczne z
ustaleniami Komisji w sprawie C 21/2009 (**). Porty we Wloszech i port w Koprze w Slowenii nie znajduja si¢ w
segmencie rynku obej jmujacym wschodnig cze§¢ Morza Srédziemnego, ktory wedtug PCT zidentyfikowata
Komisja, a raczej w czesci $rodkowej Morza Srédziemnego. Ponadto obstugiwany przez te porty przetadunek
przeznaczony do celéw transportu ladowego (,obszar cigzenia”) nie jest obecnie prowadzony w porcie w
Pireusie (*°).

(49) Z punktu widzenia podazy PCT twierdzi, ze wymienione porty mozna w pewnym stopniu uznaé za substytuty
terminalu kontenerowego w porcie PCT, poniewaz moglyby one obstugiwaé niektére typy kontenerowcéw, ktdre
moéglby obstugiwaé port kontenerowy PCT, ale nie wszystkie, gdyz gleboko$¢ morza i no$nos¢ dzwigu w tych
portach sa mniejsze (**). Z punktu widzenia popytu nie mozna uznaé tych portéw za substytuty portu w
Pireusie, poniewaz: a) Pireus umozliwia najkrotsze i najtafisze (/) odchylenie od osi Suez/Gibraltar, po ktérej
poruszaja si¢ gtéwne dalekomorskie kontenerowe linie zeglugowe na Morzu Srédziemnym (*%); b) Pireus oferuje
najnizsze ceny oleju bunkrowego w skali $wiatowej; c) korzystanie w szczegélnosci z portu w Constanta
wiazaloby si¢ z dodatkowymi kosztami projektow pllotazowych w cie$ninach Dardanele i Bosfor.

(50) W Swietle powyzszego PCT twierdzi, ze portéw, o ktérych mowa w decyzji o wszczgciu postgpowania, nie
mozna uznaé za faktyczne lub potencjalne substytuty portu kontenerowego PCT pod wzgledem $wiadczenia
ushug sztauowania w odniesieniu do przetadunku we wschodniej czgsci Morza Srédziemnego.

(51) PCT odnosi si¢ takze do decyzji Komisji dotyczacej inwestycji w porcie w Pireusie, w ktorej Komisja uznala, ze
konkurencja migdzy okreSlonymi portami a portem w Pireusie jest nieistotna (*). Ponadto PCT twierdzi, ze
Komisja nie przeprowadzila analizy wplywu przepiséw podatkowych na konkurencj¢ i wymiang handlowg na
rynkach wlasciwych. Co wigcej, ocena tego wplywu wymagalaby sprawdzenia réwnowaznych systemdéw
podatkowych majacych zastosowanie na rynkach wlasciwych, poniewaz inne porty moga odnie$¢ korzy$¢ z
podobnych lub réwnowaznych przepiséw podatkowych.

(**) Port w Salonikach, port w Constanta w Rumunii, port w Koprze w Slowenii oraz szereg portéw we Wloszech (por. przypis 173 w
decyzji o wszczgciu postgpowania).

(**) Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie C 21/09 (ex N 105/08, N 168/08 i N 169/08) — Grecja — Finansowanie infras-
truktury i urzadzen portu Pireus ze §rodkéw publicznych (Dz.U. C 402z 29.12.2012, 5. 25).

(*) Ze Wzglt;du na: odleglos¢ Pireusu od tych obszaréw; brak nowoczesnych polaczen i ustug kolejowych; dodatkowe znaczne koszty, ktére
by si¢ z tym wigzaly; oraz ustalenia dotyczace gtéwnych dalekomorskich, kontenerowych linii Zeglugowych obstugujacych obszar
srodkowego Morza Srédziemnego za posrednictwem terminali kontenerowych w portach na Malcie (np. Maersk), w Taranto (np.
Evergreen), w Wenecji (np. MSC) i w Gioia Tauro (np. MSC).

(*) Przykladowo glebokos¢ morza w Koprze wynosi ok. 9 metréw w przeciwiefistwie do 15-19 metréw w Pireusie (ktéry zwykle wymaga
glebokosci znacznie wigkszej niz 12 metréw na potrzeby statkéw, ktére obstuguje). Do portu kontenerowego w Pireusie co tydzien
zawijaja kontenerowce przewozgce towary o pojemnosci 13 500 TEU, ktérych nie moze obstuzy¢ zaden z tych portéw.

(*) Znaczny koszt dodatkowej podrozy, ktdry jest zwigzany z przekierowaniem przeladunku do innych portéw, spowodowalby, ze porty te
bylby nieatrakcyjne dla tego typu ruchu.

(**) Dla zwyklego statku dalekomorskiego czas zeglugi w obie strony odlegtosci od Pireusu do tej linii zeglugowej wynosi tylko okoto
16 godzin, natomiast 44 godziny w przypadku Salonik, 120 godzin w przypadku Kopru i kilka dni w przypadku Constanta (ze wzgledu
na konieczno$¢ podrézowania przez cie$niny Dardanele i Bosfor oraz wystepujace tam problemy zwigzane z zaggszczeniem ruchu).

(*) Zgodnie z motywem 117 decyzji Komisji ,Jedynymi portami UE, ktére stanowig czg$¢ rynku obejmujacego wschodnia czgé¢ Morza
Srédziemnego, s3 porty lezqce nad Morzem Czarnym (takie jak port w Constanta w Rumunii i port w Warnie w Bulgarii). Z powodu
szczegblnego polozenia cie$nin laczacych Morze Czarne z Morzem Egej skim porty Morza Czarnego nie s3 jednak gtéwnymi
konkurentami portu w Pireusie. Podobnie, nawet jezeli nie mozna catkowicie wykluczy¢ faktu, Ze inne porty UE, takie jak wloskie i
stoweniskie porty nad Morzem Adriatyckim, réwniez moga konkurowa¢ z portem w Pireusie, konkurencja migdzy takimi portami i
portem w Pireusie nie jest znaczgca”.
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(52) Spolka twierdzi rowniez, ze na danych rynkach jedynym konkurentem PCT jest spétka PPA, ktora obstuguje
terminal kontenerowy nabrzeze I w porcie w Pireusie. Jezeli natomiast chodzi o PPA, Komisja uznala, Ze
udzielenie PCT koncesji zwigkszy konkurencje w zakresie ustug sztauowania ruchu kontenerowego w porcie w
Pireusie (*).

(53) Jezeli chodzi o potencjalnych konkurentéw, ktorzy moga pojawié si¢ w wyniku prywatyzacji PPA i innych
greckich portéw, PCT twierdzi, ze greccy operatorzy portowi, ktéorym nie udzielono podobnej koncesji, nie
znajduja si¢ w podobnej sytuacji, w zwigzku z czym badane przepisy podatkowe nie powoduja powstania
korzysci ani zaklcenia konkurencji.

(54) Zdaniem spétki Komisja nie powoluje si¢ na zadne dowody na to, ze inni operatorzy portowi byliby zaintere-
sowani podjeciem duzej inwestycji majacej na celu ustanowienie duzego terminalu kontenerowego w porcie w
Gregcji. Wedtug PCT pojawienie si¢ takiej konkurencji jest bardzo malo prawdopodobne, poniewaz zaden inny
istniejacy port w Grecji nie taczylby cech charakterystycznych Pireusu (*1).

(55) W odniesieniu do konkurencji ze strony PPA spélka twierdzi ponadto, Ze poglad Komisji jest niedokladny,
poniewaz PCT ma juz konkurencje ze strony nalezacego do PPA terminalu kontenerowego nabrzeze I, a skutkiem
udzielenia koncesji jest otwarcie rynku na konkurencje, nie za$ zaktocenie konkurencji. W tym wzgledzie twierdzi
réwniez, ze PPA korzysta z okreSlonych przepiséw prawnych o charakterze fiskalnym; w $wietle tego faktu
przyjecie niektérych omawianych przepiséw podatkowych uznano za mechanizm niezbedny do zapewnienia, aby
spotka PCT nie znalazla si¢ w niekorzystnych warunkach konkurencji.

4.2. Poréwnanie domniemanych $rodkéw pomocy panstwa z podobnymi postanowieniami zawartymi
w umowach dotyczacych duzych projektéw infrastrukturalnych ()

(56) Wladze greckie i PCT wskazaly, Ze przepisy podobne do tych okreslonych w art. 2 i 3 ustawy wlaczono do
przepiséw greckich, na podstawie ktérych ratyfikowano szereg indywidualnych projektéw z zakresu infras-
truktury publicznej oraz ustawe nr 3389/2005 o partnerstwach publiczno-prywatnych. Z uwagi na fakt, ze
Komisja zbadala przedmiotowe przepisy na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE i uznata, iz nie stanowiag one pomocy
panstwa, wniosek, Ze przepisy podatkowe na rzecz PCT stanowia selektywny $rodek i przyznaja nienalezna
korzy$¢ objeta zakresem art. 107 ust. 1 TFUE, zagrozitby pewnosci prawa i bylby sprzeczny z praktyka Komisji i
poprzednimi o$wiadczeniami dotyczacymi stosowania takich przepiséw wobec projektéw z zakresu infras-
truktury publicznej w Gregji.

(57) Jezeli chodzi o sprawe dotyczaca Miedzynarodowego Portu Lotniczego Ateny (¥), w ramach ktérej Komisja
uznala, ze przepisy podatkowe stosowano w odniesieniu do ustug portu lotniczego, ktére w tamtym momencie
nie podlegaly liberalizacji, wladze greckie i PCT twierdzily, ze taki sam wniosek mozna takze wyciagnaé w
odniesieniu do ustug z zakresu infrastruktury portowej w biezacej sprawie. Ponadto wladze greckie podtrzymuja
swoje argumenty, ze Komisja zbadala wspomniane przepisy w danej sprawie.

(58) Jezeli chodzi o sprawe dotyczaca obwodnicy Aten (¥) i mostu autostradowego Rio-Antirrio, wedlug wladz
greckich Komisja zbadala dokladnie wklad finansowy sektora publicznego i prywatnego w koszty projektu oraz
badane przepisy podatkowe. Nastepnie Komisja stwierdzila, ze kwote wkladu sektora publicznego (w formie
dotacji i gwarancji rzadowych) okreslono jako ,cen¢ rynkowa” (tj. najnizsza kwote wymaganego wkladu sektora
publicznego) w ramach otwartego, niedyskryminujacego i konkurencyjnego przetargu. W decyzji dotyczacej
obwodnicy Aten Komisja stwierdzila, ze przepisy podatkowe stanowily doprecyzowanie obowiazujacego systemu
podatkowego, ktérego brak mégl zagrozi¢ pomyslnej realizacji projektu, i nie uznala ich za cz¢$¢ wynagrodzenia
koncesjonariusza. Zadnej wartosci finansowej, jaka moglaby by¢ powiazana ze stosowaniem przyjetych
przepiséw podatkowych, nie mozna by uzna¢ za czg$¢ wkladu sektora publicznego, poniewaz mozna ja bylo
dokladnie okresli¢ dopiero po uplywie okresu wazno$ci koncesji. Przepisy te stanowily jedynie niezbedne

(*) Motywy 1141115 decyzji Komisji w sprawie C 21/2009, o ktérych mowa w przypisie 4.

(*) (i) Umiejscowienie portu w najwiekszym greckim obszarze miejskim, w ktérym mieszka ponad 5 mln 0séb, w najwigkszym obszarze
przemystowym/handlowym, przez ktdry przebiegaja najlepsze polgczenia kolejowe i drogowe w paristwie; (i) duza powierzchnia do
postoju, obiekty magazynowe i duze kotwicowisko; (iii) najwigksza gleboko$¢ morza; (iv) najmniejsza odleglos¢ od osi Suez/Gibraltar;
(v) jeden z najwigkszych na §wiecie rynkow oleju bunkrowego; (vi) rozlegle obiekty stuzace do naprawy statkow i szeroki zakres ustug,
jakich wymagaja operatorzy statkow.

(*) Decyzje Komisji w sprawach N 508/07 lonia Odos; N 45/08 Autostrada Elefsina-Koryntia—Patras—Pirgos-Tsakona; N 566/07
Autostrada Korynt-Tripoli-Kalamata i odcinek Lefktro—Sparta; N 565/07 Autostrada w Grecji Centralnej; N 633/07 Umowa koncesji
dotyczaca odcinka Maliakos—Kleidi autostrady Patras—Ateny-Saloniki-Evzoni; N 134/07 Umowa koncesji dotyczaca podwodnego
tunelu drogowego w Salonikach; N 462/99 Attiki Odos; NN 143/97 Most autostradowy Rio—Antirrio; NN 27/96 Miedzynarodowy Port
Lotniczy Spata.

(*) Decyzja Komisji w sprawie NN 27/96 Miedzynarodowy Port Lotniczy Spata.

(*) Decyzje Komisji w sprawie N 462/99 Attiki Odos i sprawie NN 143/97 Most autostradowy Rio—Antirrio.
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doprecyzowanie, aby nie zniecheci¢ inwestoréw prywatnych, zwlaszcza w odniesieniu do tego rodzaju nieopta-
calnych projektéw budowlanych wiazacych sie z wysokim ryzykiem. W zwiazku z tym PCT nie mozna odrézni¢
od koncesjonariuszy w przypadku tych spraw, poniewaz wspomniane przepisy we wszystkich sprawach
stanowily ,doprecyzowanie” a nie ,wynagrodzenie”, jak Komisja uznala w swojej decyzji o wszczeciu
postepowania.

(59) Ponadto w zgloszonych sprawach, jak te przywolane przez wladze greckie i spolke PCT, nie mozna stosowac
orzecznictwa (*) wskazanego przez Komisj¢ w decyzji o wszczgciu postgpowania w odniesieniu do faktu, ze
milczenie Komisji w sprawie konkretnych $rodkéw nie oznacza, ze zostaly one zatwierdzone (*).

(60)  Jezeli chodzi o dalsze decyzje w sprawie pomocy panstwa dotyczgce pozostalych projektéw infrastrukturalnych,
Komisja nie musiala szczegélowo odnosi¢ si¢ do przedmiotowych przepiséw podatkowych, poniewaz nie
zmienila swojego stanowiska wyrazonego w sprawie dotyczacej mostu autostradowego Rio—Antirrio i w sprawie
dotyczacej obwodnicy Aten (V).

(61) Wladze greckie twierdzily, ze problem, jaki si¢ pojawil, dotyczy tego, czy w zwiazku z zatwierdzeniem przez
Komisje we wspomnianych wyzej wczesniejszych decyzjach dane przepisy podatkowe mozna uzna¢ za zgodne z
zasadami pomocy pafstwa, a nie tego, czy przedmiotowe przepisy podlegaja poprzedniej ocenie Komisji, jak
wskazano w decyzji o wszczgciu postgpowania. Ponadto, gdyby przedmiotowe przepisy wlaczono do
dokumentacji przetargowej tej koncesji, Komisja dosztaby do takich samych wnioskéw jak w swoich poprzednich
decyzjach.

(62) Wladze greckie twierdzily takze, Ze rozréinienie dokonane przez Komisje w jej decyzji o wszczeciu
postepowania miedzy biezaca sprawa a poprzednimi sprawami opiera si¢ na szczegéle formalnym, tj. przyjeciu
przepiséw podatkowych w ramach ustawy nr 3755/2009 zamiast wiaczenia ich do umowy koncesji. Ponadto
wskazano, ze: (i) oferenci przetargowi zdawali sobie sprawe ze stosowania tych przepiséw podatkowych jako
standardowych ram wprowadzonych przez Grecje w odniesieniu do projektéw z zakresu infrastruktury
publicznej oraz w odniesieniu do PPP w Grecji; (i) kontakty spélki PCT w odniesieniu do koncesji na port
kontenerowy w Pireusie i Salonikach prowadzono na poziomie premiera Grecji i ministra zeglugi, ktérzy
promowali te projekty wéréd inwestoré6w na szczeblu migdzynarodowym i oferowali pelny pakiet $rodkéw
wprowadzonych przez Grecj¢ w odniesieniu do projektéw z zakresu infrastruktury publicznej finansowanych ze
Srodkéw sektora prywatnego; (iii) spotka PCT zdawala sobie sprawe, ze Komisja zbadala wszystkie wcze$niejsze
projekty tego rodzaju i nie zglosita wobec nich zadnych zastrzezefy; (iv) w trakcie procedury przetargowej spétka
PCT zazadala od rzadu greckiego i PPA wlaczenia tych przepiséw do umowy koncesji; (v) spotka PCT ponownie
poruszyla t¢ sprawe z premierem Grecji i ministrem zeglugi i po raz kolejny otrzymala zapewnienie, ze takie
przepisy zostana wprowadzone; (vi) w $wietle wspomnianych zapewnien spétka PCT w ramach calej procedury
przetargowej i przygotowywania oferty uwzgledniata, ze umowa koncesji bedzie prowadzona na takiej samej
zasadzie jak wszystkie pozostale koncesje dotyczgce infrastruktury publicznej i Ze w zwiazku z tym
kredytodawcy bedg znali warunki koncesji.

(63) Procedury przetargowej dotyczacej przyznania PCT umowy koncesji nie mozna zatem odréznia¢ od poprzednich
przypadkéw, poniewaz standardowe ramy podatkowe dla duzych projektéw infrastrukturalnych byly znane
wszystkim oferentom. Ponadto wskazano, ze nie istnial zaden szczeg6lny powdd, aby prowadzi¢ ewidencje takich
wymian w kontekscie procedury przetargowej, poniewaz PPA nie jest uprawniona do przyjmowania takich
przepiséw, a w kazdym przypadku ich zastosowanie bylo kwestig utrwalonej praktyki w Grecji zgodnie z
precedensem ustalonym przez Komisje.

(64) W zwiazku z tym, jezeli Komisja odrdznia spétke PCT od wszystkich przedsigbiorstw prowadzacych projekty z
zakresu infrastruktury publicznej w Grecji wylgcznie na podstawie szczegétu formalnego, taka formalnos¢ bylaby
sprzeczna z zasadg pewnosci prawa i uzasadnionymi oczekiwaniami.

(65) W odniesieniu do o$wiadczenia Komisji, ze ,dowody przedstawione przez wladze greckie umacniaja stwierdzenie,
ze oferenci nie uwzglednili szczegdlnych korzysci...” (*), spétka PCT twierdzi, Ze nie dysponuje informacjami na
temat wspomnianych dowodéw, a przyjecie tych przepisow w drodze ustawy ratyfikujacej umowe koncesji nie
stanowi zadnego dowodu.

(*) Sprawy polaczone T-427/04 Francja przeciwko Komisji i T-17/05 France Telecom przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. 11-0435,
pkt 264-266; C-474-09 P—C-476/09 P Territorio Historico de Vizcaya, ECL:EU:C:2011:522, pkt 70.

(*) Zob. motyw 221 decyzji o wszczeciu postgpowania.

(*) Zgodnie z tym samym tokiem rozumowania Komisja zatwierdzila rowniez program infrastruktury szerokopasmowej w obszarach
wiejskich (SA. 32866 (11/N), ktorego podstawq prawng jest ustawa 3389/05 o PPP zawierajaca przepisy podatkowe podobne do tych
zawartych w ustawie 3755/09.

(*) Zob. motywy 225 1226 decyzji o wszczeciu postgpowania.
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4.3. Zgodno$¢ domniemanych srodkéw pomocy pafistwa z rynkiem wewnetrznym

(66) Wladze greckie i spotka PCT twierdza, ze jezeli Komisja uzna, iz dane przepisy podatkowe prowadza do pomocy
panstwa, takg pomoc nalezy uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) i ¢) z
uwagi na znaczenie odnos$nych inwestycji, infrastruktury i ustug dla rozwoju gospodarczego Grecji, a w
szczegblnosci rozwoju i modernizacji sektora kontenerowego transportu morskiego.

(67)  Dany projekt inwestycyjny ma na celu rozwéj portu w Pireusie jako nowoczesnego morskiego terminalu kontene-
rowego na Morzu Srédziemnym o wigkszej przepustowosci i powierzchni magazynowej oraz zwigkszenie jego
wydajnosci, jesli chodzi o sprawng obsluge ruchu kontenerowego na morzu. Z danych na temat wydajnosci
dotyczacych obstugi nabrzeza II (*) wynika, Ze cel ten zostal juz osiagnigty. Ponadto projekt ukierunkowany jest
na przedmiot wspdlnego zainteresowania Komisji, jakim jest polityka transportowa UE, zgodnie z analizami
zawartymi w szeregu rozporzadzent i komunikatéw UE.

(68)  Zakup urzadzen i budowe nabrzeza IIl uznaje si¢ za inwestycje poczatkowg zgodnie z odpowiednimi zasadami
pomocy regionalnej UE dotyczacymi stosowania art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Inwestycja odpowiada
kwocie [...] (*) mln EUR i umozliwila utworzenie okolo 900 bezposrednich i posrednich miejsc pracy w pelnym
wymiarze godzin, ktére utrzymajg si¢ przez 35-letni okres waznosci koncesji. Z uwagi na duzg kwote inwestycji
jakakolwiek ewentualna kwota pomocy bylaby znacznie nizsza od maksymalnej intensywnosci pomocy
wynoszacej 30 %, ktéra miala zastosowanie do regionu Attyki do kofica 2010 r., lub maksymalnej kwoty
pomocy zatwierdzonej przez Komisje w decyzjach dotyczacych infrastruktury portowej (). W zwigzku z
powyzszym Srodki pomocy stanowig niezbedne minimum i Srodki wlasciwe do celéw wsparcia tak duzego
projektu inwestycyjnego. Wkiad wlasny spélki PCT w projekt zdecydowanie miesci si¢ w wartosciach progowych
przewidzianych w zasadach pomocy regionalnej. Ponadto ewentualna pomoc bylaby zgodna ze wspolnym
rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE z tych samych powodéw co pomoc na rzecz spétki PPA
zatwierdzona przez Komisje w sprawie C 21/2009 (*!).

(69) W szczegdlnosci pomoc mozna uznal za konieczng przede wszystkim w zwigzku z potrzebg finansowania ze
srodkéw publicznych rozwoju infrastruktury portowej w czasie kryzysu finansowego, zgodnie z polityka unijng
w tym zakresie (°?), oraz w celu zapewnienia jasnosci, elastycznodci i przewidywalno$ci obowigzujacego systemu
podatkowego wobec koncesji takich jak przedmiotowa koncesja. Jezeli chodzi o konieczno$¢ srodkéw pomocy,
wladze greckie i PCT utrzymujg, ze przepisy podatkowe zapewniaja zgodno$¢ z ustaleniami finansowymi
dotyczacymi projektéw realizowanych przez sektor prywatny oraz pozwalajg unikngé sytuacji, w ktorej spotka
nie dotrzymuje zobowigzan w zakresie splaty pozyczek i potencjalnych zobowigzan. Bez tych przepiséw
podatkowych ustalenia dotyczace finansowania projektéw, ktore opracowala spétka PCT, bylyby znacznie
bardziej ucigzliwe, co mogloby potencjalnie stanowi¢ zagrozenie dla jej oferty lub uniemozliwi¢ wykonanie
umowy koncesji (niedoskonalos¢ rynku). W praktyce przepisy podatkowe byly konieczne, aby zapewni¢ koncesjo-
nariuszowi dostgp do niezbednych $rodkéw finansowych od podmiotéw finansujacych z sektora prywatnego (*).
Ponadto zastosowanie dotacji pieni¢znej zamiast przedmiotowych S$rodkéw stanowitoby niewlasciwg i
niepotrzebng zachete ze wzgledu na trudno$ci zwigzane z dokladnym obliczeniem z wyprzedzeniem wymogéw
finansowych wynikajacych ze wspomnianej niedoskonatosci rynku.

(70)  Ponadto twierdza, ze Srodki majg wyrazny efekt zachety, poniewaz rozpoczecie i realizacja umowy koncesji oraz
prac inwestycyjnych miala miejsce po przyjeciu wspomnianych przepiséw podatkowych. W zwigzku z brakiem
kredytu finansowego i kryzysem gospodarczym panujacym w Gregji i na $wiecie w latach 2008-2009 spétka

(*)) W 2012 r. a) ruch w nabrzezu Il wzrdst 0 76,5 % w poréwnaniu z 2011 r. (2,108 mln TEU w 2012 r. w poréwnaniu z 1,188 mln TEU w
2011 r.); b) przepustowo$¢ byta o 700 000 TEU wyzsza niz przewidziano w umowie koncesji; ¢) przychody wzrosly o 43 % w
poréwnaniu z 2011 r. (z kwoty 72,87 mln EUR do 104,3 mln EUR). W 2012 r. sp6tki PCT, TRAINOSE i Hewlett Packard podpisaly
porozumienie, na podstawie ktérego Hewlett Packard dostarczy swoje produkty przez terytorium Grecji do innych panstw sgsiadu-
jacych.

(*) Dane objete tajemnica stuzbowa.

(*) Decyzje Komisji w sprawach C 39/2009 — Lotwa — Ventspils Free Port Authority (50 % intensywnosci pomocy), SA. 30742 Budowa
infrastruktury dla terminalu promowego w Klajpedzie (65 % intensywnosci pomocy), SA 34940 (2012/N) Port Augusta (68,87 %
intensywnosci pomocy), N 649/2001 Subwencja na rzecz urzadzen przewozowych (94 % intensywnosci pomocy), C 21/2009
Finansowanie infrastruktury i urzadzen portu Pireus ze Srodkéw publicznych.

(") Zob. przypis 34.

(**) Rozporzgdzenie (UE) nr 670/2012.

(**) W tym celu odnoszg si¢ do faktu, ze Chiniski Bank Rozwoju, jeden z wierzycieli sptki PCT, czekal na przyjecie ustawy ratyfikacyjne;j,
aby podpisa¢ kredyt dla PCT. Ponadto odnoszg si¢ do wiadomosci e-mail wystanej przez [...] do spétki PCT w styczniu 2009 r., w ktérej
wyrazono gtéwne obawy w odniesieniu do finansowania wspomnianej umowy koncesji. Zgodnie z powyzsza wiadomo$cig e-mail
umowa koncesji nie zapewniata ochrony przed ogélng lub dyskryminujaca zmiang w prawie, a wladze i spotka twierdza, ze dotyczyto
to ram podatkowych umowy koncesji.
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PCT miala zachete, aby kontynuowac¢ realizacje koncesji dopiero po przyjeciu ustawy. W przeciwnym razie mogta
przerwac realizacje koncesji kosztem utraty jedynie akredytywy bankowej w wysokosci 5 mln EUR. O istnieniu
efektu zachety Swiadczy takze fakt, ze spétka PCT podjela ryzyko sfinansowania calego projektu.

(71) Ponadto twierdza, ze z przedstawionych szacunkéw (**) wynika, iz przepisy podatkowe zapewniaja kwote w
wysokosci od [...] mln EUR do [...] mln EUR (*°) przez caly okres waznosci koncesji, tj. od [...] % do [...] %
catkowitych kosztéw inwestycji wynoszacych [...] mln EUR; jest to kwota znacznie nizsza od kwoty pomocy
zatwierdzonej przez Komisj¢ w sprawach dotyczacych inwestycji portowych.

(72)  Ponadto twierdzono, ze iloSciowe okreslenia ex ante konkretnych korzysci nie byly konieczne dla ich zatwier-
dzenia ani dla realizacji inwestycji. Wedlug wiadz greckich i PCT takie podejScie ex ante na potrzeby przeprowa-
dzenia okreslonej w art. 107 TFUE oceny domniemanej korzysci, ktéra moze wynikaé z jednego z przepiséw
podatkowych, jest wlasciwe zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*°).

(73) Wladze greckie i PCT odnosza si¢ takze do okreslonych decyzji Komisji (*’), w ktérych Komisja zatwierdzita
niezgloszong pomoc panstwa poprzez stwierdzenie istnienia efektu zachety oraz koniecznego i proporcjonalnego
charakteru takiej pomocy w przypadkach, w ktérych pomoc nie zostala przedstawiona ilosciowo na zasadzie
ex ante lub nie mogla zosta¢ przedstawiona ilosciowo nawet w chwili przyjecia ostatecznej decyzji Komisji. W
zwigzku z powyzszym obliczenie (**) korzysci finansowej nie bylo konieczne do stwierdzenia istnienia efektu
zachety i proporcjonalnosci.

(74)  Co wigcej, wskazano, ze zaden z badanych $rodkéw nie zostat zastosowany w praktyce.

5. OCENA CHARAKTERU POMOCY PANSTWA PRZEDMIOTOWYCH SRODKOW

(75)  Artykut 107 ust. 1 TFUE stanowi, Ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy panistwami cztonkowskimi. Aby zatem
mozna bylo stwierdzi¢, ze przedmiotowe $rodki stanowiag pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
musza zostal spelnione wszystkie wskazane ponizej warunki. Mianowicie Srodek musi a) zosta¢ przyznany przy

(**) Przedstawione szacunki opieraly si¢ na badaniu przeprowadzonym przez PricewaterhouseCoopers Business Solutions S.A. Szacunki te
polegaly na poréwnaniu zalozen biznesplanu spétki Cosco w chwili publikacji ustawy ratyfikacyjnej (marzec 2009 r.) z majgcymi
ogdlne zastosowanie przepisami. Od wyniku tego poréwnania potracono kwote odpowiadajaca dodatkowym potrzebom finansowym,
jakie spétka PCT mialaby w przypadku braku $rodkéw polityki budzetowej. Kwote uzyskana w wyniku tych obliczen na koniec
obliczono w warto$ciach zdyskontowanych (z wykorzystaniem rocznej stopy dyskontowej w wysokosci 9,0 %, tj. stopy dyskontowej
stosowanej przez PPA przy obnizaniu minimalnych gwarantowanych oplat koncesyjnych oferowanych przez PCT w trakcie procedury
przetargowej, ale takze z wykorzystaniem rocznej stopy dyskontowej w wysokosci 4,47 % z marca 2009 r. tj. stopy referencyjnej
przedstawionej w komunikacie Komisji). Ostatecznie przedmiotowe obliczenia nie obejmuja Srodkéw okreslonych w art. 2 pkt 3, 2
pkt 5,2 pkt 9, 2 pkt 10 i art. 3 ustawy.

(**) W przypadku najbardziej pesymistycznego scenariusza.

(*) Na przyklad sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH i Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH v Finanzlandesdirektion fiir

Karnten, Rec. 2001, 5. 1-8365, pkt 41; sprawa T-335/08 BNP Paribas i Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) przeciwko Komisji, Zb.

Orz. 2010, s. 1I-3323, pkt 204; oraz sprawy T-425/04, T-444/04, T-450/04 i T-456/04, Francja, France Télécom, Bouyges SA, Bouyges

Télécom SA i AFORS Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2010, s. 11-2009, pkt 216.

Decyzja Komisji w sprawie SA.21918 — Francja — Regulowane ceny elektrycznosci we Francji, (Dz.U. C 398 z 22.12.2012, s. 10);

decyzja Komisji 98/353/WE z dnia 16 wrze$nia 1997 r. w sprawie pomocy panstwa na rzecz Gemeinniitzige Abfallverwertung GmbH

(Dz.U.L 159 2 3.6.1998, s. 58); decyzja Komisji C(2007) 134 z dnia 24 stycznia 2007 r. w sprawie pomocy paistwa, sprawa NN 67/05

— Litwa — ObniZenie stopy opodatkowania zysku na rzecz UAB ,Bite GSM”; decyzja Komisji 2003/227/WE z dnia 2 sierpnia 2002 r. w

sprawie roznych §rodkéw i pomocy paristwa zainwestowanej przez Hiszpani¢ w spotke Terra Mitica SA, park rozrywki w poblizu

Benidorm (Alicante) (Dz.U. L 91 z 8.4.2003, s. 23), decyzja Komisji z dnia 14 kwietnia 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa, sprawa NN

30/09 - Irlandia — Ulgi inwestycyjne na rzecz hotelu Ritz-Carlton, Powerscourt, Co. Wicklow; decyzja Komisji 2003/590/WE z dnia

5 marca 2003 r. w sprawie pomocy paristwa, ktéra Zjednoczone Krélestwo planuje przyznaé CDC Group ple (Dz.U. L 199 z 7.8.2003,

s. 28); decyzja Komisji 2009/476/WE z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie pomocy pafistwa wdrozonej przez Luksemburg w formie

utworzenia funduszu odszkodowan w celu zorganizowania rynku energii elektrycznej (C 43/02 (ex NN 75/01)) (Dz.U. L 159 z

20.6.2009, s. 11); decyzja Komisji 98/212/WE z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie pomocy pafistwa przyznanej przez Wlochy na

rzecz Enirisorse SpA (Dz.U. L 80 z 18.3.1998, s. 32); decyzja Komisji z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie pomocy panistwa, sprawa NN

4/07 — Delitissue Sp. z 0.0. jako dokument C(2007) 769.

(**) Wedlug obliczen PCT wplyw przyjecia przepiséw podatkowych na rzeczywista wewnetrzng stope zwrotu uwzgledniong we wzorze
biznesplanu PCT z marca 2009 r. szacuje si¢ na [...] punktéw bazowych (4. [...] %), co odzwierciedla wzrost tej wewnetrznej stopy
zwrotu obliczonej w przypadku braku przedmiotowych przepiséw podatkowych o okoto [...] % (tj. z[...] % do [...] %).

—_
5
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uzyciu zasobéw panstwowych; b) przynies¢ przedsigbiorstwu korzy$¢ gospodarcza; ¢) miec selektywny charakter;
d) zaktocaé konkurencje lub grozi¢ jej zakloceniem oraz mie¢ wplyw na wymiang handlowa miedzy pafstwami
cztonkowskimi.

5.1. Pojecie przedsigbiorstwa

(76)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE zasady pomocy panstwa majg zastosowanie wylacznie w przypadku gdy benefi-
cjentem pomocy jest ,przedsiebiorstwo”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedsigbiorstwo oznacza
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu finansowania (*%).
Ponadto dzialalnoscia gospodarczg jest kazda dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym
rynku (%).

(77) Komisja stwierdzila juz, ze budowe i eksploatacje niektorych rodzajow infrastruktury mozna uznac za dzialalnos¢
gospodarczg (*!). Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (*?) odplatne udostgpnianie elementéw infras-
truktury osobom trzecim stanowi dzialalno$¢ gospodarcza.

(78) Poniewaz spdtka PCT dokonata modernizacji istniejacego nabrzeza II, wybudowala nowe nabrzeze III i $wiadczy
pefen zakres ustug portowych zwigzanych z obstuga terminalu kontenerowego, mozna jg uznaé za przedsie-
biorstwo do celéw stosowania zasad pomocy pafistwa. PCT podlega zatem zasadom pomocy panstwa.

5.2. Zasoby pafistwowe

(79)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE domniemany $rodek pomocy panstwa powinien zostaé przyznany przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panistwowych. Decyzje o wdrozeniu danego $rodka podejmuje panstwo i
nalezy go przypisaé pafistwu. Poprzez umozliwienie spélce PCT czerpania korzysci ze specjalnego traktowania
pod wzgledem podatkowym panistwo greckie zrzeka si¢ zasobéw panstwowych, ktdre otrzymatoby, gdyby nie
wprowadzilo rzekomo korzystnych przepiséw podatkowych. Przedmiotowe $rodki wiaza si¢ zatem z utraty
zasobéw pafistwowych i mozna uznaé, ze zostaly przyznane przy uzyciu zasobéw panstwowych.

5.3. Istnienie selektywnej korzysci

(80)  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy Srodek pafistwowy stanowi pomoc pafistwa, nalezy
okresli¢, czy przedsigbiorstwo bedace beneficjentem odnosi korzy$¢ gospodarcza, ktérej nie otrzymaloby w
normalnych warunkach rynkowych, tj. w przypadku braku interwencji panstwa (%%).

(81)  Znaczenie ma wylacznie wplyw $rodka na przedsigbiorstwo, a nie przyczyna czy cel interwencji pafstwa (*4).
Aby to oceni, nalezy poréwnal sytuacj¢ finansowa przedsigbiorstwa po wdrozeniu $rodka z sytuacja finansowa,
w jakiej przedsigbiorstwo to znalazloby si¢, gdyby nie wprowadzono wspomnianego $rodka. Pojecie pomocy
obejmuje nie tylko pozytywne korzysci, lecz réwniez Srodki, ktére w réznej postaci powoduja zmniejszenie oplat

(*’) Sprawy polaczone C-180/98 do C-184/98 Pavlov i inni, Rec. 2000, s.1-6451.

(*) Sprawa 118/85 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. 1987, s. 2599, pkt 7; sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. 1998,
s.1-3851, pkt 36, sprawy polaczone C-180/98 do C-184/98, Rec. 2000, s.-6451.

°) Decyzje Komisji w nastepujgcych sprawach dotyczacych pomocy panstwa: N 44/10 — Finansowanie ze §rodkéw publicznych infras-

yzZ) ) pujacych sp yczacych p y P p Y
truktury w porcie Krievu Sala (Dz.U. C 215 z 21.7.2011, s. 21, pkt 60-68); C 39/2009 — Finansowanie ze Srodkéw publicznych infras-
truktury portowej w porcie Ventspils (Dz.U. C 62 z 20.3.2010, s. 7, pkt 53-58); N 60/06 dotyczacej portu w Rotterdamie (Dz.U. C 196
224.8.2007,s. 1, pkt 42-52); N 520/03 dotyczacej portéw flamandzkich (Dz.U. C 176 2 16.7.2005, s. 12, pkt 34-54).

(*») Zob. miedzy innymi wyrok z dnia 24 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-82/01P Aéroport de Paris, Rec. 2002, 5. 1-9297 oraz wyrok z
dnia 24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH i Mitteldeutsche Flughafen AG przeciwko
Komisji i T-443/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. II-1311.

(*) Sprawa C-39/94 SFEliin., Rec. 1996, s. 1-3547, pkt 60; sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1999, 5. 1-2459, pkt 41.

(**) Sprawa 17373 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1974,s. 709, pkt 13.
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uwzglednionych w normalnych warunkach w budzecie przedsig¢biorstwa i ktére, nie bedac dotacjami w $cistym
znaczeniu tego stowa, maja podobny charakter i taki sam wplyw (). W odniesieniu do podatkéw Trybunal
Sprawiedliwosci jednoznacznie stwierdzil, ze Srodek, za pomoca ktérego organy publiczne przyznaja niektérym
przedsi¢biorstwom zwolnienie podatkowe, co stawia beneficjenta w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych
podatnikéw, stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Podobnie pomoc pafistwa moze
stanowi¢ $rodek, ktéry umozliwia niektorym przedsigbiorstwom korzystanie z ulgi podatkowej lub odroczenia
terminéw platnosci normalnie naleznych podatkéw (°°).

(82) Srodki bedace przedmiotem postgpowania obejmuja zwolnienia z platnosci normalnych podatkéw lub optat,
ktére spétka PCT musialaby uiszczaé w przypadku braku odpowiednich przepiséw, badz odroczenia terminéw
takich platnosci lub odmienne traktowanie umozliwiajace spotce PCT zapewnienie lepszych przepltywéw
pienieznych podczas pierwszych lat trwania etapu budowy (zob. ponizej opis zwyklego systemu opodatkowania
lub systeméw odniesienia). W zwiazku z powyzszym dzigki przedmiotowym $rodkom sytuacja finansowa PCT
poprawila sie¢ w pordwnaniu z sytuacjg, w jakiej bylaby spdlka, gdyby nie wprowadzono tych $rodkéw.
Przedmiotowe $rodki przynoszg zatem korzy$¢ spétce PCT.

(83) Istnienie korzysci mozna wykluczy¢, jezeli dane przedsigbiorstwo wykonuje uslugi Swiadczone w ogélnym
interesie gospodarczym zgodnie z kryteriami okreSlonymi w orzecznictwie w sprawie Altmark () lub jezeli
interwencja pafistwa ma miejsce w normalnych warunkach rynkowych (*). Oba te scenariusze nie majg jednak
zastosowania w biezacej sprawie.

(84)  Jezeli chodzi o ,ograniczenia strukturalne” przywolane przez beneficjenta i wladze greckie, Komisja w pierwszej
kolejnosci zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu istnienie ograniczen strukturalnych nie ma znaczenia
w odniesieniu do wykluczenia istnienia korzysci, a co za tym idzie — pomocy paristwa (*). Ponadto sprawa
Combus w zadnym przypadku nie ma zastosowania do sprawy bedacej przedmiotem postgpowania. We
wspomnianej sprawie przedsi¢biorstwo Combus rzeczywiScie zmagalo si¢ z ograniczeniami strukturalnymi w
poréwnaniu z jego konkurentami z sektora prywatnego, a Srodek wprowadzony w tym przypadku rzeczywicie
wykluczyt istnienie korzysci. Bylo to spowodowane faktem, iz wigkszo$¢ kierowcéw przedsigbiorstwa Combus
posiadala status urzednikéw, co wigzalo si¢ z wyzszymi kosztami personelu niz w przypadku, gdyby przedsie-
biorstwo zatrudnialo kierowcéw na podstawie umowy, tak jak wszyscy inni przewoznicy autobusowi. Spélka
PCT nie zmaga si¢ jednak z ograniczeniami strukturalnymi w poréwnaniu z jej konkurentami, poniewaz fakt, ze
zobowigzala si¢ do zainwestowania w duzy projekt z zakresu infrastruktury publicznej sam w sobie nie stanowi
ograniczenia strukturalnego, a raczej decyzje prywatnego inwestora podjeta przez jej sptke dominujacg Cosco w
kontekscie prowadzonej przez nig normalnej dzialalnosci gospodarczej. Ustalenia sformutowane w orzecznictwie
w sprawie Combus nie majg zatem zastosowania w odniesieniu do biezacej sprawy.

(85) W szczeg6lnodci, jezeli chodzi o $rodek istotny z punktu widzenia zwolnienia z podatkéw, skladek i wszelkich
praw przystugujacych paristwu lub osobom trzecim z tytulu umoéw wierzycieli, a w szczegblnosci spétki
dominujgcej Cosco, w ramach uméw pozyczek, na mocy ktérych przenoszone s3 wynikajagce z nich
zobowigzania i prawa (), Komisja uznaje, ze postanowienie to jest réwnoznaczne z przyznaniem umowy
ubezpieczenia, jakg panstwo nieodplatnie przyznaje wierzycielom spé6tki PCT. Zasadniczo wierzyciele spétki PCT,
a w szczegélnosci spotka Cosco, moga korzysta¢ ze zwolnienia z platnosci jakichkolwiek podatkéw oraz
zwolnienia ze skladek i praw na rzecz panstwa lub oséb trzecich, jakie moze w przysztosci zdecydowal sig
natozy¢ pafistwo greckie, bez koniecznosci zaplaty jakiejkolwiek rekompensaty na rzecz panstwa z tytulu takiego
zwolnienia. W zwigzku z tym ze wzgledu na przedmiotowy Srodek spétka Cosco znajduje si¢ w korzystniejszej
sytuacji niz wierzyciele innych inwestoréw, poniewaz nie musi odprowadzaé na rzecz panstwa skladki z tytulu
takiego zwolnienia.

(86)  Biorgc pod uwage charakter przedmiotowego $rodka, w odniesieniu do ktérego mozna si¢ spodziewal, ze bedzie
mial zastosowanie w przypadku przyjecia przez panstwo powszechnie obowigzujacych przepiséw nakladajacych
podatki posrednie na taki rodzaj transakcji, w zasadzie $rodek ten przewiduje zwolnienie podatkowe z korzyscia
dla wierzycieli spotki PCT, a zwlaszcza spélki Cosco, w poréwnaniu z przedsigbiorstwami znajdujacymi sie w
takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej jak inni wierzyciele przedsigbiorstw realizujacych inwestycje. Jezeli
panstwo przyjmie powszechnie obowigzujace przepisy nakladajgce podatki posrednie na operacje przenoszenia
zobowigzan z tytulu pozyczek prowadzone przez przedsigbiorstwa, w przypadku przenoszenia praw do
pozyczek wierzyciele wszystkich innych inwestoréw bedg zobligowani do placenia takich posrednich podatkow.
Natomiast w przypadku spétki PCT przeniesienie jakiegokolwiek prawa wynikajacego z dowolnej pozyczki

(*) Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec. 2001, s. I-8365, pkt 38; sprawa C-387/92 Banco Exterior de Espaiia, Rec. 1994, s5.1-877,
pkt 13; oraz sprawa C-200/97 Ecotrade, Rec. 1998, 5.1-7907, pkt 34.

(°®) Sprawa C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. 2006, s.1-289, pkt 132.

(*) Sprawa C-280/00 Altmark Trans, Rec. 2003, s.1-7747.

(°) Sprawa C-39/94 SFEliin., Rec. 1996,s.1-3547, pkt 60-61.

(*) Zob. sprawy polaczone C-71/09 P, C-73/09 Pi C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere”, Hotel Cipriani Stl i Societa Italiana per il gas
SpA (Italgas) przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2011, s. I-4727, pkt 92 1 94-96; oraz postanowienie prezesa Sadu w sprawie T-172/14 R
Stahlwerk Bous przeciwko Komisji, pkt 59 i 60.

(%) Art. 2 ust. 9 ustawy.
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finansujacej jej inwestycje miedzy wierzycielami spélki, a w szczegdlnosci Cosco, nie bedzie podlegalo zadnym
takim podatkom, a panstwo nie otrzyma rekompensaty z tytulu przyznania takiego zwolnienia. W zwigzku z
tym przedmiotowa korzy$¢ ma charakter selektywny, poniewaz dotyczy wylacznie wierzycieli spétki PCT, a w
szczegblnosci spotki Cosco, ktérzy przenosza prawa lub zobowigzania wynikajace z pozyczek istotnych z punktu
widzenia finansowania umowy koncesji i PCT.

(87)  Aby wchodzi¢ w zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE, $rodek panstwowy musi sprzyjaé ,niektérym przedsie-
biorstwom lub produkgji niektérych towaréw” w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, ktére pod wzgledem
celu, ktdrego realizacji ma stuzy¢ ten system, znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej (") W
zwiazku z tym co do zasady w odniesieniu do $rodkéw polityki budzetowej Komisja musi oceni¢ selektywnosé
przedmiotowg $rodka za pomoca trzyetapowej analizy.

(88) W pierwszej kolejnosci nalezy zidentyfikowal powszechny lub ,zwykly” system w ramach obowigzujacego
system podatkowego (,system odniesienia”). Nastgpnie nalezy oceni¢, czy dany $rodek stanowi odstepstwo od
tego systemu odniesienia w zakresie, w jakim wprowadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych, ktére w
Swietle celu tego systemu znajduja sic w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (7).

(89) W przypadku stwierdzenia istnienia takiego odstepstwa, tj. jezeli przedmiotowy $rodek jest na pierwszy rzut oka
selektywny, na trzecim etapie nalezy zbadad, czy srodek stanowigcy odstepstwo wynika z charakteru lub ogélnej
struktury systemu podatkowego, ktérego jest czeScig, i w zwigzku z tym moze zostal uzasadniony. W tym
kontekscie, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, to pafstwo czlonkowskie musi wykazaé, ze réznice w opodat-
kowaniu wynikaja bezposrednio z podstawowych lub przewodnich zasad tego systemu (7).

(90) Wladze greckie i PCT przedstawily obszerne argumenty, aby dowie$¢, ze w odniesieniu do wszystkich $rodkéw
polityki budzetowej odpowiednim systemem odniesienia jest ogdlny system stosowany w przypadku duzych
projektéw z zakresu infrastruktury publicznej w Grecji w celu ulatwienia im dostgpu do finansowania ze wzgledu
na znaczne ryzyko, z jakim wiaza si¢ takie projekty, a z wyroku w sprawie Gibraltaru ("*) wynika, Ze
wprowadzenie przez panstwo czlonkowskie odstepstwa od powszechnie stosowanych przepiséw nie prowadzi
automatycznie do selektywnosci ani korzysci.

(91) W pierwszej kolejnosci Komisja przeanalizuje, czy mozna przyja¢ takie argumenty w odniesieniu do wszystkich
elementéw analizy selektywnosci, tj. systemu odniesienia, celu systemu, poréwnania poréwnywalnej sytuacji
prawnej i faktycznej w $wietle tego celu oraz uzasadnienia na podstawie tego celu. Nastepnie przeprowadzi
analize selektywnosci poszczegdlnych srodkow.

(i) ,,System odniesienia” i jego cel

(92)  System odniesienia stanowi ramy, wedlug ktérych ocenia si¢ selektywno$¢ danego $rodka. System ten okrela
granice, w jakich nalezy zbadad, czy okreslone przedsigbiorstwa korzystaja z odstepstwa od normalnych zasad,
ktére facznie skladajg si¢ na ten system odniesienia, i w zwigzku z tym sa traktowane w korzystniejszy sposob w
poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami podlegajacymi zasadom ogdlnym takiego systemu.

(93)  Przy ustanawianiu takich podatkowych ram odniesienia nalezy ustali¢ ich zakres w sposéb spdjny, aby uniknaé
sytuacji, w ktérej cele nienalezace do istoty tego systemu sa traktowane jako podstawa dla jego okreslenia. Jezeli
definicje systemu odniesienia okreslano by w kontekscie celu polityki realizowanego przez panstwa cztonkowskie
w kazdym przypadku, ktéry nie nalezy do istoty logiki systemu podatkowego, wowczas wszystkie $rodki polityki
budzetowej wdrazane przez paristwa czlonkowskie w celu promowania niektérych sektoréw, dzialan lub
rodzajéw przedsigbiorstw w praktyce wykraczalyby poza zakres stosowania art. 107 ust. 1 TFUE (7).

(") Sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Rec. 2001, s.1-8365, pkt 41; sprawa C-308/01 GIL Insurance i in., Rec. 2004, s.1-4777, pkt 68;
oraz sprawa C-172/03 Heiser, Zb.Orz. 2005, s.1-1627, pkt 40.

("*) Zob. sprawa C-143/99 Adria-Wien, pkt 41; sprawa C-308/01 GIL Insurance, Rec. 2004, s. 1-4777, pkt 68; sprawa C-172/03 Heiser, Zb.
Orz. 2005, s. I-1627, pkt 40; sprawa C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, s. I-7115, pkt 54; oraz sprawa T-233/04
Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 86.

(”®) Zob. sprawa C-279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), Zb.Orz. 2011,s5.1-7671, pkt 62.

(") Sprawy polaczone C-106/09 PiC-107/09 P Komisja i Hiszpania przeciwko Government of Gibraltar i Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.
Orz. 2011,s.1-11113.

(%) Zob. sprawy polaczone T-92/00 i T-103/00 Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava, Ramondin SA i Ramondin
Cépsulas przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. II-1385, pkt 51.
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(94) W biezacej sprawie cel zakladajacy wspieranie przedsigbiorstw zaangazowanych w duze projekty infrastrukturalne
poprzez zapewnienie pewnosci prawa i dodatkowych przeplywéw pienigznych na etapie budowy, wskazany
przez wladze greckie i spétke PCT, stanowi cel polityki, ktéry nie ma zwigzku z wzgledami podatkowymi i nie
moze by¢ stosowany do celow analizy selektywnosci. Specyfika duzych projektéw z zakresu infrastruktury
publicznej nie nalezy do istoty systemu podatkowego i nie moze stanowi¢ podstawy na potrzeby ustalenia
odpowiedniego systemu odniesienia. W zadnym przypadku faktu, iz panistwo greckie przyjmuje szczegblowa
ustawe za kazdym razem, gdy chce zapewni¢ konkretnemu przedsigbiorstwu specjalne traktowanie pod
wzgledem podatkowym, nie mozna postrzegal jako og6lnych ram stosowanych przez administracje w sposob
bezwarunkowy.

(i) Sytuacja prawna i faktyczna spétki PCT w $wietle celu srodka objetego postgpowaniem

(95) Po ustaleniu systemu odniesienia kolejny etap analizy polega na zbadaniu, czy dany $rodek wprowadza zrézni-
cowanie przedsigbiorstw w zakresie odstgpstwa od tego systemu. W tym celu konieczne jest ustalenie, czy Srodek
moze faworyzowal okre§lone przedsigbiorstwa lub produkcje okreSlonych towaréw w poréwnaniu z innymi
przedsigbiorstwami, ktére znajduja sie¢ w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej, w Swietle celu zwiazanego z
istota tego systemu odniesienia. W tym celu nie mozna si¢ jednak powolywac na cele polityki zewnetrznej, aby
dokona¢ analizy zréznicowanego traktowania przedsi¢biorstw w ramach okreslonego systemu podatkowego.

(96) Jezeli chodzi o ,horyzontalny” charakter omawianego systemu, ktéry ma zastosowanie do wszystkich przedsie-
biorstw realizujacych duze projektu infrastrukturalne, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (7) fakt, ze liczba
przedsigbiorstw mogacych ubiegaé si¢ o nadanie im uprawnien w ramach danego $rodka jest bardzo wysoka lub
ze przedsigbiorstwa te naleza do réznych sektoréw dziatalnosci, nie stanowi wystarczajacej podstawy do zakwes-
tionowania selektywnego charakteru tego $rodka, a zatem do zaklasyfikowania go jako pomocy panstwa (7). W
zwigzku z tym fakt, iz przedsigbiorstwa realizujace duze projekty infrastrukturalne mogg czerpaé korzysci z kilku
zwolnien podatkowych nie jest wystarczajacy, aby wykluczy¢ selektywny charakter przedmiotowych $rodkéw.
Przeciwnie, kryteria, na podstawie ktorych wspomniane przedsigbiorstwa uzyskuja dostgp do takich zwolnien,
moga wiazaé si¢ z selektywnoscia faktyczna (7).

(97) W zwigzku z powyzszym poréwnywalng sytuacje prawng i faktyczng spétki PCT nalezy za kazdym razem badaé
w Swietle celu odpowiedniego systemu podatkowego, a nie na podstawie celéw polityki zewnetrznej.

(iii) Uzasadnienie logikg systemu podatkowego

(98)  Srodek, ktory stanowi odstgpstwo od systemu odniesienia i ktory jest w zwiazku z tym na pierwszy rzut oka
selektywny, moze nadal zosta uznany za nieselektywny, jezeli jest uzasadniony ze wzgledu na charakter lub
0gdlng strukture tego systemu. Dotyczy to przypadkéw, w ktdrych srodek wynika bezposrednio z wewnetrznych
lub podstawowych zasad przewodnich systemu odniesienia lub w ktérych jest on wynikiem nieodlacznych
mechanizméw niezbednych do zapewnienia funkcjonowania i skutecznosci tego systemu (”°). Z drugiej strony, na
potrzeby tej kwestii nie mozna powolywaé si¢ na cele polityki zewnetrznej, ktére nie sa nieodlgcznym
elementem systemu (*). W zwigzku z tym zwolnienia podatkowe wynikajace z celu niezwigzanego z systemem
podatkowym, w ktdry si¢ wpisujg, nie moga stanowi¢ podstawy obejécia wymogéw okreslonych w art. 107
ust. 1 TFUE.

(99) W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze nawet jesli cel polityki stanowi jeden z gléwnych celéw Unii Europejskiej,
potrzeba uwzglednienia tego celu nie uzasadnia wykluczenia selektywnych $rodkéw z zakresu pojecia
pomocy (*). Nie mozna uznawa¢ skutecznego wdrazania duzych projektow infrastrukturalnych i pewnosci prawa
w odniesieniu do wdrazania tych projektéw za wewnetrzny cel systemu podatkowego. Ponadto wladze greckie i
PCT nie wykazaly, w jaki sposdb cel ten jest zgodny z zasada réwnosci i proporcjonalnosci ogdlnego systemu

(’®) Zob. sprawa C-279/08 P Komisja przeciwko Krélestwu Niderlandéw, Zb.Orz. 2011, s.1-7671, pkt 50.

(77) Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. I-3671, pkt 32; sprawa C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, Zb.Orz. 2011, 5. 1-8365, pkt 48; sprawa C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 2003, s.[-1487, pkt 48.

(’®) Sprawy polaczone T-92/00 i T-103/00 Ramondin SA i Ramondin Cdpsulas SA przeciwko Komisji, Rec. 2002, s. 1I-1385, pkt 39: w tym
wyroku Sad orzekl, ze zastosowanie $rodka podatkowego wylacznie w odniesieniu do inwestycji, ktorych warto$¢ przekracza okreslony
prog, oznacza, ze Srodek ten jest faktycznie zarezerwowany dla przedsiebiorstw dysponujacych znacznymi §rodkami finansowymi.

(") Zob. na przyklad sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08 Paint Graphosiin., Zb.Orz. 2011,s.1-7611, pkt 69.

(*) Zob. sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08 Paint Graphos i in., Zb.Orz. 2011, s. I-7611, pkt 69 i 70; sprawa C-88/03 Portugalia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, s. I-7115, pkt 81; sprawa C-279/08 P Komisja przeciwko Niderlandom (NOx), Zb.Orz. 2011,
s.1-7671; sprawa C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, s.1-10515.

(*) Zob. m.in. sprawa C-279/08P Komisja przeciwko Krélestwu Niderlandéw, Zb.Orz. 2011, 5.1-07671, pkt 75; sprawa C-487/06 P British
Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2008, 5. 1-10505, pkt 92; sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji, Rec. 1996, s. [-4551,
pkt 21; sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1999, s.1-2459, pkt 23; sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, pkt 25.
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podatkowego, a w szczeg6lnosci z celem dotyczacym zwigkszania dochodéw. Trudno pogodzi¢ wspomniany cel
z przyznawaniem ulg podatkowych (*)). Nie mozna takze uznawaé kluczowych intereséw finansowych przedsie-
biorstw wdrazajacych duze projekty infrastrukturalne za cele, ktére moga uzasadniaé rdézne traktowanie tych
konkretnych przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci spotki PCT.

(100) W zwiazku z tym, jezeli $rodki polityki budzetowej, ktdre zostang zbadane ponizej, stanowia Srodki selektywne,
nie mozna ich uznaé za uzasadnione celem polityki publicznej wskazanym przez wladze greckie i beneficjenta.

5.3.1. Zwolnienie z podatku dochodowego od naliczonych odsetek do dnia rozpoczgcia (**) obstugi nabrzeza IIT (%)
System odniesienia

(101) W ramach greckiego systemu podatku dochodowego zasadniczo caly zysk spélek akcyjnych, spélek z
ograniczong odpowiedzialnoscig i spélek prywatnych, ktére majg siedzibe w Gregji, generowany w Grecji i za
granicg, w tym zysk w formie odsetek, podlega opodatkowaniu (*) po stawce stosowanej w danym roku
budzetowym, a kwota zyskéw pozostala po odliczeniu podatku moze zostal podzielona migdzy akcjonariuszy i
udzialowcéw, by¢ gromadzona jako rezerwy lub zostal wlaczona do kapitalu wlasnego/zamieniona na kapitat
wlasny za posrednictwem podwyzszenia kapitatu. Po podziale kwoty zyskéw po opodatkowaniu miedzy akcjona-
riuszy i udzialowcéw lub wlaczeniu ich do kapitalu wlasnego/zamianie na kapital wlasny przedmiotowa kwota
ponownie podlega opodatkowaniu po odpowiedniej stawce w danym roku budzetowym (*¢).

(102) W zwigzku z tym systemem odniesienia dla opodatkowania odsetek naliczonych do dnia rozpoczgcia obstugi
nabrzeza IIl jest grecki system podatku od oséb prawnych, w szczegdlnosci opodatkowanie zyskéw przedsie-
biorstw obejmujacych zyski wynikajace z naliczonych odsetek.

Odstgpstwo od systemu odniesienia

(103) ,Odsetki naliczone” (*) stanowig czg$¢ dochodu brutto podlegajacego opodatkowaniu uzyskanego przez spélke
PCT i w normalnych warunkach podlegatyby opodatkowaniu. Spétka PCT jest jednak zwolniona z podatku
dochodowego od odsetek naliczonych do momentu rozpoczecia obstugi nabrzeza III (*); takie traktowanie
odbiega od systemu odniesienia, przede wszystkim od systemu podatku dochodowego od przychodéw przewi-
dzianego w greckim kodeksie podatku dochodowego. Mozna uznaé, ze sytuacja prawna i faktyczna sp6tki PCT
jest poréwnywalna z sytuacjg wszystkich spélek akcyjnych, ktorych zyski podlegaja opodatkowaniu zgodnie z
ogdlnie stosowanymi ramami. Dlatego tez mozna stwierdzié, ze spélce przyznano selektywng korzysé.

(104) Wedtug wiadz greckich i PCT w art. 99 greckiego kodeksu podatku dochodowego przewiduje sie, ze dochdd
zwolniony z opodatkowania podlega podatkowi od 0séb prawnych w momencie jego podziatu lub kapitalizacji.
Na tej podstawie wladze greckie i PCT twierdza, ze omawiany przepis jedynie dopuszcza odroczenie platnosci
podatku w odniesieniu do spétki PCT w tym sensie, ze gdy sp6tka PCT dokona kapitalizacji lub podziatu swoich
zyskéw, bedzie zobowigzana do zaplaty podatku od oséb prawnych z tytulu swoich zyskéw oraz podatku u
zrédla z tytutu dywidend wyplaconych akcjonariuszom i udziatowcom.

(*») Zob. w tym wzgledzie sprawy polaczone T-92/00 i T-103/00 Ramondin SA i Ramondin Cdpsulas SA przeciwko Komisji, Rec. 2002,
s.11-1385, pkt 62.

(*) Lub najpézniej do dnia 31 pazdziernika 2015 r.

(**) Art. 2 ust. 1 ustawy nr 3755/2009.

(*) Art. 99 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 105 ust. 1 lit. b) i art. 109 ust. 1 greckiego kodeksu podatkéw
dochodowych; stawka tego podatku od 0séb prawnych wnosita 25 % w roku budzetowym 2010, 24 % w roku budzetowym 2011,
20 % w roku budzetowym 2012, 22 % w roku budzetowym 2013 i 26 %, poczawszy od roku budzetowego 2014.

(*) Zastosowanie ma wtedy podatek u Zrodla, zgodnie z art. 99 ust. 1 lit. a) greckiego kodeksu podatku dochodowego.

(*) Wedlug wladz greckich pojecie ,odsetki naliczone” jest stosowane do opisywania metody rachunkowosci wykorzystywanej do

obliczania skumulowanych odsetek, przy czym odsetki naliczone zaleza od termindéw przeplywéw pienieznych i odnosnych kwot.

Innymi stowy, ,odsetki naliczone” s3 odsetkami od konkretnej kwoty naliczanymi przez konkretny okres (niezaleznie od tego, czy

wspomniane odsetki sg odsetkami naleznymi spélce czy tez odsetkami, ktére spétka musi zaplacié). Wedtug wiladz greckich w

normalnych warunkach spélka PCT oczekuje, Ze pobierze takie odsetki w formie depozytow pienig¢znych ulokowanych w instytucjach

kredytowych.

Zwo%]rtli:rll)i,e z podatku od naliczonych odsetek bedzie mialo zastosowanie przez okres, ktéry moze si¢ réznié, w zaleznosci od

wezesniejszego lub pdzniejszego zakoniczenia prac, ale ktéry ma wyrazny koniec. Zgodnie z art. 12 umowy koncesji rozpoczecie

obstugi nabrzeza Il powinno nastapi¢ w terminie 48 miesigcy od dnia rozpoczecia budowy, a w Zadnym razie nie péZniej niz dnia

31 pazdziernika 2015 r.

(88

=



L 269/110 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.10.2015

(105) Komisja zauwaza, ze art. 99 ust. 1 lit. a) tiret trzecie greckiego kodeksu podatku dochodowego stanowi, ze w
przypadku przedsigbiorstw zwolnionych z podatku od o0séb prawnych na podstawie przepiséw szczeg6towych
(w tym przypadku na podstawie badanego przepisu) tylko te zyski, ktdre zostaly skapitalizowane lub podzielone,
podlegaja opodatkowaniu po odjeciu od ich wartosci odpowiedniego podatku od oséb prawnych. Oznacza to
zatem, Ze na podstawie tego przepisu spétka PCT nie jest zobowigzana do zaplaty podatku dochodowego od
naliczonych odsetek, dopdki jej dochéd powiazany nie zostanie skapitalizowany lub podzielony lub — najpdzniej
— dop6ki nie rozpocznie si¢ obsluga nabrzeza III. W zwigzku z tym odroczenie podatku dotyczy wylacznie tych
zyskow, ktére moga zostaé podzielone lub skapitalizowane. Ze wzgledu na przedmiotowy przepis do momentu
rozpoczecia obstugi nabrzeza III spétka PCT moze wykorzystywa swoje zyski wynikajace z naliczonych odsetek
do celéw gromadzenia rezerw bez koniecznosci zaplaty podatku od oséb prawnych z tego tytulu. Ponadto,
poniewaz wedlug wladz greckich w prawodawstwie greckim nie naklada si¢ obowigzku zamiany rezerw na
kapital podstawowy lub podzialu zyskéw, spétka PCT moze ze wzgledu na ten przepis korzystaé z pelnego
zwolnienia z podatku od jej zyskéw wynikajacych z naliczonych odsetek generowanych w Gregji i za granicg (**).
W kazdym przypadku odroczenie podatku stanowi korzys¢ selektywng na rzecz PCT.

(106) Wladze greckie i PCT wskazujg, ze spotka PCT musi utrzymywaé duze depozyty pieni¢zne w celu sfinansowania
inwestycji wymaganych na etapie budowy i w okresie poprzedzajagcym rozpoczecie dziatalno$ci nabrzeza III oraz
ze wspomniane zwolnienie ma na celu ulatwienie realizacji tych inwestycji w infrastrukture publiczng. W tym
sensie stwierdzajg, ze sytuacja prawna i faktyczna spotki PCT jest poréwnywalna z sytuacja wszystkich przedsie-
biorstw podejmujacych si¢ realizacji duzych inwestycji w infrastrukture publiczng.

(107) Fakt, ze $rodek jest dostepny wszystkim przedsigbiorstwom realizujagcym inwestycje w infrastrukture publiczna,
nie oznacza jednak, iz $rodek ten nie ma charakteru selektywnego. Wrecz przeciwnie, ustalono, ze korzysci ze
srodka moga odnosi¢ tylko niektore kategorie przedsigbiorstw, mianowicie przedsigbiorstwa realizujace
inwestycje w infrastrukture publiczng. Inne przedsigbiorstwa, ktére nie prowadza dzialalnosci w tym sektorze, nie
mogg odnosi¢ korzysci z takiego samego Srodka. Ponadto, jak juz wskazano w analizie powyzej (*°), cel polityki
dotyczacy wspierania przedsigbiorstw zaangazowanych w realizacje duzych projektéw infrastrukturalnych na
etapie budowy nie moze by¢ uznany za cel nieodlacznie zwigzany z systemem podatkowym, na podstawie
ktorego mozna okreslaé poréwnywalna sytuacjg prawng i faktyczna przedsigbiorstw.

Uzasadnienie logikg systemu podatkowego

(108) Wtadze greckie i PCT wskazuja, ze zwolnienie z podatku od naliczonych odsetek opiera si¢ bezposrednio na
przepisie ogblnym zawartym w greckim kodeksie podatku dochodowego (*!), ktéry wsrdd okreslonych rodzajéw
dochodu zwolnionego z podatku zawiera ,dochody zwolnione na mocy umowy ratyfikowanej ustawg”.
Utrzymuja, ze poniewaz grecki ustawodawca konsekwentnie korzysta z tego ogdlnego zwolnienia w celu
wprowadzenia zwolnient podatkowych majacych zastosowanie w szczegdlnosci do duzych projektow z zakresu
infrastruktury publicznej realizowanych w Grecji, badany przepis nie wprowadza szczegdlnego zwolnienia
podatkowego. Wrecz przeciwnie, przepis ten tworzy cze$¢ ogdlnej struktury opartej na ogélnym systemie
podatkowym, ktérej celem jest ulatwienie wdrazania duzych projektéw z zakresu infrastruktury publicznej badZ
projektéw inwestycyjnych i wspieranie tych projektéw. Wspomniany przepis byt konsekwentnie stosowany w
odniesieniu do wszystkich projektéw z zakresu infrastruktury publicznej w celu zapewnienia, aby przedsie-
biorstwa realizujace takie projekty nie byly dyskryminowane lub nie zmagaly si¢ z ,ograniczeniami struktu-
ralnymi”.

(109) Z orzecznictwa sadéw UE wynika, ze traktowanie podmiotéw gospodarczych w sposéb uznaniowy moze
oznaczal, ze indywidualne zastosowanie ogélnych Srodkéw przyjmuje cechy Srodkéw selektywnych, w
szczegOlnosci gdy korzystanie ze swobody decyzyjnej wykracza poza proste zarzadzanie dochodami
podatkowymi na podstawie obiektywnych kryteriow (*3).

(110) W $wietle tego orzecznictwa mozna stwierdzié, ze domniemany przepis ,0g6lny” pozostawia ustawodawcy pelna
swobode uznania, jezeli chodzi o pod zwolnienie z podatku dowolnego dochodu; w praktyce ma to miejsce po
tym, jak pafistwo wynegocjuje i zawrze dowolng umowe z jakimkolwiek podatnikiem. Dlatego tez w praktyce ten
przepis ,0g6lny” dopuszcza zwolnienia, ktére nie sa zgodne z logika ogélnego systemu podatkowego, ale sa
zgodne z logika uprzywilejowanego traktowania konkretnego przedsigbiorstwa, z ktérym w dowolnym

(*) W przypadku gdy nie ma zastosowania zadna umowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania.

(*°) Zob. motywy 95-97.

(") Tj.art. 103 ust. 1 lit. m).

(*) Sprawa C-241/94 Francja przeciwko Komisji (Kimberly Clark), Rec. 1996, s. [-4451. Zob. tez motyw 21 obwieszczenia w sprawie
opodatkowania.
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momencie mozna wynegocjowac i zawrze¢ umowe. W zwiazku z tym nie mozna uzna¢ domniemanego przepisu
,0g0lnego” zawartego w greckim kodeksie podatku dochodowego za zgodny z logika systemu podatku
dochodowego.

(111) Jezeli chodzi o uzasadnienie $rodka jako nieodlacznie zwigzanego z celem polityki publicznej, jakim jest
wspieranie projektow z zakresu infrastruktury publicznej, Komisja stwierdza, ze nie mozna wzigé pod uwage
tych argumentéw przy ocenie pojecia pomocy.

(112) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze $rodek stanowi selektywng korzy$¢ na rzecz spétki PCT réwna
podatkowi dochodowemu, jaki w normalnych warunkach spétka PCT musiataby zaplaci¢ od odsetek naliczonych
do momentu rozpoczecia obstugi nabrzeza III.

5.3.2. Zwrot wyréwnania nadwyzki VAT, niezaleznie od etapu realizacji przedmiotu umowy — ,jedno dobro inwestycyjne” —
zwrot VAT w ciggu 60 dni od zlozenia wniosku; odsetki z tytutu zaleglosci ()

System odniesienia

(113) Zgodnie z greckim systemem podatkowym dotyczagcym VAT podatnik jest upowazniony do odliczenia VAT
bezposrednio zwiazanego z realizacja dzialan, ktére podlegaja opodatkowaniu (*) lub ktére nie podlegaja opodat-
kowaniu, ale wigzg si¢ z przyznaniem prawa do odliczenia. Prawo do odliczenia jest przyznawane w odniesieniu
do tej czgsci towaréw i ustug, ktéra jest faktycznie wykorzystywana do celéw realizacji dzialan podlegajacych
opodatkowaniu. Co wigcej, nadwyzka VAT wynikajaca z odliczenia VAT naliczonego i VAT naleznego w danym
okresie rozliczeniowym nie podlega zwrotowi, ale zostaje przeniesiona na nastepny okres rozliczeniowy (*°).
Zwrot jest dopuszczalny, jezeli przedsigbiorstwo nie jest w stanie skompensowaé nadwyzki VAT z naleznym
podatkiem VAT przez okres trzech lat i po zakoficzeniu tego okresu (*°).

(114) Nadwyzka VAT moze zosta¢ zwr6cona i moze nie zostaé przeniesiona na nastepny okres rozliczeniowy
wylacznie w wyjatkowych sytuacjach okreslonych w art. 34 kodeksu VAT. Jeden z tych wyjatkéw dotyczy VAT
zaplaconego z tytutu ,débr inwestycyjnych” zdefiniowanych w kodeksie VAT (%) jako ,dobra materialne nalezace
do przedsigbiorstwa i nieustannie przez nie wykorzystywane oraz budynki i innego rodzaju obiekty zbudowane
przez przedsigbiorstwo bedace podatnikiem na terenie, ktéry nie nalezy do tego przedsigbiorstwa, ale z ktérego
przedsigbiorstw to moze korzysta¢ na podstawie dowolnego stosunku prawnego przez okres co najmniej 9 lat
[...]. Koszty naprawy i konserwacji nie sa uwzglednione w wartosci dobra kapitalowego”.

(115) Zgodnie z art. 5 decyzji ministerialnej nr 1073/2004 (**) w przewidzianych wyjatkowych przypadkach (*’)
nadwyzka VAT by¢ zwracana w nastepujacy sposéb: a) w przypadku pierwszego wniosku o zwrot VAT — w ciggu
dwoéch miesiecy od dnia zlozenia wniosku; b) w przypadku kolejnych wnioskéw o zwrot VAT w wysokosci
ponad 6 000 EUR - (i) 90 % tego podatku jest zwracane w ciggu miesigca od dnia zloZenia wniosku, a
(ii) pozostale 10 % w ciggu dwdch miesiecy od dnia zlozenia wniosku; ¢) w przypadku kolejnych wnioskéw o
zwrot VAT w wysokosci ponizej 6 000 EUR - cala kwota podatku VAT jest zwracana w ciggu miesigca od dnia
zlozenia wniosku.

(116) Jak slusznie zauwazaja wladze greckie i PCT, w przypadku budowy nieruchomosci zwrot nadwyzki VAT jest
dokonywany po rozpoczeciu prac i maksymalnie w kwocie odpowiadajacej wydatkom zwigzanym z pracami,
ktére zostaly wykonane i zafakturowane w kazdym okresie, za ktory mozna si¢ ubiegaé o zwrot VAT ('°).

(117) W szczegdlnosci jezeli chodzi o dobra inwestycyjne, prawo do odliczenia VAT zostaje ostatecznie przyznane w
momencie wprowadzenia danych débr inwestycyjnych do uzytku. Ponadto, aby unikna¢ naduzyé w ramach
mechanizmu zwrotu VAT, jezeli w ciagu 5 lat od realizacji wydatkéw na zakup lub budowe dobra inwesty-
cyjnego, dobro to nie zostanie wprowadzone do uzytku, woéwczas VAT naliczony, ktéry zostal wcze$niej
odliczony, musi zosta¢ zwrdcony panstwu, poniewaz uznaje si¢, ze podatek ten nie zostal wykorzystany do
dzialafi podlegajacych opodatkowaniu ().

) Art. 2 ust. 2i 3 ustawy nr 3755/2009.
) Art. 30 ust. 1 kodeksu VAT.
) Art. 32 ust. 3 kodeksu VAT.
) Poniewaz termin na przenoszenie salda nadwyzki VAT wynosi trzy lata.
°7) Art. 33 ust. 4 kodeksu VAT.
) Zgodnie z trescig decyzji obowiazujaca w momencie przyjmowania ustawy ratyfikacyjnej.
%) W tym w przypadku dotyczacym dobra inwestycyjnego.
) Art. 2 ust. 7 decyzji ministerialnej nr 1073/2004.
(") Art. 33 ust. 3 kodeksu VAT. Wspomniane ograniczenie do 5 lat nie ma zastosowania do przedsigbiorstw uzytecznosci publiczne;.
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(118) Ponadto zgodnie z majagcymi ogélne zastosowanie ramami obliczanie odsetek od podatku lub nienaleznie
wyplaconych kwot zwrotu rozpoczyna si¢ 6 miesiecy po pierwszym dniu miesigca nastgpujacego po zlozeniu
deklaracji podatkowej przez podatnika (1%). Greckie sady administracyjne orzekly jednak, ze przepis ten jest
niezgodny z konstytucyjng zasadg réwnosci podatnikéw ('%). Dlatego tez uchylily ten przepis, stwierdzajac, ze
odsetki powinny by¢ obliczane od dnia, w ktérym podatnik zlozyl odwolanie od decyzji organu podatkowego
dotyczacej nieprzyznania zwrotu nadwyzki VAT, o ktéry si¢ ubiegano (1%4).

(119) Komisja stwierdza, ze przepisy te stanowia system odniesienia dla zwrotu nadwyzki VAT w Grecji.

Odstgpstwo od systemu odniesienia
— Zwrot nadwyzki VAT niezaleznie od etapu realizacji przedmiotu umowy

(120) Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy nr 3755/2009 spétka PCT jest upowazniona do otrzymania zwrotu nadwyzki
VAT niezaleznie od stopnia realizacji projektu w zakresie budowy lub pojedynczych obiektéw badZ ich czgsci.
Ponadto zgodnie z tym samym artykulem spétka PCT nie traci przystugujacego jej prawa do zwrotu nadwyzki
VAT w przypadku, gdy nie wykorzysta danego dobra inwestycyjnego w ciagu pigciu lat od realizacji powigzanych
wydatkéw, mimo ze zgodnie z majgcymi ogdlne zastosowanie przepisami powinna straci¢ to prawo.

(121) Wiadze greckie i PCT twierdza, ze poniewaz wszystkim przedsigbiorstwom przysluguje prawo do zwrotu VAT,
po tym jak odno$ny wydatek zostanie poniesiony i zafakturowany, omawiany przepis nie przyznaje spdlce PCT
zadnej dodatkowej korzysci, gdyz w kazdym przypadku spétka ta bylaby upowazniona do zwrotu VAT po
rozpoczeciu prac, a nie tylko dopiero po zakoniczeniu ich realizacji.

(122) Na podstawie dostarczonych dodatkowych informacji i wyjasnien Komisja doszla do wniosku, ze rzeczywiscie
spétka PCT w kazdym przypadku miataby prawo do zwrotu VAT po rozpoczeciu prac zwigzanych z projektem i
maksymalnie w kwocie odpowiadajacej kwocie na wystawionych fakturach. Wspomniane prawo zostaje jednak
ostatecznie przyznane dopiero wtedy, gdy dane dobro inwestycyjne zostanie wprowadzone do uzytku. Z uwagi
na to, ze PCT ma prawo do zwrotu VAT niezaleznie od stopnia realizacji projektu inwestycyjnego i jednoczesnie
nie traci tego prawa w przypadku, gdy nie wprowadzi danego dobra inwestycyjnego do uzytku w ciagu 5 lat, co
spélka ta powinna uczyni¢ zgodnie z przepisami majgcymi zastosowanie w normalnych warunkach, spétka PCT
uzyskuje selektywna korzysc.

(123) Korzy$¢ ta polega na zwrocie VAT, ktéry PCT ma prawo zatrzymad, jezeli po uplywie pieciu lat od poniesienia
wydatku zwigzanego z tym zwrotem projekt si¢ nie rozpoczgl, podczas gdy inne przedsigbiorstwa musiatyby
uiSci¢ na rzecz pafistwa greckiego zwrot VAT w przypadku, gdy projekt nie rozpoczatby si¢ po uplywie pigciu lat
(liczac od daty poniesienia powigzanego wydatku). Przypomina si¢, Ze zgodnie z majacymi ogdlne zastosowanie
przepisami w takich przypadkach wlasciwe dzialania (ktorych dotycza te wydatki) nie bylby juz uznawane za
dzialania podlegajace opodatkowaniu (zob. motyw 117 powyzej). Oznacza to, ze w podobnych okolicznosciach
inne przedsigbiorstwa zwykle nie moglyby wykorzystal zwigzanej z tymi wydatkami nadwyzki VAT do skompen-
sowania naleznego VAT w nastepnym okresie. W zwigzku z tym wynikajaca z tego przepisu korzys¢, jaka
uzyskuje PCT, jest rowna pelnej kwocie zwrotu VAT, ktéra moze zatrzymaé PCT (zgodnie z tym przepisem),
jezeli projekt nie rozpoczat si¢ po uplywie pigciu lat od poniesienia powigzanych wydatkéw.

(124) Wladze greckie i PCT twierdza, ze przedmiotowe odstepstwo ma réwniez zastosowanie do przedsiebiorstw
uzytecznosci publicznej, poniewaz zwykle to one tworza projekty infrastrukturalne, ktérych realizacja moze
trwaé dluzej niz majacy zwykle zastosowanie okres pieciu lat. Wedlug nich ten sam tok rozumowania odnosi si¢
réwniez do sp6tki PCT, ktéra miata wykonaé duzy projekt infrastrukturalny, ktdrego realizacja moze potrwaé

(") Art. 38 ust. 2 ustawy nr 1473/1984.

(") Wyroki Rady Stanu w sprawach 1948/1992, 3035/1992, 12742002, 1207/2012, 1501/2012 oraz wyroki Sagdu Administracyjnego
w Atenach w sprawach 222/2009, 223/2009 i 2141/2009 i wyrok Sadu Administracyjnego w Salonikach w sprawie 4793/2013.
Wykladnia ta opierala si¢ na art. 21 dekretu wykonawczego nr 26-6/10-7/1944 (kodeks postgpowania sadow krajowych), zgodnie z
ktérym ,naliczanie odsetek, ktére w normalnych warunkach sg zgodne z prawem, i odsetek za zwloke [...] rozpoczyna si¢ w
momencie powiadomienia panstwa o podjeciu dzialania prawnego”.

(1% Zgodnie z kodeksem sagdowego postgpowania podatkowego podatnik moze ztozy¢ odwotanie w ciggu 20 dni od dnia powiadomienia
go o przedmiotowej decyzji.
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dtuzej niz pigé lat. Z tego powodu do wszystkich uméw koncesji zwigzanych z duzymi projektami infrastruktu-
ralnymi wlaczono przedmiotowy przepis. W zwigzku z tym wladze greckie i PCT sg zdania, ze takie odstgpstwo
od majgcych ogélne zastosowanie przepiséw nie stanowi wyjatku, a inne zastosowanie przepiséw w odniesieniu
do réznych sytuacji, ktére nie s3 poréwnywalne.

(125) Komisja uznaje, ze odstepstwo to stanowi selektywng korzys¢, poniewaz daje PCT mozliwo$¢ uzyskania dostepu
do zwrotu nadwyzki VAT niezaleznie od tego, kiedy wprowadzi dane dobro inwestycyjne do uzytku, tj. przez
czas nieokre$lony. W ten sposéb, nawet jezeli spétka nigdy nie wprowadzi dobra inwestycyjnego do uzytku, jej
prawo do zwrotu nadwyzki VAT nigdy nie zostaloby ostatecznie przyznane i odpowiednio dostosowane, co w
praktyce oznacza, ze w przypadku nieukoniczenia projektu spétka nie bylaby zobowigzana do zwrotu nadwyzki
VAT, jaka otrzymala w calym okresie realizacji projektu. Fakt, ze przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej mogg
korzystal z tej samej korzysci, nie oznacza, ze wspomniana korzy$¢ nie jest selektywna. Przedsigbiorstwa
uzyteczno$ci publicznej stanowia kategori¢ przedsigbiorstw, ktére moga odnosi¢ korzy$¢ z tego Srodka. W
zwigzku z tym tego rodzaju Srodek jest selektywny.

— Definicja dobra inwestycyjnego

(126) W art. 2 ust. 3 ustawy nr 3755/2009 przewiduje si¢, ze do celéw kodeksu VAT projekt budowlany w ramach
umowy koncesji, a takze wszelkie dostawy towaréw, wykonane roboty, Swiadczone ustugi oraz prace pomocnicze
zwigzane z budowg uznaje si¢ za ,jedno dobro inwestycyjne”. W skrdcie przepis ten stanowi, ze do celéw
umowy koncesji przewidziane w kodeksie VAT pojecie ,dobra inwestycyjnego” obejmuje wszystkie dzialania
zwigzane z przedmiotem umowy koncesji, tj. nie tylko wybudowane ,dobra materialne” ('), ale réwniez
wszelkiego rodzaju dostawy towaréw, wykonywanie rob6t budowlanych i $wiadczenie ustug, ktére sa zwigzane z
przedmiotem umowy koncesji lub sg wzgledem niego dodatkowe.

(127) Wladze greckie i PCT twierdza, ze w $wietle przepiséw art. 34 i art. 33 ust. 4 kodeksu VAT, ktére s istotne w
odniesieniu do ,dobra inwestycyjnego”, badany przepis stanowi wylacznie wyjasnienie majacych ogdlne
zastosowanie przepisow w celu uniknigcia blednego zastosowania przez organy podatkowe przepiséw
dotyczacych zwrotu nadwyzki VAT z uwagi na specyfike i wysokie kwoty zwigzane z duzymi projektami infras-
trukturalnymi. Wedtug nich w $wietle szczegdlnych cech charakterystycznych umowy koncesji badany Srodek
stuzy do tego, aby do celéw podatku VAT kazda cze$¢ kosztéw inwestycji byla traktowana jako pojedyncza
jednostka gospodarcza. Poniewaz z punktu widzenia rachunkowos$ci w kazdym przypadku wszystkie wydatki
zwigzane z projektem inwestycyjunym stanowig integralng cze$¢ dobra inwestycyjnego, w przedmiotowym
przepisie wylacznie wyjasniono elementy, ktére majg juz zastosowanie. Poniewaz spétka PCT podjeta znaczace
inwestycje, ktére obejmowalyby odrebne dzialania i etapy oraz rodzaje wydatkéw na towary i ushugi, jezeli kazdy
z tych wydatkéw bylby traktowany oddzielnie, spétka PCT bylaby traktowana inaczej do celéw systemu podatku
VAT niz jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo, ktére dokonuje inwestycji w celu zaangazowania si¢ w dzialalno$é
gospodarczg.

(128) Na poparcie swojego argumentu wiadze greckie i PCT odnosza si¢ do orzecznictwa w sprawie INZO ('),
zgodnie z ktérym na dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy VAT ,[...] moze skladal si¢ wiele
nastepujacych po sobie czynnosci i czynnosci przygotowawczych [...]" (1), ktére umozliwiaja odpowiedni zwrot
nadwyzki VAT w okresie budowy. Ponadto wskazujg one, ze kierujac si¢ tym samym tokiem rozumowania, w
2011 r. zmieniono ustawe w sprawie PPP (%) i wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym PPP kwalifikujg si¢ do
ubiegania si¢ kazdego roku po zlozeniu corocznej deklaracji VAT o zwrot nadwyzki VAT bez potrzeby
przenoszenia nadwyzki na kolejny okres rozliczeniowy.

(129) Wladze greckie i PCT twierdzg ponadto, ze nawet jezeli inwestycji nie uznano by za objeta zakresem stosowania
definicji ,dobra inwestycyjnego”, spétka PCT mialaby prawo do ubiegania si¢ o zwrot (i) kazdego roku, jezeli
bylaby w stanie wykazaé, ze nie jest w stanie skompensowaé nadwyzki VAT z naleznym podatkiem VAT przez
okres trzech lat oraz (ii) po uplywie trzech lat.

(130) Komisja zauwaza, ze w badanym przepisie znajduje si¢ konkretna definicja pojecia ,dobra inwestycyjnego”, ktéra
jest szersza dla PCT niz dla innych przedsigbiorstw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej.
W praktyce skutkiem tej definicji jest sytuacja, w ktorej PCT ma prawo do otrzymania zwrotu nadwyzki VAT w

(1%) Zgodnie z definicjg zawarta w art. 33 ust. 4 kodeksu VAT.

(1) Sprawa C-110/94 Intercommunale voor Zeewaterontzilting (INZO), Rec. 1997, 5.1-870.
("7) Pkt 15 wyroku w sprawie C-110/94.

("%%) Zob. art. 29 ust. 3 ustawy nr 3389/2005, zmieniony art. 18 ust. 2 ustawy nr 4013/2011.
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odniesieniu do wszystkich robét, ustug i towaréw zwigzanych z przedmiotem budowy, chociaz zgodnie z
majacymi  ogdlne zastosowanie przepisami mozliwo$¢ ta istnialaby wylacznie w odniesieniu do débr
materialnych, a nie w odniesieniu do kosztéw ustug, robdt, napraw i konserwacji. Poniewaz zgodnie z majacymi
ogolne zastosowanie przepisami spétka PCT mialaby prawo do ubiegania si¢ o zwrot nadwyzki VAT kazdego
roku poprzez wykazanie, Ze nie jest w stanie skompensowa¢ nadwyzki VAT z naleznym podatkiem VAT przez
okres trzech lat oraz po uplywie trzech lat, stosowana do celéw umowy koncesji szersza definicja jednego dobra
inwestycyjnego w praktyce skutkuje przyznaniem PCT z wyprzedzeniem dodatkowych Srodkéw pienieznych z
tytutu nadwyzki VAT, ktéra zwykle zwraca si¢ w pdZniejszym terminie ('%).

(131) Rzeczywiscie dzigki zastosowaniu przedmiotowego przepisu spétka PCT moze otrzymad zwrot podatku nie tylko
w odniesieniu do débr materialnych, ale réwniez w odniesieniu do wydatkéw zwigzanych z ustugami, robotami,
naprawa i konserwacja, podczas gdy inne przedsi¢biorstwa w odniesieniu do takich wydatkéw moglyby
wylacznie skompensowa¢ VAT naliczony z naleznym podatkiem VAT lub poczekaé trzy lata, aby otrzymad
zwrot. W zwiazku z tym korzy$¢ uzyskana przez PCT na mocy tego przepisu jest réwna odsetkom naliczonym
od zwréconego VAT z tytutu wszystkich wydatkéw innych niz wydatki na dobra materialne (zwigzane z dobrem
inwestycyjnym) od momentu oddania zwrotu do dyspozycji PCT az do momentu, w ktérym spélce PCT przystu-
giwaloby prawo do otrzymania takiego zwrotu, mianowicie trzy lata pdzniej, lub do momentu, w ktérym PCT
bylaby w stanie skompensowaé swoja nadwyzke VAT (zwigzang z tymi wydatkami) z naleznym podatkiem VAT.

(132) Fakt, ze w przypadku braku tej definicji organy podatkowe moglyby zastosowaé przepisy dotyczace zwrotu
nadwyzki VAT w inny sposob, wskazuje na to, ze przedmiotowa definicja wigze si¢ z selektywna korzysciag na
rzecz PCT, ktéra nie ma zastosowania do wszystkich przedsigbiorstw. Co wigcej, fakt, Ze ustawa w sprawie
partnerstw publiczno-prywatnych, ktéra ma zastosowanie gtéwnie do projektéw infrastrukturalnych, zostala
zmieniona, aby zapewni¢ partnerstwom publiczno-prywatnym prawo do ubiegania si¢ o zwrot i unikniecie
przenoszenia nadwyzki VAT na kolejny rok, $wiadczy réwniez o tym, ze zgodnie z majacymi ogélne
zastosowanie przepisami wszelkie wydatki zwigzane z projektem infrastrukturalnym nie beda traktowane jako
,jedno dobro inwestycyjne” do celéw stosowania przepiséw dotyczgcych zwrotu nadwyzki VAT. Ze skierowanego
do Ministerstwa Gospodarki pisma ('), w ktérym Ministerstwo Marynarki Handlowej zwraca si¢ o
wprowadzenie okre$lonych ustaleni zwigzanych ze zwrotem nadwyzki VAT ('!!) na rzecz PCT i zwycigskiego
oferenta w porcie w Salonikach w danym czasie, wynika, Ze majace ogdlne zastosowanie przepisy dotyczace
zwrotu nie bylyby takie same. Ponadto fakt, Ze po wydaniu decyzji ministerialnej z 2013 r. w przepisach
dotyczacych zwrotu nie wystepuje jakiekolwiek rozréznienie bez wzgledu na definicje dobra inwestycyjnego,
wskazuje réwniez na to, Ze w momencie przyznania wspomniana definicja stanowila selektywng korzy$¢ na
rzecz PCT.

(133) Ponadto Komisja zauwaza, Ze wspomniane orzecznictwo w sprawie INZO odnosi si¢ do prawa do odliczenia
VAT od transakcji podlegajacych VAT, ktdre sg zwigzane z dzialalno$cig gospodarczg podatnika, a nie do prawa
do zwrotu.

— Obliczenie odsetek od pierwszego dnia po uplywie terminu 60 dni

(134) Na mocy badanego przepisu nadaje si¢ PCT prawo do naleznych od pafistwa odsetek od nadwyzki VAT, ktére sa
naliczane automatycznie po uplywie terminu 60 dni, bez koniecznosci spelnienia wymogéw proceduralnych lub
czasowych okreslonych w majacych ogdlne zastosowanie ramach zwigzanych ze zwrotem nadwyzki VAT, tj. na
weze$niejszym etapie niz w przypadku innych przedsigbiorstw i bez koniecznosci przeprowadzenia postgpowania
przez sady administracyjne. Wigze si¢ to zatem z dodatkowg selektywng korzyscia na rzecz PCT.

(135) Korzy$¢ polega na odsetkach, o ktére moze si¢ ubiega¢ PCT (zgodnie z tym przepisem) od panstwa greckiego po
uplywie 60 dni od dnia zlozenia odpowiedniej deklaracji podatkowej (w celu ubiegania si¢ o zwrot VAT), podczas
gdy inne przedsi¢biorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji nie mialyby prawa do odsetek w tym samym
czasie.

(1) Wiaze si¢ to rOwniez z pewnoscig prawa, ze wszystkie rodzaje wydatkéw ponoszonych przez PCT bylby traktowane w ten sam sposéb,
chociaz nie miatoby to miejsca zgodnie z majacymi og6lne zastosowanie przepisami.

("% Pismo jest opatrzone datg 31 pazdziernika 2008 r. i wladze greckie przestaly je w trakcie postgpowania przed wszczgciem formalnego
postepowania wyjasniajacego jako zalacznik 2 do opinii z dnia 1 lutego 2011 r. Komisja zarejestrowala pismo w dniu 8 lutego 2011 r. i
opatrzyla je numerem 2011/013591.

(") W szczegblnosci Ministerstwo zwrdcito sig o zwrot 90 % nadwyzki VAT w ciagu jednego miesigca od daty zlozenia wniosku, a
pozostatych 10 % w ciagu roku. Zasadniczo przedmiotowa kwota zwrotu odpowiada zwrotowi majgcemu zastosowanie do débr
inwestycyjnych.
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(136) Wladze greckie podtrzymuja swoje argumenty, ktdre popiera PCT, odnoszac si¢ do orzecznictwa UE w sprawie
VAT ("), w ktérym wskazano, Ze zwrot wyréwnania nadwyzki VAT stanowi zwrot §rodkéw podatnika, a nie
zasobéw panstwowych. Wladze greckie argumentujg rowniez, Ze termin 60 dni wynika z zasady neutralnosci i
réwnosci pochodzacej z unijnego orzecznictwa w sprawie VAT ('%). W przypadku gdy opéznienie dotyczace
zwrotu wyréwnania nadwyzki VAT przez pafistwo wynosi wigcej niz pafistwo okreslifo jako ,rozsadny termin”,
od pafistwa powinno si¢ wymaga¢ uiszczenia odsetek za zwloke tytulem rekompensaty na rzecz podatnika
ubiegajacego si¢ o taki zwrot. W zwigzku z tym wyplata tego rodzaju odsetek za zwloke od wyréwnania
nadwyzki VAT nie stanowi zasobow panstwa.

(137) Komisja uznaje, Ze obliczenie odsetek od opdznienia wyplaty zwrotu VAT wigze si¢ z zasobami pafstwowymi w
odniesieniu do dodatkowych odsetek, jakie pafistwo bedzie musiato uisci¢ na rzecz PCT z powodu tego przepisu.
W praktyce ze wzgledu na wprowadzenie przedmiotowego przepisu panstwo automatycznie uisci odsetki od dnia
nastepujacego po uplywie okresu 60 dni, a nie od dnia, w ktérym PCT zlozylaby odwolanie w tej sprawie, co
mialoby miejsce zgodnie z majgcymi zastosowanie zasadami. Poniewaz wylacznie PCT uzyskuje to prawo
automatycznie, chociaz ogélnie jest to mozliwe wylacznie po zlozeniu odwolania, przepis ten wigze sie z
selektywna korzyscig na rzecz sp6tki PCT.

(138) Wladze greckie i PCT twierdza, Ze przepis ten ma na celu wylgcznie zapewnienie, aby pafstwo nie odniosto
korzysci finansowej kosztem PCT. W przypadku tego rodzaju uméw koncesji duze op6Znienie zwrotu nadwyzki
VAT stanowilaby znaczny wydatek, a w zwigzku z tym powazne ograniczenie strukturalne dla PCT. Ponadto
mozliwa wyplata mniejszych kwot odsetek za zwloke na rzecz innych przedsigbiorstw nie zmniejsza kosztéw,
jakie PCT powinna ponie$¢ w normalnych warunkach w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej. W zwigzku z
tym PCT nie ma zadnej przewagi konkurencyjnej ani nie jest traktowane w inny sposob niz pozostate przedsie-
biorstwa.

(139) Komisja nie uwaza, aby PCT znajdowala si¢ w innej sytuacji niz inne przedsigbiorstwa, ktora uzasadnialaby
odmienne traktowanie. Jak juz wspomniano, fakt, ze PCT realizuje duza inwestycje, nie stanowi argumentu w
odniesieniu do pojecia selektywnosci. Ponadto automatyczna wyplata odsetek na rzecz PCT zmniejsza zwykle
koszty przedsigbiorstwa i daje PCT przewage w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami.

Uzasadnienie logikg systemu podatkowego

(140) Wladze greckie i PCT twierdza, ze nawet jezeli w przepisach majacych znaczenie z punktu widzenia zwrotu
nadwyzki VAT wystepowalby element selektywnosci, byloby to uzasadnione podstawowymi lub przewodnimi
zasadami, ktére s3 nieodlgcznie zwigzane z systemem VAT, poniewaz fakt ten potwierdzily UE i sady greckie.

(141) Komisja zauwaza, ze w tym przypadku Srodki stanowigce korzy$¢ dla PCT wskazuja, ze spétka PCT byla
traktowana w sposob uprzywilejowany pod wzgledem zwrotu VAT w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami,
ktére prowadza inwestycje i odliczaja VAT, czego nie mozna uznaé za uzasadnione zasada neutralnoéci ani tym
bardziej zasada réwnosci systemu podatkowego VAT.

(142) W szczegdlnosci w odniesieniu do zwrotu nadwyzki VAT, ktéry nie zalezy od etapu realizacji przedmiotu
umowy, nawet jezeli ewentualnie mozna by zaakceptowaé to, ze odstepstwo byloby mozliwe ze wzgledu na
przedtuzenie okresu budowy, jakiego mozna si¢ spodziewaé w przypadku wigkszych projektéw, nieokreslonego
czasu trwania tego odstepstwa nie mozna uznaé za przestrzeganie zasady réwnosci ani neutralnosci systemu
VAT. Poniewaz spétka PCT na mocy warunkéw umowy koncesji byla zobowigzana w szczegdlnosci do
ukoficzenia nabrzeza Il najp6zniej do dnia 30 kwietnia 2014 r. i nabrzeza IIl najpdzniej do dnia 31 pazdziernika
2015 r., wspomniana elastyczno$¢ zapewniania przez nieograniczony czas nie wyjasnia, pod jakim wzgledem

("?) Sprawy T-68/03, Olympic Airways przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2007, s. II-2911, pkt 361; C-25/07 Alicja Sosnowska przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej, Zb.Orz. 2008, 5.1-5129.

("%) Zobowigzanie do zwrotu VAT powstaje w momencie uiszczenia VAT naliczonego, a prawo do odliczenia VAT ,[...] wykonywane jest
natychmiastowo [...] o ile panstwa cztonkowskie dysponujg pewnym zakresem swobody przy ustalaniu trybéw zwrotu nadwyzki
podatku VAT, o tyle tryby te nie mogg podwaza¢ zasady neutralnosci systemu podatku VAT, przenoszac na podatnika, w catosci lub w
czgsci, ciezar tego podatku [...] co oznacza, ze zwrot ma by¢ dokonany w rozsadnym terminie”. Sprawa C-25/07 Alicja Sosnowska,
Zb.Orz. 2008, s.1-5129, pkt 15-16.
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sytuacja poréwnywalna i prawno-faktyczna, w jakiej znajduje si¢ PCT, rézni si¢ od sytuacji innych przedsie-
biorstw, ktére prowadza inwestycje i otrzymujg zwrot nadwyzki VAT. W $wietle zasad systemu VAT, zgodnie z
ktérymi nalezy zapewni¢, aby przedsigbiorstwa nie korzystaly z nienaleznej korzysci z obowigzujacego systemu
VAT, takiego specjalnego traktowania nie mozna uzna¢ za uzasadnione logikg systemu.

(143) W odniesieniu do szerokiej definicji pojecia dobra inwestycyjnego Komisja zauwaza, ze dyrektywa VAT daje
panstwom czlonkowskim swobode decydowania o tym, czy przedsigbiorstwa moga otrzymaé zwrot nadwyzki
VAT lub czy nadwyzka VAT zostanie przeniesiona na kolejny rok, oraz o sposobie definiowania ,dobra inwesty-
cyjnego” do celow VAT. W zwigzku z tym panstwo greckie ma prawo do wyznaczenia zasad majacych
zastosowanie w tym wzgledzie i okreSlania, w jakich przypadkach i na jakiej podstawie mozna ubiegaé si¢ o
zwrot. Szerokiej definicji pojecia dobra inwestycyjnego, ktora umozliwita spétce PCT ulatwiony i wcze$niejszy
zwrot nadwyzki VAT, nie mozna jednak uzna¢ za uzasadniong logika systemu podatkowego, poniewaz byloby to
sprzeczne z zasadg rownosci, ktérg nalezy stosowaé w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw prowadzacych
inwestycje, a nie tylko do PCT.

(144) Jezeli chodzi o obliczenie odsetek po uplywie terminu 60 miesigcy, Komisja uznaje, ze réwniez ono nie moze
by¢ uzasadnione logika greckiego systemu VAT. Ogoélna zasada neutralno$ci VAT moze uzasadnial nalozenie
odsetek w przypadku opéznienia zwrotu VAT w celu zobowigzania panstwa do nieprzenoszenia obcigZenia
systemu VAT na podatnika. Greckie sady interpretuja greckie przepisy w tej kwestii w taki sposéb, aby Zadnego
rodzaju podatnik nie ponosil konsekwencji jakiegokolwiek mozliwego zaniechania dzialania przez panstwo.
Wykladni tej dokonano niezaleznie od kwot, jakie pafistwo musi zwréci¢ podatnikowi. W zwigzku z tym
korzysci, jaka odnosi PCT w wyniku obowigzywania badanego przepisu i ktéra ma wywrze¢ na panstwo greckie
dodatkows presje w przypadku, gdy nie dokona ono zwrotu VAT w odpowiednim czasie, nie mozna uznaé za
uzasadniong w $wietle duzych wydatkéw z tytulu inwestycji prowadzonych przez te spotke.

(145) W zwiazku z tym Komisja uznaje, ze wspomniane powyzej $rodki dotyczace warunkéw zwrotu VAT stanowia
selektywng korzys¢ na rzecz PCT.

5.3.3. Przeniesienie strat bez ograniczenia w czasie — podatek dochodowy (art. 2 ust. 5 ustawy nr 3755/2009)
System odniesienia

(146) Wedtug ogdlnie obowiazujacych ram (*'*) do celéw obliczenia podatku dochodowego straty poniesione w okresie
jednego roku w wyniku dziatalnosci komercyjnej i dzialan w ramach wolnych zawodéw mozna przenies¢ na
okres maksymalnie pieciu lat. Grecki kodeks podatku dochodowego nie przewiduje zadnego wyjatku od tej

reguly.

Odstgpstwo od systemu odniesienia

(147) Zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawy nr 3755/2009 spotka PCT moze przenie$¢ swoje straty bez jakiegokolwiek
ograniczenia w czasie. Przedmiotowy $rodek przyznaje spdlce PCT wyrazng selektywng korzy$¢, poniewaz
stanowi odstepstwo od majacego ogdlne zastosowanie przepisu, od ktdrego grecki kodeks podatku dochodowego
nie przewiduje zadnych wyjatkéw. Dzigki istnieniu tego przepisu spotka PCT bedzie mogla przenie$¢ straty na
dowolny, bardziej dogodny dla niej moment, przede wszystkim na czas po zmianie réwnowagi miedzy kosztami
inwestycji spotki a podlegajacymi opodatkowaniu dochodami, tj. gdy bedzie odnotowywaé wysokie zyski, w celu
uniknigcia placenia podatkéw, ktére w normalnych warunkach zaplacitaby w przypadku braku korzysci
wynikajacej z tego wyjatku.

(148) W zwiazku z tym przedmiotowy przepis przynosi spdlce PCT korzys$é, ktéra jest réwna réznicy miedzy
podatkiem dochodowym, jaki spétka faktycznie placi, a podatkiem od oséb prawnych, jaki zaplacitaby w
przypadku braku mozliwosci przeniesienia strat na okres po uplywie pigciu lat od wystapienia tych strat.

("% Art. 105 ust. 11 w zwigzku z art. 4 ust. 3 greckiego kodeksu podatku dochodowego.



15.10.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 269/117

(149) Wladze greckie i PCT argumentujg rowniez, ze prawo do przeniesienia strat na okres trwania koncesji w tym
przypadku uznano za odpowiednie jako zastosowanie zasady dostosowania dochodéw do wydatkéw. Wedlug
wladz greckich i PCT jest to jedna z podstawowych zasad greckiego kodeksu podatku dochodowego w tym
wzgledzie i zostala jako taka zastosowana w ogélnym systemie, ktorego czecig jest art. 2 ust. 5; zasada ta
powinna ich zdaniem zosta¢ uznana za system odniesienia.

(150) Ponadto wladze greckie i PCT twierdza, ze w dlugoterminowych koncesjach na budowe i obstuge infrastruktury
publicznej wystepuje wyrazny brak roéwnowagi miedzy poczatkowym okresem budowy infrastruktury a
kolejnymi etapami prowadzenia infrastruktury, na ktérych oczekuje si¢, ze infrastruktura bedzie przynosi¢ zyski
w celu pokrycia wstepnych strat. Poniewaz wymagane poczatkowo inwestycje prowadza do ponoszenia
znacznych strat przez ponad pigec lat i mozna je skompensowaé dopiero na pdzniejszym etapie okresu waznosci
koncesji, ograniczenie okresu kompensowania do pigciu lat pozbawitoby koncesjonariusza korzysci plynacej z
zasady przeniesienia straty podatkowej. W tym wzgledzie przedsigbiorstwa odpowiedzialne za duze projekty
infrastrukturalne znajdowalyby si¢ w innej sytuacji niz zwykle przedsi¢biorstwa.

(151) Komisja uwaza, ze nie mozna uznaé, iz wspomniane odstepstwo od zasady ogélnej jest nieodlgcznie zwigzane z
logika greckiego systemu podatkowego. Poniewaz zasada przenoszenia straty podatkowej na okres pieciu lat jest
ogdlna i nie wystepuja w niej jakiekolwiek zréznicowania, straty przeniesionej na czas nieograniczony nie mozna
uznaé za uzasadniong w przypadku projektéw z zakresu infrastruktury publicznej. Majace obecnie zastosowanie
do PPP ograniczenie w czasie do 10 lat potwierdza wniosek, ze nieograniczony okres przewidziany specjalnie dla
PCT stanowi wyrazng selektywna korzy$¢ na rzecz tej spdlki. Komisja uznaje rowniez, ze w $wietle celéw
okreslonych w greckim kodeksie podatku dochodowego wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace inwestycje, ktére
mogg trwac kilka lat, znajduja si¢ w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej co PCT i inni koncesjonariusze w
Grecji. Poniewaz grecki system podatkowy nie umozliwia zréznicowania w zaleznosci od czasu trwania
inwestycji przedsigbiorstw, ale ustanawia ogdlna zasade pigciu lat, ktéra ma zastosowanie do wszystkich
podmiotéw, nie mozna uznaé, ze PCT rézni si¢ od innych przedsigbiorstw w odniesieniu do przedmiotowej
zasady. Jak wspomniano w motywie 107, Srodek majacy zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw odpowie-
dzialnych za realizacj¢ duzych projektéw infrastrukturalnych jest selektywny, poniewaz ma zastosowanie
wylacznie do ograniczonej kategorii przedsigbiorstw.

Uzasadnienie logikg systemu podatkowego

(152) Wladze greckie i PCT utrzymuja, Ze a) ,zamierzonym celem” tego $rodka powinien by¢ cel zamierzony w ramach
przepisu przewidujacego odstepstwo; b) celem tego przepisu jest zastosowanie do poszczegdlnych cech charakte-
rystycznych koncesji ogdlnej zasady systemu podatkowego dotyczacej dostosowania dochodéw do wydatkéw; c)
zastosowanie tej zasady do przedmiotowych projektéw nie powoduje wyeliminowania ryzyka ponoszonego przez
koncesjonariusza, ale zmierza do zapewnienia réwnego traktowania i zniesienia ,ograniczen strukturalnych” tych
projektéw; d) przepis ten jest stosowany spdjnie w odniesieniu do wszystkich duzych projektéw z zakresu infras-
truktury publicznej w Grecji; €) mozliwo$¢ przeniesienia strat na czas trwania koncesji jest odpowiednim
mechanizmem stluzgcym uwzglednieniu poszczegdlnych cech charakterystycznych takich koncesji oraz
obiektywnej réznicy miedzy koncesjonariuszem a innymi przedsigbiorstwami handlowymi.

(153) Komisja zauwaza, Ze cel systemu podatkowego nalezy ustanowi¢ na poziomie systemu odniesienia, a nie na
poziomie $rodka zapewniajacego wyjatek (''%). Jezeli sam $rodek stanowilby system odniesienia, wéwczas mozna
by unikngé zaklasyfikowania kazdego $rodka polityki budzetowej jako pomocy panstwa, bez wzgledu na to, jak
bardzo bytby wyjatkowy. Celem podatku od oséb prawnych jest wygenerowanie wplywéw do budzetu panstwa i
cel ten bylby zagrozony, jezeli okreslone przedsigbiorstwa moglyby zmniejszaé swoja podstawe opodatkowania w
dogodnym dla nich momencie zgodnie z ich interesami finansowymi. Ponadto wysoka warto$¢ inwestycji w
duzych projektach infrastrukturalnych nie oznacza, ze przedsigbiorstwa, ktore podejmuja si¢ ich realizacji,
zmagaja si¢ z ograniczeniami strukturalnymi, ktére nalezy skorygowaé za posrednictwem systemu podatku
dochodowego. Wszystkie przedsigbiorstwa prowadzace inwestycje ponosza straty w pierwszych latach budowy
swoich inwestycji i w okresie pigciu lat przewidzianym w greckim kodeksie podatku dochodowego moga nie
mie¢ zadnych przychodéw. Takie uzasadnienie w zadnym przypadku nie pochodzitoby z zasad okreslonych w
greckim systemie podatku dochodowego. Ponadto fakt, ze podobny przepis zastosowano w odniesieniu do
okreslonych duzych projektéw infrastrukturalnych w Grecji nie oznacza, ze uzycie tego $rodka moze by¢
uzasadnione w odniesieniu do PCT. Co wigcej, domniemanych szczegdlnych cech charakterystycznych duzych
koncesji nie mozna przyja¢ za wazny cel majacych ogélne zastosowanie przepisow, ktére sg istotne z punktu
widzenia przeniesienia straty podatkowej, co wyjasniono powyzej w motywach 98-100. Wladze greckie i PCT
nie wykazaly zatem, ze w $wietle zasad greckiego systemu podatku dochodowego rozréznienie na korzys¢ PCT
moze by¢ uzasadnione.

("%) Sprawa T-55/99, Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM) przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. [I-03207, pkt 53.
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(154) W zwiazku z tym Komisja uznaje, Ze badanej selektywnej korzysci nie mozna uzasadni¢ opisang powyzej logika
greckiego systemu podatkowego odniesienia.

5.3.4. Mozliwosé wyboru sposrdd trzech metod amortyzacji
System odniesienia

(155) Grecki kodeks podatku dochodowego przewiduje, ze zasada ogdélng majacg zastosowanie do amortyzacji
aktywow jest ,stala metoda liniowa” amortyzacji (1) ('V7). Zgodnie z art. 1 ust. 2 dekretu prezydenckiego
nr 299/2003 (') przedsigbiorstwa sg zobowigzane do amortyzacji swoich aktywéw trwalych co roku przy
zastosowaniu stawek amortyzacji przewidzianych w przedmiotowym dekrecie niezaleznie od tego, czy w okresie
amortyzacji osiagng zyski, czy poniosg straty. W zwiazku z tym, jezeli amortyzacje przeprowadza si¢ przy
zastosowaniu stawek wyzszych niz stawki przewidziane w dekrecie prezydenckim, nie s3 one uwzgledniane do
celow podatkowych.

(156) W szczegdlnoSci w odniesieniu do uméw koncesji rezerwy na odzyskanie aktywéw, ktére po pewnym czasie
zostang zwrécone panstwu lub osobom trzecim (1'*) na podstawie umowy, podlegaja odliczeniu od przychodéw
brutto (*%). Zgodnie z decyzja ministerialng nr 100/2005 ('*!) rezerwy na odzyskanie aktywow, ktére zostang
zwrdcone panstwu lub osobie trzeciej bez rekompensaty, tworzy sie kazdego roku i przez tyle lat, przez ile trwa
koncesja na wykonanie prac. Rezerwe t¢ odlicza si¢ od przychodu brutto i nie tworzy si¢ jej z dochodéw
przedsi¢biorstwa. Przedsigbiorstwo nie moze oblicza¢ amortyzacji na podstawie dekretu prezydenckiego
nr 299/2003, ktéry ma ogdlne zastosowanie, z uwagi na ten przepis szczegélowy, ale rowniez dlatego, ze roboty
wykonane przez przedsi¢biorstwo na potrzeby eksploatacji nie naleza do spélki, lecz do panistwa lub do osoby
trzeciej. Omawiane odliczenie oblicza si¢ niezaleznie od tego, czy przedsigbiorstwo osiaga zyski.

(157) Ponadto koszty zwigzane z ulepszeniami i uzupelnieniami dotyczacymi nieruchomosci bedacej przedmiotem
leasingu amortyzuje si¢ w réwnych transzach w okresie leasingu, pod warunkiem ze stosowana stawka
amortyzacji nie jest nizsza od stawki okre§lonej w dekrecie prezydenckim nr 299/2003 ('%2).

(158) W zwiazku z tym ogélny system odniesienia, jezeli chodzi o przedmiotowy srodek, opiera si¢ na stalej metodzie
amortyzacji liniowej majacej ogélnie zastosowanie przez caly okres waznoSci koncesji, tj. przez okres
wyznaczony w umowach, na mocy ktdérych skladnik aktywéw bedacy przedmiotem amortyzacji zostanie
zwrbcony panstwu lub osobie trzeciej.

(159) Wladze greckie i PCT twierdza, Ze przepisy dotyczace amortyzacji zapewniaja dowolno$¢ wyboru miedzy
réznymi metodami amortyzacji i stawkami amortyzacji, aby umozliwi¢ odpowiednie traktowanie odmiennych
okolicznosci. W tej perspektywie wladze greckie i PCT odnoszg si¢ do mozliwosci decydowania o zastosowaniu
metody liniowej lub degresywnej metody amortyzacji, jaka maja przedsi¢biorstwa przemystowe, gérnicze,
kamieniolomy i przedsigbiorstwa mieszane tego rodzaju. Wedlug nich wybér metody amortyzacji, a takze wybor
stawek amortyzacji nalezy do podatnikéw. Zgodnie z tymi dwoma metodami i odzwierciedlajgc zasadg

("% Przy zastosowaniu stalej metody liniowej amortyzacje oblicza si¢ w oparciu o stale oprocentowanie wstepnej wartosci nabycia lub w
oparciu 0 ponownie dostosowang warto$¢ nabycia powigkszona o warto$¢ usprawnieni lub cze¢sci dodatkowych.

(") W chwili przyjecia badanego przepisu w art. 31 pkt 1 lit. f) greckiego kodeksu podatku dochodowego przewidywano wyjatek od tej

zasady majacy zastosowanie do amortyzacji nowych maszyn i sprzgtu mechanicznego lub technicznego przedsigbiorstw przemy-

stowych, gérniczych, kamienioloméw i przedsigbiorstw mieszanych tego rodzaju. W tych przypadkach przedsigbiorstwa mogly

réwniez skorzysta z degresywnej metody amortyzacji. Przepis ten zmieniono i obecnie przewiduje si¢ w nim wylacznie zastosowanie

o0golnej stalej metody liniowej w odniesieniu do wszystkich przypadkéw.

Dekret prezydencki nr 299/2003 majacy zastosowanie do ,definicji najwyzszych i najnizszych stawek amortyzacji”. W dekrecie

ustanawia si¢ przedzial od najwyzszej do najnizszej stawki amortyzacji w podziale na kategorie aktywow trwalych. Przedsigbiorstwa

podlegajace opodatkowaniu moga dokona¢ wyboru stawki amortyzacji znajdujacej si¢ w tym przedziale. Gdy przedsigbiorstwo

wybierze juz stawke amortyzacji znajdujaca si¢ w powyzszym przedziale, jest zobowigzane do ukoniczenia amortyzacji poprzez

stosowanie tej samej stawki w odniesieniu do wszystkich nalezacych do tej samej kategorii aktywoéw, ktdre zostaly nabyte przez

przedsigbiorstwo w tym samym okresie budzetowym. Jezeli chodzi o aktywa nalezace do tej samej kategorii, ktére nabyto w réznych

okresach budzetowych, przedsi¢biorstwa maja prawo zastosowania innej stawki amortyzacji, ale w kazdym przypadku obowigzkowe

jest ukoficzenie procedury amortyzacji przy uzyciu wstepnej stawki amortyzacji zastosowanej do wszystkich aktywow tej samej

kategorii nabytych w tym samym okresie budzetowym.

Ten rodzaj ,rezerw” nie jest rzeczywistym skladnikiem aktywéw przedsigbiorstwa, lecz amortyzacja aktywéw trwalych, ktére zostang

zwrdcone panstwu lub osobom trzecim.

(") Art. 31 pkt 1 lit. g) greckiego kodeksu podatku dochodowego.

(") YA 100/2005 (YA 1003821/10037/B0012, Dz.U. B 80 z 2005 r.): koszty podlegajace odliczeniu od przychodéw brutto przedsie-
biorstw na podstawie rozwigzan administracyjnych i orzecznictwa.

(") Art. 31 pke 1 lit. ) greckiego kodeksu podatku dochodowego.
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elastycznosci w tym wzgledzie, wladze greckie i PCT odnoszg si¢ do mozliwosci wyboru, jaka maja PPP, miedzy
metoda liniowa majaca zastosowanie przez caly okres trwania projektu a metoda liniowa trwajaca 10 lat, z
mozliwoscig wyboru dluzszego okresu amortyzacji w ciggu jednego miesigca od ukonczenia projektu (1%).
Ponadto przypominaja argumentacj¢ przedstawiong przed wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania,
wskazujgc, ze o elastycznodci tego systemu $wiadczy rowniez fakt, ze inne przedsigbiorstwa, ktérym przyznano
koncesje na duze projekty z zakresu infrastruktury publicznej w Grecji, moga dokona¢ wyboru migdzy réznymi
metodami amortyzacji.

(160) Komisja zauwaza, ze mozliwo$¢ wyboru miedzy dwoma rodzajami metod amortyzacji, jaka maja przedsie-
biorstwa przemystowe, gérnicze, kamieniolomy i przedsigbiorstwa mieszane tego rodzaju, nie mialaby
zastosowania do PCT, poniewaz mozliwo$¢ ta nie obejmowala uméw, na mocy ktérych na koniec trwania
umowy skladnik aktywow jest zwracany pafistwu lub osobie trzeciej.

(161) Ponadto fakt, ze inne przedsigbiorstwa mogly skorzystal z podobnych korzysci nie oznacza, ze takie korzysci
moga stanowi¢ system odniesienia. W szczegdlnosci fakt, ze inne przedsigbiorstwa, ktorym przyznano koncesje
na duze projekty z zakresu infrastruktury publicznej w Grecji, moga dokonaé¢ wyboru migdzy réznymi metodami
amortyzacji, pokazuje jedynie, Ze mozliwo$¢ jest ograniczona do kategorii przedsigbiorstw, ktére realizujg duze
projekty z zakresu infrastruktury publiczne;.

(162) W zwigzku z tym Komisja uznaje, Ze system odniesienia dla tego $rodka stanowi system okre$lony powyzej w
motywach 155-156.

Odstgpstwo od systemu odniesienia

(163) W art. 2 ust. 6 badanej ustawy spolce PCT zapewnia si¢ mozliwos¢ wyboru migdzy trzema réznymi metodami
amortyzacji:

a) stalag metodg liniowg przez caly okres waznosci koncesji;

b) amortyzacja kosztéw budowy zwiazanych z obiektami przez dziesig¢ lat od momentu zakonczenia prac w
réwnych kwotach kazdego roku (*%). Jezeli spétka PCT chciataby amortyzowaé takie koszty przez dluzszy
okres, moze tak uczyni¢, ale w takim przypadku musialaby zglosi¢ ten fakt organowi podatkowemu w ciagu
jednego miesigca od zakoficzenia roku budzetowego, w ktorym ukoficzono prace;

¢) amortyzacja dowolnej kwoty do 100 % kosztéw budowy w ciagu pieciu lat od rozpoczecia komercyjnego
wykorzystania obiektu ('?*). Przez wszystkie nastepne lata PCT moze amortyzowaé do 50 % niepodlegajacych
amortyzacji kosztow budowy ukoficzonych prac, bez wzgledu na czas ukoficzenia. Jezeli spétka PCT bedzie
chciala skorzysta¢ z tej metody, bedzie musiala zadeklarowal ten zamiar wlasciwemu w danym czasie
organowi podatkowemu w dowolnym momencie w ciggu szeciu lat od daty rozpoczecia obowigzywania
koncesji.

(164) PCT otrzymalo mozliwo$¢ wyboru miedzy powszechnie stosowang standardowg metodg liniowg amortyzacji a
dwoma innymi metodami amortyzacji, ktére sg dostepne w odniesieniu do niektérych duzych projektéw infras-
trukturalnych w Grecji. Na mocy przepisu PCT otrzymuje prawo wyboru metod amortyzacji, ktére moga
przynosi¢ korzy$¢ w poréwnaniu z systemem ogdlnym. Jezeli na przyklad spétka PCT wybierze jedna z dwoch
przyspieszonych metod amortyzacji, bedzie mogla zmniejszy¢ swoja podstawe opodatkowania w wigkszym
stopniu i na wczesniejszym etapie niz mialoby to miejsce w przypadku zastosowania standardowej metody
liniowej. Ponadto przyznana spélce swoboda wyboru trzeciej metody amortyzacji w ciagu szesciu lat od daty

(") Art. 105 pkt 12 greckiego kodeksu podatku dochodowego zmieniony ustawa nr 4013/2011. Metodg te przewidziano w art. 97 ust. 5
ustawy nr 1892/1990 w odniesieniu do budowy miejsc parkingowych.

("**) Metoda dotyczaca projektow BOT przewidziana w ustawie nr 1914/1990. Zgodnie z art. 9 ust. 8 ustawy nr 2052/1992 wykonywane
prace, w ktorych calos¢ lub czgé¢ finansowania pochodzi od 0séb trzecich, amortyzacje kosztéw budowy i odsetek od pozyczek i
kredytéw w okresie budowy, ktdre uznaje si¢ za koszty budowy, przeprowadza si¢ wedtug tej samej metody.

(') Metod¢ amortyzacji majgca zastosowanie do przedsigbiorstw zajmujacych si¢ budowa portéw lotniczych okreslono w art. 26 ust. 8
ustawy nr 2093/1992.
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rozpoczecia obowigzywania koncesji w praktyce oznacza, ze spétka PCT moze wybraé sposéb i poziom
zmniejszenia swojej podstawy opodatkowania na pdzniejszym etapie, gdy bedzie juz mogla bardziej doktadnie
obliczy¢ swoje przychody podlegajace opodatkowaniu. W zwigzku z tym w zaleznosci od swoich przychodéw w
danym momencie spétka moze skorzystaé z korzysci polegajacej na obnizeniu dochodéw podlegajacych opodat-
kowaniu i zaplaci¢ nizsze podatki niz te, ktore placitaby w przypadku amortyzacji wszystkich swoich aktywéw
zgodnie z majacymi ogélne zastosowanie przepisami.

(165) Wladze greckie i PCT twierdza, ze wybér metody amortyzacji nie moze stanowi¢ korzysci, poniewaz korzyscia
plynaca z ulgi podatkowej pozostajg pelne koszty amortyzacji, a rézna bedzie wylacznie liczba lat stosowania
amortyzacji.

(166) W tym wzgledzie Komisja zauwaza, zZe pelna amortyzacja skladnika aktywéw w krétszym lub dluzszym okresie
moze prowadzi¢ do zréznicowania wynikéw finansowych przedsigbiorstwa i sytuacji podlegajacej opodatkowaniu
w pewnym okresie, a tym samym moze prowadzi¢ do uzyskania korzysci. Jezeli na przyklad przedsigbiorstwo
dokona amortyzacji calkowitej wartosci skladnika aktywéw w ciagu 10 lat, a nie w ciagu 35 lat, bedzie moglo
zmniejszy¢ swoja podstawe opodatkowania na wczesniejszym etapie. Warto$¢ kosztéw amortyzowanych, ktére
zostana uwzglednione w pierwszym przypadku, bedzie wyzsza niz warto$¢ tych samych kosztéw amortyzo-
wanych w dluzszym okresie. W zwiazku z tym Komisja uznaje, Ze rzeczywiScie ulga podatkowa pozostaje
pelnym kosztem amortyzacji, ale sposob, w jaki ten koszt amortyzacji jest wykorzystywany do celéw
podatkowych, moze skutkowaé przyznaniem dodatkowej korzysci na rzecz PCT, ktdrej nie maja inne przedsie-
biorstwa.

(167) Wladze greckie i PCT wspomnialy, Ze elastycznos$¢ nierozerwalnie zwigzana z greckimi przepisami dotyczacymi
amortyzacji powinna obejmowaé pelen zakres mozliwosci, tak aby umozliwi¢ odpowiednie traktowanie
odmiennych okolicznodci, jakie maja miejsce w przypadku projektéw z zakresu infrastruktury publicznej,
jednoczesnie zapewniajac pelng amortyzacje kosztéw aktywow.

(168) Majaca ogdlne zastosowanie zasada dotyczaca stosowania stalej metody liniowej w odniesieniu do uméw
koncesji, tj. w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére znajduja si¢ w takiej same sytuacji prawnej i faktycznej,
zostala jednak wyraZnie przewidziana w prawie, a ,elastyczno$¢” zwigzana z zakresem stawek amortyzacji
og6lnie nie ma zastosowania do kosztéw uméw koncesji, lecz do innych typéw kosztéw inwestycji.

(169) Wladze greckie twierdza réwniez, ze Komisja w swojej decyzji o wszczeciu postepowania dokonala blednej
interpretacji dodatkowej elastycznosci przyznawanej na rzecz PCT, ktéra nie wigze si¢ automatycznie ani
koniecznie z przyznaniem korzySci. Funkcjonowanie kazdej dostepnej metody amortyzacji, a w szczeg6lnosci
zakresu stawek amortyzacji w ramach kazdej metody w polaczeniu z okre$lonym zbiorem okolicznosci (')
oznacza, ze zasadniczo nie mozna wykluczy¢, iz podobne wyniki mozna uzyska¢, stosujac dowolng z alterna-
tywnych metod. Ponadto sam fakt, ze przedsigbiorstwo ma wigcej rozwigzan alternatywnych niz inne przedsie-
biorstwa, nie oznacza automatycznie, ze doszto do przyznania korzysci. Istnienie przewagi konkurencyjnej lub jej
brak mozna stwierdzi¢ jedynie na podstawie oceny warunkéw konkurencyjnych i réznych wynikéw, ktére moga
wystapi¢ w okreslonych okolicznosciach w zwigzku ze stosowaniem alternatywnych metod amortyzacji
dostepnych kazdemu konkurentowi.

(170) Komisja uwaza, ze w tej kwestii przedstawione wyzej argumenty w istocie potwierdzajg uzasadnienie zawarte w
jej decyzji o wszczgciu postepowania ('¥). Poniewaz kazda metoda amortyzacji wiaze si¢ z odmiennymi
parametrami, ktére wymagaja zbadania w celu wybrania najkorzystniejszego z nich, dzigki przedmiotowemu
przepisowi PCT moze swobodnie dokonaé obliczen i wybraé sposréd réznych metod amortyzacji te, ktéra
najbardziej odpowiada interesom spétki. W szczegélnosci fakt, ze spotka moze zdecydowaé si¢ na zmiang
obowigzujacej metody amortyzacji jeszcze w ciagu szeSciu lat od rozpoczecia projektu, jej margines swobody jest
wigkszy niz zwyklego podmiotu gospodarczego (1%). Ponadto ze wzgledu na fakt, ze PCT moze wybra stosowng
jej zdaniem metod¢ amortyzacji w przeciwienstwie do innych przedsigbiorstw, ktoére moga stosowaé jedynie
zwykle zasady amortyzacji w odniesieniu do koncesji, spotka PCT z pewnoscig uzyskuje selektywng korzys$é w
poréwnaniu z tymi przedsigbiorstwami. W tym przypadku bez znaczenia jest badanie warunkéw konkuren-
cyjnych i odmiennych wynikéw, ktére moga pochodzi¢ od réznych konkurentéw w okreslonych okolicznosciach,
poniewaz nie jest to cel, z ktérym nalezy poréwnaé poréwnywalng sytuacje prawng i faktyczng PCT.

("*) Np. warto$¢ aktywow, rentowno$¢, biznesplan.

(*¥) Zob. motyw 165 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(12%) Jest on nawet wigkszy niz przewidziano np. w odniesieniu do PPP (pozostaje to bez uszczerbku dla opinii Komisji na temat przepiséw
podatkowych dotyczacych PPP).
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(171) Ponadto wladze greckie utrzymuja swoje wstepne argumenty dotyczace zasad amortyzacji majacych zastosowanie
do PPA i portu w Salonikach (**%), pozostalych dwéch gléwnych portéw w Grecji, oraz podtrzymuja swoja
opinig, Ze przedmiotowy przepis zapewnia, aby sp6tki PCT nie traktowano w sposob mniej korzystny niz
wspomnianych dwéch pozostalych operatoréw portowych.

(172) Komisja zauwaza, ze w kazdym przypadku fakt, iz okreslone stawki amortyzacji mozna bylo stosowaé¢ w danym
czasie w odniesieniu do PPA i portu w Salonikach, nie oznacza, ze PCT mogla zosta¢ uprawniona do specjalnego
traktowania oraz Ze takie specjalne traktowanie bylo uzasadnione. Dlatego Komisja uznaje, ze badany przepis
zapewnia PCT selektywng korzys¢.

(173) Korzys¢ ta polega mozliwosci wyboru przez PCT sposrdd trzech metod amortyzagji i jest réwna rdznicy miedzy
podatkiem dochodowym, jaki PCT musialaby zaplacié, gdyby stosowala stala metod¢ liniows, a podatkiem
dochodowym, ktdry ostatecznie zaplacitaby w wyniku stosowania innej metody amortyzacji.

Uzasadnienie logikg systemu podatkowego

(174) Wladze greckie i PCT twierdzg, Ze a) wybér alternatywnych metod amortyzacji jest czescig ogdlnego systemu
stosowanego w odniesieniu do wszystkich przedsigbiorstw, ktorym powierzono projekty z zakresu infrastruktury
publicznej realizowane we wszystkich sektorach gospodarki; b) zjawisko dyskryminacji nie wystepuje, poniewaz
koncesjonariusze duzych projektéw infrastrukturalnych sa w innej sytuacji prawnej i faktycznej niz pozostale
rodzaje dzialalnosci; ¢) przedmiotowy przepis jest zgodny ze swoim celem i dostepny dla wszystkich tego rodzaju
przedsigbiorstw; d) istotne okoliczno$ci obejmujg zamierzony cel, wybrany mechanizm i zasadg elastycznosci w
ogblnym systemie amortyzacji aktywow; e) brak takiego przepisu doprowadzitby do braku pewnosci prawa,
poniewaz istnieja takie rodzaje aktywoéw, dla ktérych nie sa dostgpne zadne stawki amortyzacji; f) istota tego
przepisu jest umozliwienie wigckszej elastyczno$ci w zakresie amortyzacji aktywow nieobjetych stawkami
podstawowymi ze wzgledu na specyfike koncesji z zakresu infrastruktury publicznej; g) ze wzgledu na fakt, ze
dany mechanizm ma zastosowanie systematycznie do wszystkich koncesji z zakresu infrastruktury publicznej we
wszystkich sektorach, jest on zgodny z odnos$na zasada elastycznosci systemu amortyzacji; h) dany mechanizm
jest wlaSciwy i proporcjonalny, poniewaz w jego ramach stosuje sie zasade elastycznosci i nie istnieje Zadne
bardziej odpowiednie rozwigzanie alternatywne zapewniajace taka elastyczno$¢ w zakresie amortyzacji, ze
wzgledu na fakt, Ze nie mozna okresli¢ z wyprzedzeniem okolicznosci, z jakimi bedzie si¢ musialo zmierzy¢
kazde przedsigbiorstwo w momencie wyboru metody amortyzacji; i) spélce PCT nie przystuguja Zadne specjalne
uprawnienia poza uprawnieniami, ktére sg uzasadnione 0gdlng zasady elastycznosci.

(175) Po pierwsze, Komisja przypomina, ze zgodnie ze standardowym orzecznictwem panstwa czlonkowskie powinny
przedstawi¢ uzasadnienie selektywnych S$rodkéw (V*°). Argumenty przedstawione przez wladze greckie i
beneficjenta nie okreslaja, w jaki sposéb $rodek, ktéry pozostawia beneficjentowi swobodg, mozna uznaé za
uzasadniony logika systemu podatkowego. W zwigzku z powyzszym Komisja utrzymuje swoje wstgpne wnioski
przedstawione w decyzji o wszczeciu postgpowania, zgodnie z ktérymi taki Srodek nie moze by¢ uzasadniony
charakterem i 0gdlng strukturg systemu.

(176) Ponadto Komisja zauwaza, ze elastycznoSci, dzigki ktérej beneficjent dysponuje pelna swoboda w zakresie
amortyzowania aktywdw, nie mozna uzna za podstawowa zasade systemu podatkowego uzasadniajacg dany
Srodek. W istocie zakonczyloby si¢ to uznaniem, ze sam $rodek stanowi system ogdlny, a jego mechanizmy
stanowilyby cel, na podstawie ktérego mozna by uzasadni¢ dany S$rodek. Gdyby takie uzasadnienie miato
zastosowanie, wowczas mozna by unikngé zaklasyfikowania kazdego uznaniowego $rodka polityki budzetowej
jako pomocy panstwa. Ponadto nie mozna uznaé, ze wszystkie argumenty przedstawione w odniesieniu do faktu,
iz podobne zasady maja zastosowanie do pozostalych uméw koncesji z zakresu infrastruktury publicznej w
Grecji, uzasadniajg przedmiotowy Srodek (*'). W zwigzku z powyzszym przedmiotowy Srodek stanowi
selektywna korzys¢, ktérej nie mozna uzasadnié logikg ani ogdlng strukturg systemu.

(") Badany przepis przyczynit si¢ do wyeliminowania istniejacej w ogblnym greckim systemie podatkowym luki w zakresie amortyzacji
aktywow wykorzystywanych w ramach obstugi terminalu kontenerowego portu, takich jak te, ktére PCT wykorzysta do celow umowy
koncesji. W art. 34 ustawy nr 2937/2001 okre$lono konkretne stawki amortyzacji, ktére PPA i port w Salonikach stosuja zgodnie ze
stala metoda liniowg amortyzacji w odniesieniu do okre§lonych wykorzystywanych przez nich rodzajéw aktywéw portowych. Wiadze
greckie twierdzg, ze stawki te nie obowiazujg spotki PCT. Wedlug wladz greckich, jezeli spotka PCT zdecydowala by si¢ stosowacd
metode liniowa i zezwolono by jej na stosowanie wspomnianych stawek amortyzacji, okres amortyzacji bytby dluzszy od okresu
waznosci koncesji. Z drugiej strony, jezeli PCT zostalaby zobowigzana do stosowania metody liniowej ze stawkami amortyzacji
réznigcymi si¢ od tych stosowanych w odniesieniu do PPA i portu w Salonikach, znalazlaby si¢ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu
z tymi podmiotami (motyw 166 decyzji o wszczgciu postgpowania).

(%) Zob. sprawa Portugalia przeciwko Komisji, pkt 81 w przypisie 80.

(") Zob. w tym kontekscie ocene Komisji w motywach 98-100 powyzej.
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5.3.5. Zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do umdw pozyczek i wszelkich dodatkowych uméw dotyczgcych
finansowania projektu inwestycyjnego (art. 2 ust. 8)

System odniesienia

(177) Zgodnie z majacym ogdlne zastosowanie prawem oplaty skarbowe naklada si¢ na niektore akty prawa cywilnego
i handlowego w formie pisemnej, w zwigzku z czym obejmujg one umowy pozyczki, umowy o kredyt i umowy
dodatkowe. Zgodnie z dekretem prezydenckim dotyczacym oplat skarbowych (**?) oplaty skarbowe pobiera si¢ w
odniesieniu do konkretnego dokumentu poswiadczajacego transakcj¢ na piSmie. Oplata skarbowa dotyczy
samego aktu; dlatego to do stron nalezy uzgodnienie, ktéra z nich bedzie zobowigzana uisci¢ te oplate. W
praktyce oznacza to jednak, ze w przypadku uméw pozyczki, uméw o kredyt i uméw dodatkowych gléwnie
pozyczkobiorcafkredytobiorca jest zobowigzany do uiszczenia odnoénej oplaty skarbowej, poniewaz wierzyciel
jest uprawniony do nalozenia takiej oplaty. Wprowadzenie VAT jako ogdlnego podatku od wydatkéw na mocy
ustawy nr 1642/1986 do greckiego porzadku prawnego doprowadzito do tego, ze VAT zastapit kilka oplat
skarbowych i podatkéw obrotowych (%)

(178) Zgodnie z art. 16 ustawy nr 1676/1986 i art. 36 ustawy nr 3220/2004 z oplat skarbowych zwalnia si¢ umowy
pozyczki, umowy o kredyt i umowy dodatkowe, ktdre zostaly przedstawione przez banki greckie i zagraniczne w
Gregji lub ktére sg powigzane z Grecjg, tj. zostaly zawarte lub sa wykonywane w Grecji, tworza zobowiazania,
ktére podlegaja wykonaniu w Grecji, obejmuja zabezpieczenia w Grecji (zasada terytorialnosci) (***). Zgodnie z
istniejgcym kodeksem oplat skarbowych pozyczki udzielone przez przedsi¢biorstwa inne niz banki podlegaja
oplacie skarbowej ('*°), chyba ze nie s3 powigzane z Grecjg lub zostaly udzielone jako pozyczki obligacyjne.
Pozyczki przenoszone migdzy przedsigbiorstwami innymi niz banki takze podlegaja oplacie skarbowej (%), jezeli
gléwna pozyczka podlegata poczatkowo oplacie skarbowej.

(179) Komisja zauwaza, ze przepisy dotyczace oplaty skarbowej obejmujg szereg zwolnief, w szczegélnoSci po
wprowadzeniu systemu VAT lub zastapieniu oplaty skarbowej innymi oplatami lub podatkami. Majacymi ogélne
zastosowanie ramami w odniesieniu do tego $rodka pozostaje jednak grecki system oplat skarbowych w postaci,
w jakiej istnial w momencie przyjecia badanego przepisu. Wystepowanie odstepstw od tego systemu nie oznacza,
ze system oplat skarbowych nie istnieje, ale Ze konieczne jest przeprowadzenie oceny kazdego wyjatku (**’) pod
wzgledem merytorycznym.

Odstgpstwo od systemu odniesienia

(180) Poniewaz zgodnie z majagcymi ogélne zastosowanie ramami umowy pozyczki, umowy o kredyt i umowy
dodatkowe z przedsigbiorstwami innymi niz banki, ktore sg zawierane i wykonywane w Grecji lub sa powiazane
z Grecjg ('), podlegaja oplatom skarbowym, spétka PCT musialaby w normalnych warunkach uisci¢ oplaty
skarbowe z tytutu tego rodzaju aktéw. Na podstawie badanego przepisu spétka PCT zostala jednak zwolniona z
oplat skarbowych, ktére w normalnych warunkach musialaby uisci¢ z tytulu tego rodzaju aktéw. Spétka PCT
zostala zwolniona z oplat skarbowych, ktére w normalnych warunkach musialaby uisci¢ za pozyczki od
wszelkiego rodzaju przedsigbiorstw innych niz banki, a w szczegélnosci od jej spétki dominujacej Cosco ().

("*?) Dekret prezydencki z dnia 28 lipca 1931 1., Dz.U. A 239 z 1931, zmieniony w szczeg6lnosci przez ustawe 2873/2000.

(") Wprowadzenie VAT nie wplynelo jednak na oplate skarbowg pobierang od uméw pozyczek.

(") Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umowa pozyczki zawarta poza terytorium Grecji na mocy aktu prywatnego podlega oplacie
skarbowej w Grecji, jezeli pozyczka jest wykonywana w Gregji. ,Wykonanie w Grecji” ma miejsce, jezeli kwota pozyczki zostanie
wyplacona pozyczkobiorcy majgcemu siedzibe w Grecji przez zagranicznego pozyczkodawce w tym wiasnie paristwie. ,Wyplacenie
kwoty pozyczki w Grecji” ma miejsce, gdy pozyczkodawca skutecznie wplaci kwote pozyczki na rachunek pozyczkobiorcy w banku
greckim (opinia nr 964/1955 panistwowej rady prawnej; Sad Pierwszej Instancji w Salonikach — sygn. nr 2123/1963, Sad Podatkowy
Pierwszej Instancji — sygn. nr 2163/1967, Sad Administracyjny Pierwszej Instancji — sygn. nr 6043/2001, Rady Stanu — sygn.
nr 2996/1991 i 984/1992). Ponadto w wyroku nr 3639/2013 Conseil d’Etat orzekla, ze ,umowa pozyczki zawarta w drodze aktu
prywatnego za granicg podlega oplacie skarbowej, o ile przewidziano w niej obowiazki, ktére nalezy wykonaé w Grecji, przy czym
takim obowiazkiem pozyczkobiorcy wynikajacym ze wspomnianej umowy jest przekazanie przez niego do Gregcji w drodze zlecenia w
banku zagranicznym uzgodnionej kwoty pozyczki, ktdra zostala zdeponowana przez pozyczkodawce za granica na rzecz [pozyczko-
biorcy]”.

™) W W)Zsokoéci 2,4 %.

(") Réwniez w wysokosci 2,4 %.

(") Ocena Komisji w tym przypadku pozostaje bez uszczerbku dla stanowiska, jakie moze zaja¢ w odniesieniu do odstgpstw poza
przedmiotowym postepowaniem.

(1*%) Jak opisano w przypisie 134 powyzej.

(%) Wladze greckie i PCT odniosl}; sie do dwoch pozyczek w wysokosci 54,8 mln EUR i [...] mln EUR, ktére spotka PCT uzyskata od spétki
dominujacej, Cosco, w celu rozpoczecia inwestycji w porcie w Pireusie.
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(181) W ten sposob PCT uzyskalaby selektywna korzy$¢ w poréwnaniu z innymi przedsi¢biorstwami znajdujacymi si¢
w poréwnywalnej sytuacji prawnej i faktycznej. Korzys¢ ta jest réwna kwocie oplaty skarbowej, jaka spétka PCT
musialaby zaplaci¢ w normalnych warunkach na podstawie majacych ogélne zastosowanie przepisow.

(182) Wiadze greckie i PCT nie kwestionujg zwolnienia przedmiotowych transakcji pozyczkowych z oplat skarbowych,
ktére w normalnych warunkach podlegalyby zaplacie. Twierdzg jednak, Ze takie zwolnienie zapewnia PCT
wicksza elastycznos¢, jezeli chodzi o S$rodki finansowe wymagane do celéw wykonania obowigzkéw
wynikajacych z koncesji, bez jakichkolwiek kosztéw dodatkowych, jezeli taka elastyczno$¢ zostanie uznana za
konieczng w wyjatkowych okolicznosciach. Wladze greckie i PCT odniosly si¢ réwniez do faktu, ze PPA takze
skorzystala z tego zwolnienia w kontekscie przyznanej jej koncesji na zarzadzanie portem w Pireusie. W zwigzku
z powyzszym przedmiotowy $rodek nalezy uznaé za cze$¢ ogdlnego $rodka nieodlgcznie zwigzanego z greckim
systemem podatkowym, ktérego celem jest ulatwienie finansowania duzych projektéw infrastrukturalnych.

(183) Jak juz wspomniano powyzej w odniesieniu do pozostalych $rodkéw, ulatwienie finansowania duzej infras-
truktury stanowi jednak element, ktéry nalezy uwzgledni¢ podczas oceny ewentualnej zgodnosci takiej pomocy z
rynkiem wewnetrznym, a nie oceny istnienia pomocy parnistwa.

(184) Ponadto wladze greckie i beneficjent twierdza, ze dwie podporzadkowane pozyczki w wysokosci [...] mln EUR i
54,8 mln EUR, ktére spétka Cosco przyznata spélce PCT w celu rozpoczecia inwestycji w porcie w Pireusie, nie
podlegaly oplacie skarbowej zgodnie z majacymi ogdlne zastosowanie przepisami, poniewaz a) zostaly wykonane
poza terytorium Gregji; b) zostaly wplacone na rachunek bankowy PCT otwarty w banku poza terytorium Grecji;
c) zostaly splacone przez spétke PCT w drodze przelewu Srodkéw pienieznych z jej rachunku bankowego poza
terytorium Grecji. W tym celu przedstawili sprawozdanie z regularnej kontroli podatkowej roku podatkowego
spotki PCT potwierdzajace wspomniane zwolnienie.

(185) Komisja w pierwszej kolejnoici zauwaza, ze fakt, iz PCT nie uiscila oplaty skarbowej w ramach transakgji
opisanych powyzej, nie $wiadczy o tym, ze nie uiscitaby tej oplaty na podstawie majacych ogdlne zastosowanie
przepiséw. W przedstawionym sprawozdaniu z kontroli podatkowej w sposéb szczeg6towy odniesiono si¢ do
badanego przepisu. Ponadto przedmiotowe transakcje sg identyczne z podobnymi transakcjami, w przypadku
ktérych Administracyjny Sad Apelacyjny w Atenach uznal (%), ze naruszona zostala zasada terytorialnosci
okreslona w kodeksie oplat skarbowych ('*!). W szczegélnosci w omawianym przypadku umowa pozyczki
zostala zawarta miedzy pozyczkobiorcg bedacym przedsigbiorstwem z siedzibg w Grecji a pozyczkodawcy
bedacym przedsigbiorstwem zagranicznym z siedziba poza terytorium Grecji. Umowe pozyczki podpisano poza
Grecjg. Pozyczkodawca wplacit kwote pozyczki na rachunek bankowy pozyczkobiorcy poza terytorium Grecji, a
po dokonaniu wplaty bank zagraniczny byl zobowigzany przenie$¢ tego samego dnia kwote pozyczki na
rachunek bankowy pozyczkobiorcy w Grecji. Administracyjny Sad Apelacyjny uznal, ze wspomniana pozyczka
miala takie same skutki prawne jak w sytuacji, w ktorej zostalaby podpisana w Grecji oraz gdyby kwota pozyczki
zostala bezposrednio przekazana w Grecji, bez posrednictwa banku zagranicznego, a zatem podlegata oplacie
skarbowej.

(186) Ten sam scenariusz ma zastosowanie réwniez do pozyczek przyznanych na rzecz spétki PCT przez Cosco. W
szczegblnosci umowe pozyczki podpisano poza terytorium Grecji, kwote pozyczki wptacono na rachunek PCT w
HSBC w Luksemburgu w dniu 21 kwietnia 2009 r., a dnia 22 kwietnia 2009 r. wspomniana kwota zostata
przekazana na rachunek PCT w HSBC w Pireusie. Zgodnie z uwagami wladz greckich spétka PCT wykorzystala
kwote 50 mln EUR plus VAT jako gwarancje, ktdrej PCT musiala udzieli¢ PPA, aby umowa pozyczki mogla wejsé
w zycie (*). W zwigzku z tym faktyczne okoliczno$ci umowy pozyczki wystepujace w oméwionym powyzej
przypadku sg réwnowazne z tymi istniejgcymi w przypadku uméw pozyczki migdzy spétkami Cosco i PCT. W
szczegblnosci, mimo ze umowe pozyczki podpisano poza terytorium Grecji, a jej kwote wplacono na rachunek
bankowy poza Grecja, dana kwote przeniesiono nastgpnie na rachunek PCT w Gregji, tak aby spotka mogla
wykorzysta¢ ja do celéw umowy koncesji w Grecji. W zwiazku z powyzszym zgodnie z zasadg terytorialnosci
zapisang w art. 8 kodeksu oplat skarbowych wedlug interpretacji sadéw greckich badane umowy pozyczki
powinny podlega¢ oplacie skarbowej na podstawie majacych ogélne zastosowanie przepisow. Komisja uwaza
zatem, ze PCT uzyskala juz konkretne korzysci finansowe z tytutu tego przepisu, ktdry nie stanowi zastosowania
majacych ogdlne zastosowanie przepiséw, ale odstepstwo od tych przepiséw.

(187) Wladze greckie i beneficjent twierdza, ze wspomniany wyrok sadu nie ma zastosowania w przypadku PCT,
poniewaz faktyczne okolicznosci tej sprawy rdznig si¢ od okolicznodci uméw pozyczki PCT. Twierdzg, ze PCT
mogla wykorzysta¢ wspomniane kwoty pozyczki poza terytorium Grecji do wlasnych celéw. Ponadto twierdza,

(%) Wyrok nr 617/2006 w sprawie interpretacji art. 8 kodeksu oplat skarbowych.
(1) Art. 8 kodeksu optat skarbowych. Zob. orzecznictwo w tej sprawie w przypisie 134 powyzej.
(**?) Zgodnie z art. 3 pkt 1 umowy koncesji.
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ze od wyroku wniesiono odwolanie do Najwyzszego Sadu Administracyjnego w Gregji, za$ administracja grecka
stosuje okdlnik interpretacyjny (1)), zgodnie z ktérym taka transakcja nie podlegataby oplacie skarbowej. Okélnik
ten ma ogélne zastosowanie i jest wigzacy dla administracji publicznej. W zwigzku z powyzszym nieuiszczenie
oplat skarbowych w ramach tych dwdch transakcji nie stanowi odstgpstwa od majacych ogdlne zastosowanie
przepiséw.

(188) Komisja zauwaza, ze okdlnika interpretacyjnego dotyczacego stosowania kodeksu oplat skarbowych nie mozna
uzna¢ za dokument wazniejszy niz wyroki sadu. Fakt, ze odwolano si¢ od wyroku Administracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Atenach nie oznacza tez, ze dany wyrok nie ma zastosowania. Ponadto wykladania dotyczaca
zasady terytorialnoSci, o ktorej mowa powyzej ('*), stosowana przez sady greckie jest spdjna ze wspomnianym
wyrokiem. Komisja zauwaza ponadto, ze fakty istotne z perspektywy umoéw pozyczek zawartych przez PCT sg
takie same, a zatem mozna stwierdzié, iz na podstawie przepiséw majacych zastosowanie w normalnych
warunkach zgodnie z wykladnig sadéw greckich spétka PCT musialaby uisci¢ odpowiednia oplate skarbowa.
Biorac pod uwage powyzsza wykladnie, badany przepis wyraznie przyznaje spétce PCT selektywng korzys¢.

Uzasadnienie logikg systemu podatkowego

(189) Wiladze greckie utrzymuja, ze wspomniane zwolnienie jest zgodne z ogélnym systemem stopniowego znoszenia
oplaty skarbowej w przypadkach, w ktérych ustawodawca decyduje, ze zwolnienie z oplaty skarbowej jest
odpowiednim mechanizmem zapewniajacym, aby do celéw podatkowych obiektywnie rdzne sytuacje byly
traktowane w odmienny sposéb. W tym wzgledzie wspomniane zwolnienie ma zastosowanie do wszystkich
przedsi¢biorstw realizujacych projekty z zakresu infrastruktury publicznej. Jako mechanizm uwzgledniajacy
szczegblne cechy charakterystyczne projektéw takie zwolnienie jest tez proporcjonalne, poniewaz nie wigze si¢ z
ryzykiem zagrozenia dla przychodéw z tytutu oplaty skarbowej, biorac pod uwage fakt ze takie przedsigbiorstwa
moga w kazdym przypadku skorzystaé z szeregu innych alternatywnych rodzajéw transakgji, takze zwolnionych
z oplaty skarbowej.

(190) Komisja zauwaza, Ze stopniowe znoszenie oplaty skarbowej nie moze by¢ stosowane jako zasada systemu oplaty
skarbowej uzasadniajgca przedmiotowy Srodek, poniewaz takie znoszenie mogloby zostal wprowadzone
wylacznie w odniesieniu do wszystkich uméw pozyczek, a nie tylko uméw zawartych przez spétke PCT. Jezeli
chodzi o szczegdlne cechy charakterystyczne projektéw z zakresu infrastruktury publicznej, Komisja odnosi si¢
do swojej analizy przedstawionej w motywach 98-100 niniejszej decyzji. Komisja stwierdza zatem, ze wladze
greckie i PCT nie dowiodly, iz przedmiotowy $rodek selektywny jest uzasadniony logika systemu podatkowego.

5.3.6. Zwolnienie z optat skarbowych od uméw zawieranych migdzy wierzycielami uméw pozyczek, na mocy ktdrych
przenoszone sg wynikajgce z nich obowigzki i prawa (art. 2 ust. 9)

(191) Zgodnie z istniejagcym kodeksem oplat skarbowych pozyczki przenoszone migedzy przedsigbiorstwami innymi niz
banki podlegaja oplacie skarbowej (*), jezeli gtéwna pozyczka podlegala poczatkowo oplacie skarbowe;.

(192) Komisja stwierdza, ze przepis art. 2 ust. 9, o ktérym mowa powyzej, wiaze si¢ z bezposrednig korzyscig na rzecz
wierzycieli spotki PCT, wér6d ktérych jest jej spétka dominujaca Cosco. Korzy$¢ ta jest rowna kwocie oplaty
skarbowej, jaka wierzyciele spotki PCT musieliby zaplacié w normalnych warunkach na podstawie majacych
ogblne zastosowanie przepiséw w przypadku przeniesienia pozyczki wiasciwej dla danej umowy koncesji
zawartej z PCT. Przepis ten wigze si¢ takze z korzyScig posrednig na rzecz spélki PCT w zakresie, w jakim
moglby ulatwié spélce PCT uzyskanie pozyczki.

(193) Wedlug wladz greckich spétka Cosco udzielita w 2009 r. spélce PCT dwoch pozyczek, ktére zgodnie z
twierdzeniem wiadz greckich i PCT zostaly splacone w 2011 r. Dzigki badanemu przepisowi spétka Cosco, ktéra
jest spotka dominujacg spétki PCT, moglaby skorzystaé ze zwolnienia z oplaty skarbowej, w przypadku gdyby

(**) Okdlnik interpretacyjny nr 1027/1990.
(**) Zob. przypis 134.
('*) Réwniez w wysokosci 2,4 %.
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przenosita wspomniane pozyczki na inne przedsigbiorstwa. Wedtug wladz greckich i PCT wspomniane pozyczki
zostaly juz splacone przez PCT. Na tej podstawie Komisja nie ma powodu, by sadzi¢, ze takie przeniesienie miato
miejsce. Przepis ten moze jednak wigzaé si¢ z przyznaniem selektywnej korzysci na rzecz spétki Cosco i innych
wierzycieli sp6tki PCT.

(194) Argumentacja przedstawiona przez wladze greckie i PCT w odniesieniu do tego zwolnienia z oplaty skarbowej
jest taka sama, jak przypadku zwolnienia z oplaty skarbowej od pozyczek na korzy$¢ spétki PCT. Na tej
podstawie Komisja stwierdza, Ze jej uzasadnienie przedstawione w odniesieniu do wspomnianego zwolnienia ma
takze zastosowanie do omawianego $rodka. W zwiazku z tym omawiany Srodek ma charakter selektywny i nie
mozna go uznaé za uzasadniony charakterem lub ogdlng strukturg systemu.

5.3.7. Zwolnienie z optat skarbowych w odniesieniu do wszelkich rekompensat wyplacanych przez PPA na rzecz PCT w
ramach umowy koncesji, ktdre nie wchodzg w zakres kodeksu VAT (art. 2 ust. 10)

System odniesienia

(195) Jezeli chodzi o przedmiotowy $rodek, systemem odniesienia jest system oplat skarbowych majacy zastosowanie
do aktéw prawa cywilnego lub handlowego w Grecji. Przepisy regulujace ten system zostaly juz wspomniane w
motywach 177 i 179 niniejszej decyzji. Zgodnie z przepisami dotyczacymi oplat skarbowych wspomniane oplaty
naktada si¢ w odniesieniu do dokumentéw prawnych, z ktérymi te oplaty si¢ wiaza, a nie w odniesieniu do
konkretnych podatnikéw, ktérzy podpisuja te dokumenty. Zgodnie z okélnikiem ministerialnym nr 44/1987 (1#),
w ktérym dokonano wykladni przepiséw dotyczacych oplaty skarbowej po zmianach wprowadzonych do
systemu VAT, umowy, akty prawne lub transakcje podlegajace VAT nie sg objete oplatg skarbowa.

(196) Ponadto zgodnie z majagcym ogélne zastosowanie prawem, ktorego wyktadni dokonaly wiasciwe greckie ograny
podatkowe i ktére jest przez nie egzekwowane, wyplata rekompensaty nie wchodzi w zakres VAT i w zwigzku z
tym podlega oplacie skarbowej (**).

(197) Zgodnie z tym samym okélnikiem uruchomienie umowy dodatkowej (zabezpieczenia, gwarancji, hipoteki,
klauzuli dotyczacej kar i kazdego innego rodzaju zabezpieczenia) zwigzanej z umowa, ktéra podlega VAT i jest w
zwigzku z tym zwolniona z oplaty skarbowej, nie jest objete proporcjonalng oplata skarbows. Jezeli jednak
umowa gléwna podlega VAT lub stalej (a nie proporcjonalnej) oplacie skarbowej, uruchomienie umowy
dodatkowej w odniesieniu do tej umowy gtéwnej podlega stalej oplacie skarbowej.

(198) Ponadto oplacie skarbowej podlega wyplata innego rodzaju rekompensat, takich jak na przyklad rekompensata za
szkody lub naruszenie umowy na szczeblu migdzynarodowym.

(199) Wiladze greckie wskazaly, ze zgodnie z przepisami greckiego kodeksu oplat skarbowych wyplacona w Grecji
rekompensata za szkody podlega oplacie skarbowej w wysokosci 3,6 %. Wyplata rekompensaty na podstawie
klauzuli odszkodowania zawartej w umowie podlega oplacie skarbowej w wysokosci 2,4 %.

Odstgpstwo od systemu odniesienia

(200) W art. 2 ust. 10 ustawy ratyfikacyjnej przewidziano, ze kazdego rodzaju rekompensata, jakg PPA wyplaci na
rzecz PCT na mocy umowy koncesji, ktéra nie wchodzi w zakres kodeksu VAT, jest zwolniona z oplaty
skarbowe;j.

("*9) Art. 3 okdlnika ministerialnego nr 44/1987: wdrozenie przepiséw dotyczacych nalozenia oplat skarbowych na rézne umowy i akty.

(") Zgodnie z art. 57 ust. 1 lit. b) ustawy nr 1642/1986 transakcje podlegajace VAT na mocy art. 2 tej samej ustawy oraz umowy
dodatkowe dotyczace tych transakcji sg zwolnione z oplaty skarbowej. Zgodnie z art. 2 greckiego kodeksu VAT (ustawa nr 2859/2000
zastepujaca ustawe nr 1642/1986, ktéra wprowadzita VAT do greckiego porzadku prawnego) VAT stosuje si¢ do dostawy towaréw i
ustug w przypadkach, w ktérych taka dostawa towaréw lub ustug jest $wiadczona za pobraniem oplaty. Zgodnie z dominujacg
wykladnig tych przepiséw wyplata rekompensaty nie wchodzi w zakres znaczenia $wiadczenia ustug za wynagrodzeniem i w zwigzku
z tym nie wchodzi w zakres VAT, a zatem podlega oplacie skarbowej.
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(201) Z uwagi na to, Ze zgodnie z majacymi ogdlne zastosowanie ramami oplate skarbowg naklada si¢ w odniesieniu
do dokumentéw prawnych, a nie na konkretne strony transakcji, i biorac pod uwage fakt, Ze w momencie
przyjmowania ustawy ratyfikacyjnej spotka PPA byla zwolniona z oplaty skarbowej na mocy ustawy (1), za
kazdym razem, gdy wyplata rekompensaty w imieniu PPA w zwigzku z umowg koncesji nie bedzie wchodzita w
zakres kodeksu VAT i bedzie podlegala oplacie skarbowej, spotka PCT bedzie zobowigzana do wyplaty tej
rekompensaty zgodnie z majacymi ogélne zastosowanie przepisami. W szczegdlnosci ze wzgledu na wspomniany
przepis spotka PCT bedzie zwolniona z platnoici stalej oplaty skarbowej w przypadku uruchomienia klauzuli
dotyczacej kar zawartej w umowie koncesji, podobnie jak w przypadku, gdyby spétka PPA wyplacala
rekompensate za szkody zwigzane z umowg koncesji lub za naruszenie umowy koncesji. Co wigcej, jak wskazuja
wladze greckie i beneficjent, biorac pod uwage fakt, ze spotka PPA byta w tamtym czasie zwolniona z uiszczania
oplaty skarbowej w odniesieniu do transakcji zwigzanych z wdrazaniem prac w jej imieniu przez osoby trzecie,
ze wzgledu na przedmiotowy przepis spétka PCT réwniez bylaby zwolniona z uiszczania oplaty skarbowej
wynikajacej z zawartych przez nig umow ze spétka PPA podlegajacych oplacie skarbowej. Omawiane zwolnienie
skutkuje zatem zwolnieniem spétki PCT z obowiazku uiszczania oplat skarbowych w takich przypadkach i
wyraznie przynosi spotce PCT selektywng korzys¢.

(202) Wladze greckie i PCT twierdza, Ze w przypadkach, w ktérych wyplata rekompensaty ma zwiazek przyczynowy z
umowa, ktéra wchodzi w zakres systemu VAT zgodnie z zawartg w niej klauzulg odszkodowania (klauzula
dotyczaca kar”), taka wyplata rekompensaty jest zwolniona z oplaty skarbowej. Wynika to z faktu, ze jezeli
umowa gtéwna wchodzi w zakres VAT, takg klauzule odszkodowania uznaje si¢ za umowe dodatkowg zwolniong
z oplaty skarbowej. Poniewaz umowa koncesji podlega VAT, kazda platno$¢ realizowana w ramach klauzuli
dotyczacej kar okre§lonej w umowie koncesji jest zwolniona z oplaty skarbowej zgodnie z majagcymi ogdlne
zastosowanie przepisami.

(203) Komisja zauwaza, ze faktycznie zgodnie z majgcymi ogélne zastosowanie ramami nie naklada si¢ Zadnej propor-
cjonalnej oplaty skarbowej na uruchomienie klauzuli dotyczacej kar, ktéra jest zawarta w umowie podlegajacej
VAT. W takich przypadkach naklada si¢ jednak stalg oplate skarbows, zgodnie z tym samym okélnikiem, na
ktory powolaly si¢ wladze greckie. Dlatego tez w przypadku, gdyby spétka PPA musiala wyplaci¢ rekompensate z
tytutu uruchomienia klauzuli dotyczacej kar zawartej w umowie koncesji, ze wzgledu na badany przepis spélka
PCT nie wnioslaby stalej oplaty skarbowej, ktora mialaby zastosowanie. W zwigzku z powyzszym omawiany
przepis wigze si¢ z przyznaniem selektywnej korzysci na rzecz spétki PCT.

(204) Wiadze greckie i PCT wskazuja réwniez, ze oplacie skarbowej podlega wyplata innego rodzaju rekompensat, tj.
rekompensaty za szkody lub naruszenie umowy na szczeblu miedzynarodowym. W tym sensie w art. 2 ust. 10
wprowadza si¢ zwolnienie w odniesieniu do tych innych rodzajéw rekompensaty. Wedtug wladz greckich
wspomniane zwolnienie stanowi jednak cze$¢ ogélnego systemu, ktéry ma na celu uwzglednienie w sposob
obiektywy réznych cech charakterystycznych/réznej specyfiki koncesji z zakresu infrastruktury publicznej. W
przedmiotowym wzgledzie nie wystepuje zatem zadne prawdziwe rozréznienie ani zadna selektywnos¢.

(205) Komisja zauwaza, ze wladze greckie i PCT potwierdzaja swoje ustalenie, iz w przypadkach, w ktorych spétka PPA
musialaby wyplaci¢ rekompensate na rzecz spétki PCT za szkody zwiazane z umowa koncesji lub jakiekolwiek
naruszenie tej umowy, ze wzgledu na badany przepis spétka PCT nie uiscitaby oplaty skarbowej, jaka powinna
wnie$¢ w normalnych warunkach. Dlatego tez wspomniany przepis przynosi spotce PCT korzys$¢ réwna oplacie
skarbowej, jakg spotka ta musialaby zaplaci¢ w takich okolicznosciach i z jakiej jest zwolniona. Jezeli chodzi o
argumentacj¢ dotyczacg ogdlnego systemu wiasciwego dla projektéw z zakresu infrastruktury publicznej, Komisja
odnosi si¢ do swojej analizy przedstawionej w motywach 92-97 i 107 powyzej. W szczegblnosci Komisja
stwierdza, ze Srodek majacy zastosowanie do przedsigbiorstw odpowiedzialnych za projekty z zakresu infras-
truktury publicznej stosuje si¢ wylacznie do okreslonej kategorii przedsigbiorstw i w zwigzku z tym ma on
selektywny charakter.

Uzasadnienie logikg systemu podatkowego

(206) Wladze greckie i PCT utrzymujg, Ze wspomniane zwolnienie jest zgodne z ogdlnym systemem stopniowego
znoszenia oplaty skarbowej na zasadzie réwnosci, poniewaz zwolnienie to stanowi mechanizm zapewniajacy, aby
szczegolne cechy charakterystyczne projektéw z zakresu infrastruktury publicznej byly odpowiednio traktowane
do celéw podatkowych. Komisja nie moze przyjaé, ze wspomniane ,cele” uzasadniajg przedmiotowy $rodek, i
odnosi si¢ do kazdej z analiz przedstawionych w motywach 189-190 powyzej, ktére s stosowne dla zwolnienia
z oplaty skarbowej od pozyczek uzyskanych przez PCT.

(") Zgodnie z art. 2 ustawy nr 2688/1999 w zwiazku z art. 362 ustawy nr 1559/1950. Stanowisko Komisji przyjete w niniejszej decyzji
pozostaje bez uszczerbku dla jakiegokolwiek stanowiska, jakie Komisja moze przyjaé w przyszlosci w odniesieniu do tego przepisu.
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(207) Ponadto wladze greckie i PCT utrzymuja, ze wspomniane zwolnienie jest zgodne z zasadg réwnosci. W
szczegblnosci wobec braku takiego zwolnienia i ze wzgledu na to, iZ w momencie przyjmowania ustawy ratyfika-
cyjnej spotka PPA byla zwolniona z uiszczania oplaty skarbowej w odniesieniu do transakeji zwigzanych z
wdrazaniem prac w jej imieniu przez inne osoby, spétka PCT bedzie zobowigzana do uiszczenia oplaty
skarbowej w kazdym przypadku, w ktérym oplata ta bedzie wynikata z uméw zawartych przez nig ze spotka
PPA.

(208) Jak juz stwierdzono w decyzji o wszczeciu postepowania (1), fakt, ze spotka PPA moze by¢ zwolniona z oplat
skarbowych, nie oznacza jednak, ze takie zwolnienie spétki na korzy$¢ PCT jest uzasadnione ze wzgledu na
charakter systemu podatkowego.

(209) Komisja odnotowuje, ze przepis ten zostal zniesiony ustawa nr 4152/2013. W zwiazku z tym selektywna
korzy$¢ na rzecz spotki PCT bedzie odnosita si¢ tylko do przeszlosci.

5.3.8. Rozpatrywanie wniosku ztozonego przez PCT, ochrona przewidziana w dekrecie z mocg ustawy nr 2687/1953 w
odniesieniu do inwestycji bedgcej przedmiotem umowy koncesji (art. 3)

Opis dekretu z mocg ustawy i Srodkéw, ktdre mogg byc objete tym dekretem
a) Procedura

(210) Dekret z mocg ustawy nr 2687/1953 umozliwia administracji greckiej przyznanie szczegdlnie korzystnego
systemu dowolnemu przedsigbiorstwu, ktére przywozi kapital obcy w celu dokonania ,inwestycji produkcyjnych”.
Aby przedsigbiorstwo moglo korzysta¢ z tego systemu, musi zlozy¢ wniosek do Ministerstwa Gospodarki
Narodowej. W nastgpstwie zlozenia wniosku przez przedsi¢biorstwo specjalna komisja wystawia opini¢ po
przeprowadzeniu oceny dotyczacej:

— tego, czy dana inwestycja ma charakter ,produkcyjny”, tj. czy stuzy rozwojowi produkeji krajowej lub czy
przyczynia si¢ do rozwoju gospodarczego pafistwa,

— tego, czy dana inwestycja dotyczy kapitalu obcego, w tym kapitalu o dowolnym charakterze, tj. waluty obcej,
maszyn i materialéw, wynalazkéw, metod technicznych oraz znakéw towarowych,

— ,uzyteczno$ci” przywozenia kapitalu obcego; w tej konkretnej kwestii dekret nie zawiera zadnej definicji lub
kryteriéw, ktére muszg by¢ spelnione, zatem przyznaje si¢ w nim administracji krajowej swobodg uznania.

(211) Po wydaniu tej opinii odpowiedzialny minister, w zalezno$ci od znaczenia inwestycji, proponuje nieodwolany
dekret prezydencki lub przyjmuje decyzje ministerialng, w ktorej zatwierdza si¢ przywdz kapitalu obcego na
szczegblnych warunkach okreslonych w tej decyzji i przyznaje si¢ nieodwolalny korzystny system (**%).

b) Przywileje, jakie mogg zostaé przyznane

(212) Dekret prezydencki lub decyzja ministerialna, ktére mogg zostaé przyjete w odniesieniu do konkretnego przedsie-
biorstwa, przyznajg nastepujace ,ulgi” podatkowe (**!):

— zamrozenie stawek podatkowych obowigzujacych w odniesieniu do zyskéw na okres nieprzekraczajacy 10 lat
lub stosowanie nizszej stawki podatkowej (**?),

— zmniejszenie cel lub oplat przywozowych za przywéz maszyn itp. lub zwolnienie z cet i wspomnianych optat
przywozowych na okres nieprzekraczajacy 10 lat,

— nizsza stawka dowolnego podatku nalozonego przez wiladze lokalne lub organy zarzadzajace portem badz
zwolnienie z tego podatku przez okres nieprzekraczajacy 10 lat,

(**) Zob. motywy 1881203 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

(") Wspomniany specjalny system moze zosta¢ zmieniony wylgcznie w przypadku, gdy przedsigbiorstwo, ktére moze z niego korzystac,
wyrazi na to zgode.

(1) Art. 8111 dekretu z mocg ustawy.

("*») W przypadku zmniejszenia ograniczen majacych zastosowanie w normalnych warunkach moze zosta¢ przewidziana réwniez korekta.
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— zmniejszenie wszelkich oplat i réznego rodzaju tantiem lub zwolnienie z tych oplat i tantiem w zwigzku z
rejestracjg hipotek lub tworzeniem zastawu jako zabezpieczenia w odniesieniu do przywozonego kapitatu lub
zawarcia dowolnej umowy z nim zwigzanej,

— zakaz wprowadzania ograniczent wywozu lub cel eksportowych,
— zakaz nakladania podatkéw z mocg wsteczng,

— zwolnienie z przymusowego wywlaszczenia sprzyjajacego panstwu, w ktérym znajduja si¢ aktywa przedsie-
biorstwa bedacego beneficjentem,

— zakaz przejmowania aktyw6w przedsigbiorstw pod ochrona,

— zatrudnianie cudzoziemcéw jako pracownikéw technicznych i administracyjnych oraz zezwalanie na wywoéz
znacznej czedci ich wynagrodzenia w walucie obcej,

— pozwolenie na repatriacje pozyczek lub kapitalu podstawowego (do 10 % kapitalu przywiezionego w ciagu
roku); skumulowany wywéz zyskow (do 12 %, bez podatku, kapitalu przywiezionego i poddanego repatriacji
w ciggu roku); wywoz odsetek (do 10 % rocznie) (**).

(213) Zgodnie z dekretem z mocg ustawy aktywa przedsigbiorstw, ktére sg tworzone lub znacznie zwigkszane (**%) za
posrednictwem kapitalu obcego zgodnie z tym dekretem, sa zwolnione z wszelkiego przymusowego
wywlaszczenia na korzy$¢ pafistwa oraz z jakiegokolwiek przejecia ich aktywdw ('%). Ponadto istnieje przepis
szczegbdlowy ustanawiajacy zasade, zgodnie z ktérg na przedsigbiorstwa objete dekretem z moca ustawy nie
mozna naklada¢ z mocng wsteczng zadnych podatkéw (**9).

System odniesienia

(214) Poniewaz ochrona przewidziana w dekrecie z mocg ustawy nr 2687/1953 moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od
Srodkow, ktére sa wybierane za kazdym razem w odniesieniu do kazdego konkretnego przedsigbiorstwa objetego
zakresem takiej ,ochrony”, a zwolnienia, ktére moga zosta¢ przyznane spétce PCT dzigki temu dekretowi zostaly
orientacyjnie okreslone w tym dekrecie, ogélny system odniesienia moze obejmowacl rézne Srodki podatkowe, z
ktérych beneficjent bedzie korzystal, gdy administracja przyjmie juz specjalny system, o ktéry spétka PCT bedzie
si¢ ubiegad.

(215) Wladze greckie i PCT argumentuja, ze poniewaz wspomniany dekret zostal ustanowiony jako ustawa o
nadrzednej waznosci nadanej mu przez konstytucje, nie mozna uznaé¢ go za $rodek ,specjalny”, ktéry moze
zosta poréwnany z ,0g0lnymi” ramami prawnymi. W chwili przyjmowania tego dekretu i nadania mu jego
nadrzednej waznos$ci prawnej przewazajgca cze$¢ krajowych ram prawnych, ktére Komisja stosuje jako ,system
odniesienia”, nawet jeszcze nie istniala. ,Systemem odniesienia”, ktory nalezy zatem wzigé pod uwage w tym
zakresie, jest grecka konstytucja i sam dekret z mocg ustawy nr 26871953 jako Srodek ogdlny. Co wigcej,
Komisja wiedziala o jego istnieniu juz od momentu przystapienia Gregji.

(216) Wladze greckie i PCT argumentujg réwniez, ze specjalny system ochrony zagranicznych inwestycji stanowi $rodek
o0gdlny, ktéry ma zastosowanie do wszystkich zagranicznych inwestycji spelniajacych obiektywne kryteria jego
stosowania. Twierdzg réwniez, ze uzasadnieniem dla przyjecia dekretu byla potrzeba a) uznania, ze inwestycje
zagraniczne w przypadku Grecji wigzg si¢ ze szczegblnym ryzykiem i szczegdlnymi wyzwaniami, a zatem
wymagaja szczegdlnego traktowania, aby osiagnaé cel, jakim jest przyciagniecie takich inwestycji; oraz
b) zapewnienia odpowiedniego traktowania w tym wzgledzie.

(%) Srodek ten nie jest przewidziany w dekrecie prezydenckim, ale whadze greckie wspominaja o nim w wykazie §rodkéw, ktéry zostat
przedstawiony w przeszlo$ci za posrednictwem tego specjalnego systemu.

("**) Zgodnie z art. 9 ust. 2 dekretu prezydenckiego przedmiotowe zwigkszenie jest rozumiane jako przekraczajace potowe kwoty odpowia-
dajacej sumie aktywow tych przedsigbiorstw lub przekraczajace kwotg 1 mln USD.

(%) Chyba ze przejecie ma na celu zaspokojenie potrzeb sit zbrojnych w czasie wojny i jest dozwolone tylko na tak dtugo, jak trwa konflikt,
oraz podlega godziwej rekompensacie.

("*%) W dekrecie przewiduje si¢ réwniez inne przywileje/warunki dla przedsigbiorstw nim objgtych: (i) szczeg6lne warunki w odniesieniu do
repatriacji pozyczek lub kapitalu podstawowego, zezwolenie na repatriacje pozyczek lub kapitatu podstawowego (do 10 % kapitatu
przywozonego rocznie); skumulowane przekazy pienigzne zyskéw (do 12 % podatku netto od przywozonego i nierepatriowanego
kapitalu rocznie); oraz przekazy pienigzne odsetek (do 10 % rocznie) i pozwolenia na przekazywanie poza Grecje waluty obcej
koniecznej do uiszczania oplat leasingowych zwiazanych z maszynami lub innymi formami kapitatu wzigtego w leasing z zagranicy);
(ii) zatrudnianie cudzoziemcéw jako pracownikéw technicznych i administracyjnych oraz zezwalanie na wywozenie kwoty ich
wynagrodzenia w walucie obcej; a takze zezwolenie na prowadzenie rachunkéw przedsigbiorstwa z ksiggowaniem w walucie obcej.
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(217) Ponadto wladze greckie i PCT argumentujg, Ze w odpowiedzi komisarza Tajaniego (') w odniesieniu do
wspomnianego dekretu wykluczone zostaly jedynie nowe $rodki w dziedzinie taryf celnych, a nie $rodki pomocy
panstwa. W ich opinii oczywiste jest, ze dotychczasowe stosowanie tego dekretu nie wigzalo si¢ z przyznaniem
nowej i niezgodnej z prawem pomocy pafistwa, poniewaz obowigzywal on, gdy Grecja przystapila do UE i
kontynuowala jego stosowanie bez zmian, a Komisja nie podjeta do tej pory zadnych dzialait w celu zakwestio-
nowania legalnosci tego dekretu na mocy prawa UE.

(218) Komisja zwrdcita uwage na fakt, Ze przedmiotowego dekretu z mocg ustawy nie mozna uznaé za wazny system
odniesienia. Chociaz prawdg jest, ze dekret ten istnial przed przystgpieniem Grecji do UE, nie oznacza to, ze jest
on nadrzedny pod wzgledem waznosci wobec Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a co za tym idzie
postanowiel Traktatu dotyczacych pomocy panstwa. Gdy Grecja przystgpowala do UE, musiala zapewnié
zgodno$¢ ze wspdlnotowym dorobkiem prawnym, a w szczegblnosci powinna przestrzegal postanowien
Traktatu dotyczacych pomocy panstwa. W zwigzku z tym, jezeli Grecja wykorzystuje przepisy wspomnianego
dekretu poprzez przyznanie konkretnych korzysci okreSlonym przedsigbiorstwom, w pierwszej kolejnosci
powinna zglosi¢ te korzysci Komisji do oceny zgodnie z zasadami pomocy paristwa i do ewentualnego zatwier-
dzenia na podstawie postanowien Traktatu (**).

(219) Ponadto omawiany dekret zapewnia administracji szeroki margines swobody (**°) w zakresie ustalania warunkéw
oraz korzysci, jakie zostang przyznane na rzecz konkretnych przedsigbiorstw, ktére skorzystajg z jego przepiséw.
Szczegblne traktowanie zagranicznych inwestycji w Grecji majace na celu ich promowanie wigze si¢ juz z
elementami o charakterze selektywnym. Jednocze$nie takie traktowanie jest ukierunkowane na realizacje celu
polityki publicznej, a nie celu w obszarze podatkéw. Wazny system odniesienia do celéw analizy selektywnosci
moze opiera¢ si¢ wylgcznie na zasadach opodatkowania. Cele polityki publicznej sa celami nienalezacymi do
istoty systemu podatkowego, jak wskazano juz w motywach 92-94 niniejszej decyzji, a zatem nie mozna ich
uznawa¢ za cele systemu odniesienia na potrzeby analizy selektywnosci.

Odstgpstwo od systemu odniesienia

(220) Artykut 3 ustawy nr 3755/2009 pozwala spélce PCT ubiegac sie o dostep do systemu ochrony przewidzianego
w ramach opisanego dekretu z mocg ustawy. Wspomniany przepis skutkuje tym, ze administracja grecka moze
na wniosek spotki PCT przyznaé jej szereg korzysci o charakterze selektywnym. Korzysci te dotyczg gtéwnie
podatkéw, ktére spotka PCT musialaby placi¢ zgodnie ze zwyklymi przepisami i z ktérych moze by¢ zwolniona
dzigki temu przepisowi. Ponadto zwolnienie z innych ograniczen prawnych (przymusowego wywlaszczenia,
przejecia aktywow, pozwolenia na rekrutowanie pracownikow zagranicznych i wywozenie ich wynagrodzenia w
obcej walucie, pozwolenia na repatriacj¢ pozyczek lub kapitalu podstawowego) réwniez moze w przyszlosci
stanowi¢ korzy$¢ dla PCT. Fakt, iz wymienione korzysci — zdaniem wladz greckich — w rzeczywistosci nie zostaly
jeszcze przyznane na rzecz spotki PCT, nie zmienia tego, ze badany przepis uprawnia spétke PCT do ubiegania
si¢ o dostep do uprzywilejowanych ram okreslonych w dekrecie oraz uzyskania takiego dostepu.

(221) W odniesieniu do $rodka przyznanego na rzecz PCT wiadze greckie poza poczatkowo dostarczonym argumentem
nie przedstawily dodatkowych argumentéw. Wniosek Komisji dotyczacy selektywnego charakteru tego Srodka
pozostaje zatem niezmieniony (*%).

(222) Jak wskazano juz powyzej (**!), fakt, iz $rodek moze miel cel polityki gospodarczej nie oznacza, Ze nie jest on
selektywny, ale Ze moze zostal uznany za zgodny z rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnione sg okreslone
warunki ('°2).

(**7) Zob. motyw 213 decyzji o wszczgciu postgpowania.

("*%) Ocena Komisji w biezacej sprawie pozostaje bez uszczerbku dla jakichkolwick dziatan, jakie moze podja¢ w odniesieniu do przedmio-
towego dekretu prezydenckiego.

("*%) Art. 3 ust. 2 dekretu wyraznie odnosi si¢ do niekt6rych przywilejow i zwolnien, ktére mozna przyznawac za jego posrednictwem. W
art. 5 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 42561962, ktory stanowi interpretacje dekretu z 1953 r., okreslono, ze administracja ma pelna
swobodg w zakresie regulowania wszelkich innych kwestii zwiazanych z inwestycjami w jakikolwiek sposob, jaki uzna za stosowny do
osiggnigcia celu dekretu prezydenckiego zakladajacego przyciagniecie kapitalu zagranicznego, o ile kwestie te nie sa sprzeczne z jego
przepisami. Mozna zatem stwierdzi¢, Ze administracja ma pelng swobod¢ w zakresie ustanawiania nowych warunkéw oraz
Linstrumentow”, ktére moga uczynié takie inwestycje atrakcyjniejszymi dla przedsigbiorstw.

(") Zob. motywy 209-216 decyzji o wszczeciu postepowania.

(**") Zob. motywy 92-97 niniejszej decyzji.

(**?) Sprawa C-487/06 P British Aggregates, Zb.Orz. 2008, s.1-10515, pkt 92.
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(223) Ponadto niezaleznie od charakteru systemu przewidzianego w ramach dekretu z mocg ustawy (**’) jego
zastosowanie w poszczegdlnych przypadkach moze przybra¢ forme korzysci selektywnej (1*%), biorgc pod uwage
fakt, iz kazda decyzja administracji greckiej moze odbiegal od ogélnych przepiséw podatkowych na korzysé
spotki PCT. Zgodnie z obwieszczeniem w sprawie opodatkowania (1*°) takie ustalenie prowadzi do domniemania
istnienia pomocy panstwa i nalezy je poddac szczegdtowej analizie. Na tej podstawie Komisja uznaje, ze badany
przepis wigze si¢ z przyznaniem selektywnej korzysci na rzecz spétki PCT, ktéra zostanie wdrozona, gdy PCT
zdecyduje si¢ na skorzystanie z przedmiotowego przepisu.

Uzasadnienie logikg systemu podatkowego

(224) Wladze greckie argumentuja, ze specjalny system ustanowiony w ramach wspomnianego dekretu miat na celu
przyciagnigcie zagranicznego kapitatu i ulatwienie odbudowy panstwa po drugiej wojnie $wiatowej i wojnie
domowej w latach 40. XX wieku. Zwazywszy na znaczenie art. 107 konstytucji greckiej dla rozwoju
gospodarczego Grecji, w postanowieniu tym wyraznie stwierdzono, ze ma ono znaczenie nadrzedne w stosunku
do zwyklych przepiséw. Co wigcej, stwierdzenie to zawarto w celu zapewnienia inwestorom z kapitalem
zagranicznym ochrony przed nieustannymi modyfikacjami greckiego prawa podatkowego, ktdre nie sprzyjaja
inwestycjom zagranicznym. Ten sam cel wspomnianego systemu ochrony, jakim jest rozwdj gospodarki greckiej,
nie moze jednak uzasadni¢ selektywnego charakteru Srodka — mozna go jedynie uwzgledni¢ w ramach oceny
zgodnosci.

(225) Komisja zauwaza rowniez, ze poniewaz dostep do systemu ochrony, ktérym spétka PCT mogla na swéj wniosek
zostaé objeta, zostalby udzielony na zasadzie uznaniowej, nie mozna go uzasadni¢ charakterem czy ogélng
struktura systemu podatkowego (*°).

(226) W zwiazku z powyzszym przedmiotowy przepis wiaze si¢ z przyznaniem na rzecz spolki PCT selektywnej
korzysci, ktérej nie mozna uzasadni¢ charakterem czy ogélng strukturg systemu.

Istniejgca pomoc

227) Wihadze greckie i PCT argumentuja, ze jezeli Komisja stwierdzi, iz stosowanie wspomnianego dekretu wiaze sie z
g 8 )3 28] ) p g qz¢ Sig
przyznaniem pomocy, pomoc ta bedzie pomocg istniejgca.

(228) Komisja zauwaza, ze przepis sprzyjajacy spotce PCT przyjeto w 2009 r., a nie przed przystapieniem Grecji do UE.
Przepis ten uprawnia spotke PCT do ubiegania si¢ o dostgp do specjalnego systemu oraz do uzyskania takiego
dostepu. Po ztozeniu przez spotke PCT odpowiedniego wniosku konieczne jest przyjecie dekretu prezydenckiego
lub decyzji ministerialnej, w ktérych zostana okreSlone szczegdtowe korzySci na rzecz PCT. Specjalne
zastosowanie dekretu na wniosek PCT bedzie zatem skutkowalo tym, ze konkretne wdrozenie Srodkéw stanie si¢
skuteczne w momencie przyjecia aktu przyznajacego. Podsumowujac, Srodek na rzecz PCT stanowi nowg pomoc.

5.3.9. Zwolnienie z przepisow ogdlnych dotyczgcych przymusowego wywlaszczenia

(229) Skargi otrzymane w biezgcej sprawie dotycza zwolnienia udzielonego spéice PCT w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych przymusowego wywlaszczenia. W ustawie ratyfikujacej umowe koncesji nie odniesiono si¢ do
zadnego takiego zwolnienia. Wladze greckie i PCT wskazujg, ze nie udzielono zadnego zwolnienia tego rodzaju, a
Komisja nie ma powodu, by sadzié, Ze jest inaczej. Komisja uznaje zatem, ze spdlce PCT nie przyznano korzysci
tego rodzaju.

(***) Niniejsza decyzja pozostaje bez uszczerbku dla stanowiska, jakie Komisja moze przyja¢ wobec wspomnianego dekretu z moca ustawy.

(***) Zob. motywy 21 i 22 obwieszczenia Komisji w sprawie pomocy podatkowe;.

(*%) Obwieszczenie Komisji w sprawie stosowania regul pomocy publicznej do $rodkéw zwiazanych z bezposrednim opodatkowaniem
dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. C 3842 10.12.1998,s. 3).

(**%) Zob. motywy 24 i 27 obwieszczenia Komisji w sprawie opodatkowania.
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5.4. Poréwnanie wymienionych powyzej Srodkéw pomocy pafistwa z podobnymi postanowieniami
zawartymi w innych umowach dotyczacych duzych projektéw infrastrukturalnych

(230) Gléwny argument przedstawiony w odniesieniu do uzasadnienia powyzszych Srodkéw polityki budzetowej
dotyczy konieczno$ci wspierania duzych projektéw z zakresu infrastruktury publicznej poprzez zapewnienie
przedsigbiorstwom realizujgcym takie projekty w Grecji przejrzystego, elastycznego i stabilnego systemu
podatkowego. Na poparcie swojego argumentu wiadze greckie i PCT odnosza si¢ do szeregu decyzji Komisji, w
ktérych stwierdzono, ze z finansowaniem uméw koncesji dotyczacych duzych projektéw infrastrukturalnych
obejmujgcych podobne zwolnienia podatkowe nie wigzala si¢ pomoc pafistwa.

(231) Komisja zbadala przedstawiony argument i sformulowala nizej opisane wnioski.

(232) Po pierwsze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (') tego rodzaju argument nie ma znaczenia dla oceny
legalnosci decyzji Komisji. Kazdy przypadek nalezy oceniaé na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, z uwzglednieniem
specyfiki kazdego z nich. W kazdym wypadku, jak stwierdzono w motywie 107 niniejszej decyzji, istnienie
podobnych $rodkéw w innych umowach dotyczacych duzych projektéw infrastrukturalnych oznacza jedynie, ze
srodki te maja zastosowanie do pewnej kategorii przedsigbiorstw, w zwigzku z czym majg charakter selektywny.

(233) W kazdym przypadku wszystkie decyzje, na ktére powoluja si¢ wladze greckie i PCT, dotyczyly odmiennych
sytuacji.

(234) Komisja stwierdza ponadto, ze wniosek w sprawie Migdzynarodowego Portu Lotniczego (***) nie ma
zastosowania w odniesieniu do biezacej sprawy. W przywolanej sprawie dziatalno$¢, na ktérg przyznano pomoc,
albo nie byla gospodarcza, albo nie byla zliberalizowana w tamtym czasie, a zatem nie wystgpowata pomoc
panstwa. Natomiast w biezacej sprawie pafistwo greckie samo otworzylo mozliwo$¢ Swiadczenia ustug z zakresu
infrastruktury portowej na konkurencje poprzez objecie procedurg przetargowa czesci portu, ktéra jest
przedmiotem umowy koncesji. W zwiazku z tym przedstawione w starszej decyzji uzasadnienie dotyczace braku
liberalizacji nie ma zastosowania w biezacej sprawie.

(235) W odniesieniu do spraw dotyczacych obwodnicy Aten i mostu autostradowego Rio-Antirrio Komisja zauwaza, Ze
nawet jezeli podsumowanie przepiséw podatkowych majacych zastosowanie do tych koncesji zostalo
uwzglednione w opisie Srodkéw pafistwowych w zwigzku z tymi projektami, Komisja nie wypowiedziala si¢
wyraznie na temat tych szczegélowych przepisow, ale jedynie ocenila, czy wsparcie pafistwa na rzecz projektu
ograniczalo si¢ do niezbednego minimum oraz czy w wyniku przeprowadzonej procedury przetargowej
uzyskano cen¢ rynkowa. W wigkszoici pozostalych decyzji (') nie odniesiono si¢ nawet do zwolnien
podatkowych na korzys¢ koncesjonariuszy (pomijajac fakt, iz s3 one uzasadnione logika systemu podatkowego), a
jedynie przeprowadzono oceng, czy procedura przetargowa byla wystarczajaco otwarta, niedyskryminacyjna i
opierala si¢ na najnizszej cenie. Fakt, iz Komisja otrzymala odpowiednie umowy koncesji, ktére dotycza szeregu
zwolniefi podatkowych w trakcie procesu zglaszania nie oznacza, ze Komisja zbadala je z punktu widzenia
pomocy panstwa lub Ze wypowiedziala si¢ na temat tych konkretnych $rodkéw. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Komisja powinna w sposéb jasny i wyrazny zaja¢ stanowisko w kwestii srodkéw, aby beneficjenci
mogli uznaé, ze Srodki te nie stanowig pomocy panstwa. Milczenie ze strony Komisji nie oznacza, ze
wspomniane $rodki zostaly zatwierdzone (179).

(236) Kierujac si¢ tym samym tokiem rozumowania, fakt, iz w decyzji w spawie rozwoju sieci szerokopasmowych (17)
Komisja wymienita jako podstawe prawna ustawg o partnerstwach publiczno-prywatnych, ktéra zawiera podobne
przepisy, réwniez nie oznacza, ze Komisja ocenila te przepisy w sposob dorozumiany. Ponadto sprawa dotyczaca
podwodnego tunelu drogowego w Salonikach ('7?) nie wydaje si¢ istotna, poniewaz w ocenie réwniez nie

(') Zob. na przyklad wyrok Sadu w sprawie T-445/05 Assogestioni et Fineco Asset Management przeciwko Komisji, pkt 145, oraz
przywolywane orzecznictwo.

(**%) Zob. decyzja Komisji w sprawie NN 2796 Miedzynarodowy Port Lotniczy Spata.

(1) Zob. decyzje Komisji w sprawach N 508/07 Ionia Odos; N 45/08 Autostrada Elefsina—Koryntia—Patras—Pirgos—Tsakona; N 566/07
Autostrada Koryntia—Tripoli-Kalamata i odcinek Lefktro—Sparta; N 565/07 Autostrada w Gregji Centralnej; N 633/07 Umowa koncesji
dotyczaca odcinka Maliakos—Kleidi autostrady Patras—Ateny—Saloniki-Evzoni; N 134/07 Umowa koncesji dotyczaca podwodnego
tunelu drogowego w Salonikach.

(%) Sprawy polaczone T-427/04 Francja przeciwko Komisji i T-17/05 France Telecom przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2009, s. 11-0435,
pkt 264-266; C-474/09 P do C-476/09 P Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava i Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.
Orz.2011,s.1-113, pkt 70.

("71) SA.32866 (11/N) — Grecja — Rozwdj sieci szerokopasmowych na obszarach wiejskich w Grecji.

('3 Zob. decyzja Komisji w sprawie N 134/07 Umowa koncesji dotyczaca podwodnego tunelu w Salonikach.
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uwzgledniono $rodkéw podatkowych, a w kazdym przypadku zwycieski oferent powstrzymat si¢ od skorzystania
z przewidzianej w dokumentacji przetargowej mozliwosci uzyskania dotacji operacyjnych.

(237) Ponadto wladze greckie i PCT argumentuja, ze Komisja podtrzymata swoje stanowisko w odniesieniu do przepro-
wadzonej przez nig w tych sprawach istotnej oceny po wydaniu w grudniu 2013 r. decyzji w sprawie pomocy
panstwa dotyczacych zmian w czterech z wymienionych projektéw (7). Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze
wspomniane decyzje nie dotycza nawet zadnych przepiséw podatkowych, poniewaz ich przedmiot jest inny, nie
moéwigc juz o ocenie ze strony Komisji.

(238) W $wietle powyzszych argumentéw nie mozna uzna¢, ze Komisja ,zatwierdzita” podobne przepisy w przesztosci
ani ze beneficjent moze si¢ powolaé na takie ,zatwierdzenie” w celu wykluczenia istnienia pomocy panistwa (174

(239) Komisja stwierdza zatem, ze Srodki zbadane w powyzszych motywach (z wyjatkiem S$rodka opisanego w
pkt 5.3.9) stanowig korzysci selektywne, ktdore nie sg uzasadnione charakterem ani ogdlng strukturg systemu
podatkowego.

5.5. Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymiang¢ handlowa

(240) Wyzej wymienione $rodki, ktére stanowia selektywna korzy$¢, moga stanowi¢ pomoc panstwa, jezeli zaklocaja
lub groza zakl6éceniem konkurencji, oraz moga stanowi¢ pomoc panstwa w zakresie, w jakim wplywajg na
wymiang handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznaje sig, Ze
selektywna korzy$¢ przyznana przez pafistwo stanowi zaklécenie lub grozi zakloceniem konkurencji, w
przypadku gdy powoduje ona poprawe pozycji konkurencyjnej beneficjenta w poréwnaniu z pozycjg innych
przedsigbiorstw, z ktérymi beneficjent konkuruje (). Zaklada si¢ zatem, ze do zakldcenia konkurencji w
rozumieniu art. 107 TFUE dochodzi w zakresie, w jakim panstwo przyznaje korzy$¢ finansowg przedsigbiorstwu
w sektorze zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja (7).

(241) Panstwo greckie, oglaszajac na szczeblu miedzynarodowym przetarg na udzielenie koncesji, ktérg przyznano
spolce Cosco, otworzylo rynek ustug portowych na konkurencje. Poniewaz o uzyskanie koncesji portowych
moga konkurowal ze sobg réine przedsigbiorstwa z szeregu panstw czlonkowskich, przyznanie spélce PCT
szczegblnych korzysci podatkowych, ktére nie byly dostepne dla wszystkich potencjalnych kandydatéw w czasie
przeprowadzania procedury przetargowej mozna uzna¢ za co najmniej potencjalnie zakldcajace konkurencje.

(242) Juz w momencie przejecia przez PCT umowy koncesji przepustowos$¢ portu w Pireusie byla znaczna (1,6 mln
TEU) i port ten byl uznawany za potencjalnego konkurenta innych portéw UE (V7). Przykladowo za
bezposrednich lub przynajmniej potencjalnych konkurentéw PCT mozna uznal port w Salonikach, port w
Constanta w Rumunii, port w Koprze w Slowenii oraz szereg portéw we Wloszech. Zgodnie z umowa koncesji
przewiduje sie, Ze nabrzeza II i Il terminalu kontenerowego, ktdre sa wykorzystywane przez PCT, osiagng bardzo
istotng przepustowo$¢ (do 3,7 min TEU) do 2015 r. Wspomniana nowa przepustowos¢, ktorej osiagniecie
ulatwiajg badane $rodki, moze wplynaé zaréwno na konkurencjg, jak i na wymiang handlowg miedzy pafistwami
cztonkowskimi, poniewaz rézne porty w szeregu panstw czlonkowskich moga obstugiwa¢ tych samych klientéw
co PCT i przynajmniej potencjalnie sg jej konkurentami.

("7%) Zob. decyzja C(2013) 9253 final — Pomoc paristwa SA.36894 zwigzana z uruchomieniem projektu Ionia Odos SA; decyzja C(2013)
9275 final — Pomoc paristwa SA.36877 zwigzana z uruchomieniem projektu Aegean Motorway SA; decyzja C(2013) 9253 final —
Pomoc paristwa SA.36878 zwigzana z projektem Olympia Odos SA; oraz decyzja C(2013) 9274 final — Pomoc panistwa SA. 36893
zwigzana z projektem dotyczacym autostrady centralnej (E65).

(') W kazdym przypadku Komisja rozumie ponadto, ze zwolnienia podatkowe na rzecz PCT zostaly wprowadzone wylacznie w ustawie

ratyfikujacej umowe koncesji, a nie w samej umowie koncesji, poniewaz PPA nie ma kompetencji w zakresie udzielania zwolnien

podatkowych. W przeciwienstwie do spraw, na ktére powolaly si¢ wladze greckie i PCT, koncesjonariusz w biezacej sprawie mial
podja¢ si¢ wylacznie i jedynie realizacji projektu inwestycyjnego, bez wsparcia pafistwa lub wsparcia publicznego w jakiejkolwiek
ostaci.

Sprawa 730/79 Philip Morris, Rec. 1980, s. 267, pkt 11; sprawy polaczone T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 do

607/97,T-1/98, T-3/98 doT-6/98 1 T-23/98 Alzetta Mauro i in. przeciwko Komisji, Rec. 2000, s. 1I-2325, pkt 80.

("7%) Sprawy polaczone T-298/97, T-312/97 itd. Alzetta, Rec. 2000, s. 1I-2325, pkt 141-147; sprawa C-280/00 Altmark Trans, Rec. 2003,
s.1-7747.

("77) Zob. decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie C 21/09 (exN 105/08,N 168/08 i N 169/08) — Grecja — Finansowanie infras-
truktury i urzadzeni portu Pireus ze srodkéw publicznych (Dz.U. C 402 2 29.12.2012, 5. 25, pkt 901 91).

(175

~
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(243) Ponadto Komisja zauwaza, ze przetadunkowe terminale kontenerowe, takie jak terminal beneficjenta, s3 znacznie
bardziej narazone na konkurencje, réwniez ze strony panstw trzecich (w regionie Morza Srédziemnego).
Przykladowo dzigki przedmiotowej inwestycji spotka Cosco skoncentrowala swojg dzialalno$¢ w zakresie obstugi
zeglugi Sroédziemnomorskiej w Pireusie, a nie we wloskich i hiszpanskich portach przetadunkowych, z ktérych
korzystala wczesniej. PCT konkuruje z innymi portami UE i w kolejnych latach wzmocni swoja pozycje na

rynku.

(244) Poniewaz badane $rodki polityki budzetowej zapewnily naplyw dodatkowych $rodkéw pienigznych do PCT, w
szczegblnosci na pierwszych etapach realizacji projektu budowlanego, pomogly spélce Cosco rozszerzy¢ zakres
dzialalno$ci na unijnym rynku ustug portowych i potencjalnie wzmocnily jej konkurencyjna pozycje na tym
rynku.

(245) Z powyzszych ustalen wynika, ze przedmiotowe $rodki moga wplywa¢ na wymiang handlowg miedzy pafistwami
cztonkowskimi i zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakldceniem. Zgodnie ze standardowym orzecznictwem
Trybunatu wystarczy ustalié, ze przedmiotowa pomoc moze wplywaé na wymiane handlowg miedzy panstwami
czfonkowskimi i grozi zakl6ceniem konkurencji (%) W S$wietle powyzszej analizy Komisja nie widzi
koniecznosci dalszego definiowania dokladnego zakresu ustug lub rynku geograficznego bedacych przedmiotem
oceny czy przeprowadzenia szczegblowej analizy jego struktury i wyniklych relacji konkurencyjnych (179).

(246) W odniesieniu do argumentu przedstawionego przez PCT, zgodnie z ktérym ocena wplywu Srodkéw polityki
budzetowej na konkurencje i wymiang handlowa wymagalaby zbadania réwnowaznych systeméw podatkowych
obowigzujacych w obrebie wlasciwych rynkéw, Komisja zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ('*)
dazenie panstwa czlonkowskiego do przyblizenia warunkéw konkurencji okreSlonego sektora gospodarki do
warunkéw panujacych w innych pafstwach czlonkowskich przez jednostronne zastosowanie odpowiednich
Srodkéw nie odbiera tym $rodkom charakteru pomocy.

Whiosek

(247) W Swietle powyzszego Komisja uznaje, ze wszystkie korzysci podatkowe przyznane PCT stanowig pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, z wyjatkiem domniemanego zwolnienia z ogdlnych przepiséw
dotyczacych przymusowego wywlaszczenia.

6. OCENA ZGODNOSCI SRODKOW Z RYNKIEM WEWNETRZNYM

(248) Wiladze greckie i PCT twierdzg, ze przedmiotowe S$rodki pomocy nalezy uznaé za zgodne z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. a) i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz unijnych zasad pomocy
regionalne;j.

6.1. Zastosowanie wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 ('*!)

(249) Komisja zauwaza, ze przystugujace spdlce PCT prawo do skorzystania ze Srodkéw pomocy zostalo jej przyznane
po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym ustawy obejmujacej te Srodki, tj. w dniu 30 marca 2009 r. (**%).
Komisja oceni zatem przedmiotowe $rodki na podstawie wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na
lata 2007-2013, ktdre obowigzywaly w marcu 2009 r.

(250) Komisja zauwaza, ze $rodki pomocy bedace przedmiotem oceny obejmujg korzysici podatkowe o nieograni-
czonym zakresie, ktorych nie mozna uznaé za pomoc inwestycyjna, ale za pomoc operacyjng zgodnie z zasadami
pomocy regionalnej. Zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 pomoc
operacyjna ('*’) mozna przyznaé wyjatkowo i w bardzo ograniczonej liczbie przypadkéw w regionach kwalifiku-
jacych sie w ramach odstepstwa okre§lonego w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE. Port w Pireusie jest polozony w

("7%) Zob. sprawy polaczone T-298/97, T-312/097 itd. Alzetta, Rec. 2000, s. [I-2325, p. 95; i sprawa 730/97 Philip Morris, Rec. 1980,
5. 267, pkt 9-12.

('°) Zob. migdzy innymi sprawy polaczone Alzetta, s. 95.

(") Zob. wyrok w sprawie C-372/97 Wiochy przeciwko Komisji, Rec. 2004, s. -3679, pkt 67 oraz przywolane w nim orzecznictwo.

(") Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. C 54 z 4.3.2006, s. 13).

("*?) Zob. art. 8 ustawy nr 3755/2009, w ktérym okreslono date rozpoczgcia okresu obowigzywania tej ustawy.

(183)

Zob. rozdziat 5 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 i decyzja Komisji z dnia 13 lutego 2008 r. w
sprawie C 7/08 (ex N 655/07) — Niemcy — Program gwarancji na pozyczki kapitalowe prowadzony przez kraj zwigzkowy Saksonia.
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regionie Attyki, ktory w marcu 2009 r. byl regionem kwalifikujagcym sie do uzyskania pomocy regionalnej na
mocy art. 107 ust. 3 lit a) TFUE jako region ,efektu statystycznego” ('*%). W zwiagzku z tym nalezy zbada¢, czy
przedmiotowe $rodki pomocy spelniajag warunki udzielenia pomocy operacyjnej okreslone w wytycznych w
sprawie krajowej pomocy regionalnej. Zgodnie z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 pomoc operacyjng mozna przyznaé pod warunkiem, ze jest ona uzasadniona z uwagi na jej wklad
w rozwdj regionalny i jej charakter oraz ze jej poziom jest proporcjonalny do ograniczen, ktére ma zlagodzic.
Ponadto pomoc operacyjna powinna by¢ w zasadzie przyznawana w odniesieniu do wstepnie okreslonych
wydatkéw lub kosztéw kwalifikowanych (') oraz ograniczona do pewnej czesci tych kosztéw. Pomoc ta
powinna réwniez mie¢ charakter przejSciowy i z uplywem czasu ulegal ograniczeniu, az do stopniowego
wycofania w chwili, gdy regiony, o ktérych mowa, osiagng poziom rzeczywistej konwergencji z zamozniejszymi
obszarami UE.

(251) Komisja zauwaza, Ze biorgc pod uwage charakter pomocy i ograniczenia, ktére ma zlagodzié, w zasadzie pomoc
ad hoc nie mogla sprosta¢ takim ograniczeniom, poniewaz bardzo mato prawdopodobne jest, aby przyznanie
pomocy operacyjnej jednemu przedsigbiorstwu moglo w sposéb calosciowy sprostal tym ograniczeniom.
Ponadto nie mozna uzna¢, ze uzasadnienie przedstawione przez wiadze greckie i PCT w odniesieniu do $rodkéw
pomocy, jakim jest rozwdj i modernizacja sektora transportowego morskich terminali kontenerowych poprzez
zapewnienie pewno$ci prawa w odniesieniu do systemu podatkowego majacego zastosowanie do projektu
inwestycyjnego, jest zwigzanym z danym regionem ograniczeniem, ktére nalezaloby zlagodzi¢. Co wigcej, nawet
jezeli Komisja zaakceptowalaby takie uzasadnienie jako trafne w biezacej sprawie, nie ma zadnych wstepnie
okreslonych wydatkéw zwigzanych z takimi ograniczeniami, a w konsekwencji z kwotg pomocy. Ponadto $rodki
pomocy nie zmniejszaly si¢ z uplywem czasu ani nie mialy zosta¢ wycofane w momencie, w ktérym region
Attyki uzyskatby kategori¢ ,c”, tj. w dniu 1 stycznia 2011 r. ("*). W zwigzku z tym przedmiotowych $rodkéw
pomocy nie mozna uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej na lata 2007-2013.

6.2. Bezposrednie zastosowanie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
Cel bedgcy przedmiotem wspélnego zainteresowania

(252) W swoim komunikacie ,Zréwnowazona przyszlo$¢ transportu: w kierunku zintegrowanego, zaawansowanego
technologicznie i przyjaznego uzytkownikowi systemu” ('*’) Komisja podkreslita, ze rozwdj portéw i terminali
intermodalnych ma kluczowe znaczenie dla stworzenia zintegrowanego i inteligentnego systemu logistycznego w
UE. W komunikacie ,Strategiczne cele i zalecenia w zakresie polityki transportu morskiego UE do 2018 r.” (%)
Komisja podkresla, ze rozbudowanie infrastruktury portowej oraz lepsze wykorzystanie istniejacej zdolnosci
przewozowej ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia, aby porty UE mogly skutecznie petni¢ rol¢ wrét Europy.

(253) Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 ('*) transeuropejska siec
transportowa (TEN-T) najlepiej jest rozwija¢ w podejsciu dwupoziomowym, obejmujacym sie¢ kompleksowy i
sie¢ bazowg. Sie¢ kompleksowa stanowi podstawowy poziom TEN-T. Sklada si¢ z calej istniejacej i planowanej
infrastruktury, ktéra spetnia wymogi rozporzadzenia w sprawie TEN-T. Sie¢ bazowa powinna stanowi¢ podstawe
rozwoju zréwnowazonej multimodalnej sieci transportowej i stymulowaé rozwdj calej sieci kompleksowej oraz
powinna zostaé wdrozona najpdzniej do 2030 r. Port w Pireusie jest jednym z portéw morskich nalezacych do
glownej sieci UE.

(254) W tym kontekscie port w Pireusie jest jednym z najwigkszych i najwazniejszych portéw potozonych nad Morzem
Srédziemnym, a jego funkcjonowanie ma kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarki Gregji i jest istotne w
odniesieniu do wypracowania celéw polityki transportowej UE. Inwestycja, ktérej realizacji podjela si¢ spétka
PCT, pozwolita przeksztalci¢ czg$¢ portu w Pireusie w nowoczesny morski terminal kontenerowy poprzez
zwigkszenie jego wydajno$ci, mozliwosci w zakresie magazynowania, zdolno$ci w zakresie obstugi statkéw
towarowych nowej generacji oraz poprawe polaczen. Zgodnie z umowg koncesji oczekuje sig, ze przepustowosé
wzro$nie z co najmniej 300 000 TEU w pierwszym roku okresu waznosci koncesji do co najmniej
3 700 000 TEU po ésmym roku okresu waznosci koncesji. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié, ze
inwestycja w infrastrukture portowa obejmujaca elementy pomocy pafistwa moze przyczyni¢ si¢ do realizacji
celu lezgcego we wspdlnym interesie.

("% Zob. decyzja Komisji z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie N 408/06 — Grecja — Mapa pomocy regionalnej na lata 2007-2013
(Dz.U.C 286 223.11.2006,s. 5).

('®) Przykladowo inwestycji restytucyjnych, kosztéw transportu lub kosztéw pracy.

(1) Zob. przypis 184.

(') COM(2009) 279/4, pkt 46.

(%) COM(2009) 8.

("*%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych
dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE (Dz.U. L 348 z 20.12.2013, s. 1).
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Koniecznos¢ i efekt zachety

(255) Zgodnie z praktyka Komisji w tej dziedzinie stwierdza si¢ konieczno$¢ pomocy, jezeli mozna udowodnié, ze
kwota naplywu przychodéw netto wygenerowanych w wyniku projektu inwestycyjnego jest niewystarczajaca, aby
pokry¢ koszty inwestycji poniesione przez inwestora. Zasadniczo, gdyby przychody te byly niewystarczajace,
prywatny inwestor nie podjalby sie realizacji projektu bez wsparcia ze $rodkéw publicznych i pomoc panstwa
uznano by za konieczng.

(256) Wladze greckie i beneficjent argumentujg, ze Srodki pomocy byly konieczne, poniewaz bez nich warunki
dotyczace finansowania projektu, jakie uzyskalaby spétka PCT, byly znacznie bardziej ucigzliwe i moglyby
potencjalnie zagrozi¢ realizacji projektu.

(257) Komisja konsekwentnie uznawala, Ze realizacja projektéw w zakresie infrastruktury portowej wymaga znacznych
nakladéow kapitalowych, ktére mozna odzyska¢ wylacznie w perspektywie dlugoterminowej, przy czym nie
zawsze da si¢ zapewni¢ ich rentowno$¢ bez wsparcia ze Srodkéw publicznych. W biezacej sprawie PPA, czyli
instytucja zamawiajaca, ktora przeprowadzita procedure przetargows dotyczaca wyboru koncesjonariusza portu
w Pireusie, oszacowala jednak wczesniej, ze rentownoS¢ projektu zostanie zapewniona, o czym $wiadczy fakt, iz
zgodnie z dokumentacjg przetargowa wybrany beneficjent mial podjaé sie realizacji calej inwestycji na swoj
koszt. Ponadto spétka PCT podjela si¢ rozbudowy nabrzeza Il i budowy nabrzeza III, biorgc na siebie wszelkie
koszty inwestycji zwigzane z tym projektem. W momencie skladania oferty, ktdora zostala przyjeta przez PPA,
spotka PCT oszacowala, ze realizacja inwestycji w porcie w Pireusie bedzie dla niej dochodowa bez jakiegokolwiek
wsparcia ze $rodkéw publicznych, w przeciwnym razie nie ztozylaby oferty lub zlozylaby ja z zastrzezeniem w
odniesieniu  do dochodowosci projektu w  przypadku braku szczegblnego traktowania pod wzgledem
podatkowym. Ponadto fakt, iz celem Cosco bylo przeksztalcenie portu w Pireusie w pierwszy terminal
kontenerowy nad Morzem Srédziemnym $wiadczy o potencjale tego portu oraz dochodowosci projektu inwesty-
cyjnego, ktérej nigdy nie zakwestionowano (°). W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢, ze Srodki bedace
przedmiotem postgpowania byly konieczne w celu zapewnienia rentownosci projektu inwestycyjnego.

(258) Fakt, ze Chinski Bank Rozwoju czekal na przyjecie ustawy ratyfikacyjnej, nie $wiadczy o koniecznosci $rodkéw
pomocy. Biorgc pod uwage, ze zgodnie z grecka praktyka legislacyjng umowa koncesji wymagala ratyfikacji
ustawa, kazdy bank czekalby na przyjecie ustawy ratyfikacyjnej i nie jest to konkretnie zwigzane z przyznaniem
srodkéw bedacych przedmiotem postepowania. Ponadto wymagana przez Europejski Bank Inwestycyjny ochrona
przed wprowadzeniem ogélnych lub dyskryminacyjnych zmian w ustawie réwniez nie $wiadczy o koniecznosci
pomocy.

(259) Spotka PCT rozpoczeta roboty budowlane dopiero po ratyfikowaniu umowy koncesji ustawg. Réwniez to wigzato
si¢ jednak faktem, ze wszystkie zaméwienia publiczne o takim charakterze muszg zostaé ratyfikowane ustawg. W
kazdym przypadku jakiekolwiek inne przedsig¢biorstwo na miejscu PCT takze czekaloby na ratyfikacje umowy.
Ponadto spotka Cosco zobowiazala si¢ do realizacji projektu juz w momencie zlozenia swojej oferty, co mialo
miejsce przed przyjeciem aktu przyznajacego, tj. ustawy ratyfikacyjnej. Po zlozeniu oferty spétka Cosco zdawata
sobie sprawe, ze bylaby prawnie zobowigzana do zrealizowania inwestycji, gdyby zostala wybrana przez PPA jako
oferent zwycieski.

(260) Ponadto beneficjent nigdy nie powolal si¢ na istnienie luki w finansowaniu, ktéra wymagala wypelnienia za
pomoca $rodkéw bedacych przedmiotem postgpowania. Fakt, ze spotka PCT oszacowata kwote pomocy dopiero
po wszczeciu przez Komisje formalnego postgpowania wyjasniajacego, tj. prawie 5 lat po podpisaniu umowy
koncesji, $wiadczy o tym, ze spdltka PCT nie uwzglednita kwoty pomocy w swoim pierwotnym biznesplanie, ani
w szczegblnosci w momencie, gdy spotka Cosco postanowila podjac si¢ realizacji inwestycji. W odniesieniu do
przywolanych przez beneficjenta decyzji Komisji, w ktérych zatwierdzita ona niezgloszong pomoc w
przypadkach, gdy kwoty pomocy nie zostaly okreslone z wyprzedzeniem, Komisja zauwaza, ze wspomniane
przypadki nie majg zastosowania do biezacej sprawy, poniewaz nie dotycza finansowania infrastruktury
portowej, w ktérym to przypadku luke w finansowaniu nalezy okreslié nawet w ramach analizy ex post
zgodnosci. W rezultacie przedmiotowej pomocy nie mozna uznaé za konieczng do realizacji projektu, poniewaz
spotka PCT w kazdym przypadku podjelaby sie tego zadania.

(") Ponadto rentowno$¢ i dochodowos¢ projektu inwestycyjnego zostaly juz potwierdzone faktem, iz inwestycje PCT realizowane w porcie
w Pireusie osiggnely juz bardzo pozytywne wyniki finansowe.
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(261) W kazdym razie, jak wyjasniono juz powyzej, Srodki bedace przedmiotem postgpowania obejmujg korzysci
podatkowe o nieograniczonym zakresie stanowigce pomoc operacyjng, ktéra jest zasadniczo zabroniona. Taka
pomoc moze zostaé zaakceptowana wylacznie w wyjatkowych, szczegblowo okreSlonych warunkach. W
kontekscie analizy zgodnosci finansowania projektu dotyczacego infrastruktury portowej na podstawie art. 107
ust. 3 lit. ¢) takiego rodzaju pomocy nie mozna uzna¢ za zgodny.

(262) Beneficjent argumentuje, Ze w biezacej sprawie niedoskonalo$¢ rynku polega na potrzebie zapewnienia
stabilno$ci, pewnosci prawa i elastycznosci w odniesieniu do ram podatkowych dotyczacych realizacji umowy
koncesji. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, Ze zgodnie z jej stala praktyka potrzeby zapewnienia stabilnodci,
pewnosci prawa i elastycznodci nie mozna uznaé za niedoskonalo$¢ rynku lub za wazng podstawe zgodnosci
srodkéw pomocy. Ponadto, co najwazniejsze, brak takich ,ram” nie zniechecit Cosco do podjecia si¢ realizacji
inwestycji w porcie w Pireusie. Komisja uznaje zatem, ze cel, jakim jest zapewnienie stabilnosci, pewnosci prawa i
elastycznodci, nie $wiadczy o koniecznosci Srodkéw pomocy bedacych przedmiotem postgpowania lub istnieniu
efektu zachety wywolanego przez te Srodki.

(263) W $wietle powyzszych argumentéw Komisja stwierdza, ze Srodki pomocy przyznane na rzecz PCT nie byly
konieczne, poniewaz nie przedstawiono dowodéw potwierdzajacych, ze spétka Cosco wycofalaby si¢ z realizacji
projektu w przypadku ich braku. Przedmiotowe $rodki pomocy stanowig zatem pomoc operacyjng zwalniajaca
PCT z kosztow, ktére musiataby ponie$¢ w normalnych warunkach, i nie mozna ich uzna¢ za zgodne z rynkiem
wewnetrznym. W $wietle powyzszego wniosku Komisja uznaje, ze nie jest konieczne przeprowadzenie dalszej
oceny warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 3 lit. ¢) dotyczacych proporcjonalnoici i zaklocenia konkurencji w
celu stwierdzenia, Ze przedmiotowe Srodki pomocy s3 niezgodne.

7. ODZYSKANIE POMOCY

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pomoc uznang przez Komisje za niezgodng ze wspdlnym rynkiem nalezy
odzyskal w celu przywrdcenia weze$niejszego stanu (*!). Poniewaz powyzsze $rodki stanowig pomoc pafistwa
niezgodng z prawem i wsp6lnym rynkiem, Komisja powinna nakaza¢ odzyskanie przyznanej niezgodnie z
prawem pomocy, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, chyba ze beneficjent moze mie¢ uzasadnione
oczekiwania lub powola¢ si¢ na 0ogdlng zasade prawa UE ('*?).

Obliczenie kwoty pomocy

(264) Obliczenia kwoty pomocy przedstawione przez wladze greckie i beneficjenta opierajg si¢ na hipotetycznych
zalozeniach zawartych w biznesplanie PCT z 2009 r. Nie mogg one zatem stuzy¢ jako podstawa do dokladnego
obliczenia kwot pomocy.

(265) Wobec braku odpowiednich informacji ze strony wladz greckich w niniejszej decyzji nie przedstawiono
dokladnej kwoty pomocy otrzymanej przez PCT w odniesieniu do kazdego ze Srodkéw. Komisja uznaje jednak,
ze w celu okre§lenia kwoty pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, jaka nalezy odzyskaé od
spotki PCT, pafistwo czlonkowskie powinno zastosowaé ponizsza metodyke.

— Zwolnienie z podatku dochodowego od naliczonych odsetek do dnia rozpoczecia obstugi nabrzeza III

(266) Srodek ten stanowi pomoc na rzecz spétki PCT réwna podatkowi dochodowemu, jaki w normalnych warunkach
spotka PCT musialaby zaplaci¢ z tytulu odsetek naliczonych do dnia rozpoczecia obstugi nabrzeza 11l i z ktérego
spotka PCT byta zwolniona na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy.

(267) Wladze greckie wskazaly, ze w praktyce spotka PCT nie odnosita korzysci z tego przepisu, poniewaz w swoim
dochodzie podlegajacym opodatkowaniu uwzgledniala kwote odsetek naliczonych od depozytéw pienieznych
(i w zwigzku z tym dochdd ten podlegal podatkowi dochodowemu). Wiadze greckie powinny zatem przedlozyé
dowdd potwierdzajacy to stwierdzenie.

(") Zob. np. wyrok w sprawie C-348/93 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. 1995, s. [-00673, pkt 26; oraz przywolane w nim
OrZecznictwo.

(") Zob. np. wyrok w sprawach polaczonych T-239/04 i T-323/04 Wlochy i Brandt Italia SpA przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2007,
s.11-3265, pkt 153-154; oraz przywolane w nim orzecznictwo.
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(268) W przypadku gdyby spotka PCT skorzystala z tego przepisu, wladze greckie powinny w pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nastepujgce terminy:

— dzien,, od ktérego spétka PCT byla zwolniona z podatku dochodowego od naliczonych odsetek,
— dzien,, w ktérym rozpoczela sie obstuga nabrzeza IIL

(269) Wladze greckie powinny przyja¢ jako podstawe odpowiednie depozyty skladane kazdego roku przez PCT w
greckich bankach (po dniu udzielenia zwolnienia z podatku dochodowego od naliczonych odsetek) oraz
odpowiednie odsetki uzyskiwane co roku i zastosowal w odniesieniu do nich stawke podatku dochodowego
majacg zastosowanie kazdego roku.

— Prawo do zwrotu nadwyzki VAT niezaleznie od daty zakonficzenia realizacji prac budowlanych lub ich czedci

(270) Srodek ten stanowi pomoc na rzecz spotki PCT réwng pelnej kwocie zwrotu VAT, ktéra PCT moze zatrzymac
(zgodnie z tym przepisem), jezeli projekt nie rozpoczal si¢ po uplywie pieciu lat od poniesienia powigzanych
wydatkow.

(271) Wladze greckie wskazaly, ze spotka PCT rozpoczela juz uzytkowanie projektu inwestycyjnego w ciggu pieciu lat
od momentu rozpoczecia projektu, zatem pigcioletni okres zwolnienia nie skutkowal okreslong kwota do
odzyskania.

(272) Wladze greckie nie przedstawily jednak Zadnego dowodu potwierdzajacego, ze realizacja projektu zostala
zakoriczona i Ze inwestycja zostala oddana do uzytku. Dlatego tez wladze greckie powinny dostarczy¢ dowdd
potwierdzajacy zakoficzenie realizacji projektu. Ponadto wladze greckie powinny takze dostarczyé wykaz faktur
zwigzanych ze wspomniang realizacjg projektu oraz przedstawi¢ terminy otrzymania przez spétke PCT zwrotu
VAT w odniesieniu do tych faktur.

(273) W przypadku gdy realizacja projektu nie jest zakoriczona, dniem przyznania pomocy bedzie pigta rocznica dnia,
w ktérym otrzymano zwrot VAT w odniesieniu do kazdej faktury zwigzanej ze wspomniana realizacjg. W
kazdym przypadku pomoc bedzie kwota zwrdconego VAT.

— Szeroka definicja dobra inwestycyjnego => bezposrednie prawo do zwrotu nadwyzki VAT w wysokosci 90 %
bez obowiazku przeprowadzania kontroli

(274) Srodek ten stanowi pomoc na rzecz spétki PCT réwng odsetkom naliczonym od zwréconego VAT z tytutu
wszystkich wydatkéw innych niz wydatki na dobra materialne (zwigzane z dobrem inwestycyjnym) od momentu
oddania zwrotu do dyspozycji PCT az do momentu, w ktérym spétce PCT przystugiwaloby prawo do otrzymania
takiego zwrotu, mianowicie trzy lata pdzniej, lub do momentu, w ktérym PCT bylaby w stanie skompensowa¢
swoj VAT naliczony (zwigzany z tymi wydatkami) z naleznym podatkiem VAT.

(275) Wladze greckie powinny wprowadzi¢ rozréznienie miedzy VAT zwigzanym z rzeczowymi aktywami trwalymi,
ktére wchodzg w zakres pojecia dobra inwestycyjnego, a naliczonym VAT zwigzanym z innymi pracami i
ustugami. Nastgpnie konieczne bedzie obliczenie wspomnianego VAT naliczonego. Na podstawie kwoty
uzyskanej w ramach powyzszego obliczenia wiladze greckie bedg musialy obliczy¢ odsetki, o jakie panstwo
powinno si¢ ubiegaé w odniesieniu do platnosci gotéwkowych z géry przed uplywem okresu trzech lat, w
ktérym spélce PCT przystuguje zwrot w kazdym przypadku. Odsetki te musza by¢ obliczone za okres od
momentu oddania zwrotu do dyspozycji PCT, az do momentu, w ktérym spélce PCT przystugiwatoby prawo do
otrzymania takiego zwrotu, mianowicie trzy lata pdZniej. Jezeli mozna udowodnié, Ze istnieje mozliwo$é
przekazania zwrotu przed uplywem okresu trzech lat, odpowiednie odsetki zostang obliczone do momentu, w
ktérym spétka PCT bylaby w stanie skompensowa¢ naliczony VAT (zwiazany z tymi wydatkami) z naleznym
podatkiem VAT.

— Prawo do naliczania odsetek za zwloke bez wymogéw czasowych lub wymogéw proceduralnych w
przypadku, gdy pafstwo nie zwréci VAT

(276) Srodek ten stanowi pomoc na rzecz spétki PCT réwna odsetkom, o ktére moze ubiegaé PCT (zgodnie z tym
przepisem) do panistwa greckiego po uplywie 60 dni od dnia zlozenia odpowiedniej deklaracji podatkowej (w
celu ubiegania si¢ o zwrot VAT), podczas gdy inne przedsigbiorstwa znajdujace si¢ w podobnej sytuacji nie
mialyby prawa do odsetek.
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(277) Spoétka PCT twierdzila, Ze nie skorzystala z tego przepisu. Jezeli tak jednak nie bylo i przedmiotowe odsetki
zostaly faktycznie wyplacone przez pafistwo, wladze greckie powinny wskazal dokladng kwote wyplaconych
odsetek i terminy ich wyplacenia. Wspomniane terminy beda datami przyznania, a odpowiadajace im wyplacone
odsetki bedg kwota pomocy przyznang w tych terminach.

— Przeniesienie strat bez ograniczenia w czasie

(278) Pomocg w tym przypadku bylby dodatkowy podatek od osob prawnych, jaki spétka PCT musiataby zaplacic,
gdyby nie przeniosla zadnych strat wykraczajacych poza ograniczenie w czasie wynoszace pigé lat. Innymi stowy,
pomoc jest réwna réznicy miedzy podatkiem dochodowym, jaki spotka PCT faktycznie zaplacita, a podatkiem
dochodowym, jaki zaplacitaby w przypadku braku mozliwosci przeniesienia strat po uplywie ponad pigciu lat od
wystapienia tych strat.

(279) Datg przyznania pomocy bytby w tym przypadku dzied, w ktérym podatek bylby naleziny. Wiladze greckie
powinny przedlozy¢ dane wykazujace straty podatkowe, jakie spétka PCT ponosita kazdego roku, oraz to, czy
straty te zostaly przeniesione na okres dluzszy niz pigé lat. Jezeli tak bylo, wladze greckie bedg musialy obliczy¢
wplyw tych strat na stosowana przez nie podstawe opodatkowania, a w rezultacie odpowiedni podatek
dochodowy, ktérego spdlka PCT nie zaplacila ze wzgledu na to przeniesienie.

— Motzliwos$¢ wyboru sposréd trzech metod amortyzacji

(280) PCT wskazala, Ze stosowala stala metode liniows. Wladze greckie powinny przedstawi¢ dowdd na to, Ze
stosowano wylacznie stalg metode liniowa i nie dopuszczano zadnej mozliwosci stosowania innych metod
amortyzacji. Gdyby stosowano jakgkolwiek inng metod¢ amortyzacji, pomoc stanowitaby réznice miedzy
podatkiem od os6b prawnych, jaki spétka PCT musialby placi¢ w okresie, w ktérym stosowala stala liniowg
metode amortyzacji, a podatkiem od oséb prawnych, jaki musialaby placi¢ w okresie, w ktérym stosowala
ktérgkolwiek z dwéch pozostalych metod. Datg przyznania pomocy bylby dzieri, w ktérym dodatkowy podatek
bytby nalezny.

— Zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do uméw pozyczek i wszelkich dodatkowych uméw
dotyczacych finansowania odno$nych prac

(281) Wiadze greckie powinny wskazaé, czy spotka PCT zawarla réwniez inne umowy pozyczek oprocz
wspomnianych uméw z Cosco. Jezeli chodzi o te umowy, pomoc przyznana spolce PCT bylaby réwna
odpowiednim oplatom skarbowym majacym zastosowanie do tych pozyczek. Datg przyznania kwot pomocy
bylyby dni, w ktérych te oplaty skarbowe byly nalezne.

— Zwolnienie wierzycieli spétki PCT z podatkdw, oplat skarbowych, skladek i wszelkich praw przystugujacych
panstwu lub osobom trzecim, ktére w normalnych warunkach musieliby oni zaplaci¢ z tytulu uméw przeno-
szacych obowigzki i prawa wynikajace z umoéw pozyczek zawartych przez PCT

(282) Srodek ten stanowi pomoc na rzecz wierzycieli spotki PCT, w szczegdlnosci spétki Cosco, réwna kwocie oplaty
skarbowej, jaka w normalnych warunkach spélka Cosco musialaby zaplaci¢ zgodnie z majacymi ogdlne
zastosowanie przepisami w przypadku przeniesienia na osobe trzecig pozyczki zaciagnietej przez PCT.

(283) Wedtug wladz greckich w 2009 r. spétka Cosco udzielita spélce PCT dwéch pozyczek, ktore zostaly splacone w
2011 r. Na tej podstawie Komisja nie ma powodu, by sadzié, ze takie przeniesienie miato miejsce.

(284) Wladze greckie powinny wyja$nié, czy skorzystano z tego przepisu. Jezeli tak bylo, wladze greckie bedg musialy
okresli¢ oplate skarbows, ktéra bylaby nalezna w zwigzku z takimi czynno$ciami prawnymi.
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— Zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do wszelkich rekompensat wyplacanych przez PPA na rzecz
PCT w ramach umowy koncesji, ktére nie wchodza w zakres kodeksu VAT

(285) Srodek ten przynosi spétce PCT korzys¢ réwna oplacie skarbowej, jaka spétka ta musiataby ponies¢ w takich
okolicznosciach i z jakiej jest zwolniona. Wladze greckie powinny wskazal, czy skorzystano z tego przepisu.
Jezeli tak bylo, wladze greckie beda musialy zidentyfikowaé kwoty pomocy przyznane spétce PCT i odpowia-
dajace im daty przyznania pomocy w ten sam sposéb, co w przypadku Srodkéw, o ktérych mowa powyzej.

— Rozpatrywanie wniosku zlozonego przez PCT, preferencyjny system w odniesieniu do inwestycji
zagranicznych

(286) Wladze greckie wskazaly, ze system ten nie zostal wykorzystany. Jak wspomniano w motywie 220, spétka PCT
ma jednak prawo do uzyskania tego preferencyjnego systemu.

Harmonogram dziatania

(287) W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Republice Grecji Grecja musi przekaza¢ Komisji
informacje o planowanych lub podjetych $rodkach:

(i) musi wskaza¢ $rodki, ktére faktycznie moga wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia de minimis, i przedlozy¢
odpowiednia dokumentacje, ktora to potwierdza;

(i) musi wskaza¢ $rodki, ktore zostaly odzyskane, lub wskazaé przyjety plan odzyskiwania tych $rodkéw.

(288) W terminie czterech miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Republice Grecji Grecja musi poinformowaé
Komisje o tym, ze wdrozyla procedure odzyskania srodkow.

(289) Zasadniczo bedzie to ostateczny termin na odzyskanie srodkéw.

(290) W przypadkach, w ktérych spétka PCT uzyskala korzy$¢ niewykraczajaca poza progi okreslone w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 1407/2013 (%), takiej korzySci nie uznaje si¢ za pomoc panstwa, jezeli wszystkie warunki
okreslone w tym rozporzadzeniu sg spelnione, i nie podlega ona odzyskaniu.

(291) Do kwot podlegajacych zwrotowi nalezy doliczy¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym kwoty te
zostaly przekazane do dyspozycji PCT, do dnia ich faktycznego odzyskania. Odsetki nalezy nalicza¢ narastajaco
zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (***) i rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 271/2008 ('%) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

8. WNIOSEK

(292) Komisja stwierdza, Ze Grecja wdrozyla niezgodnie z prawem nastepujace Srodki pomocy i naruszyla przy tym
art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

1. zwolnienie z podatku dochodowego od naliczonych odsetek do dnia rozpoczecia obstugi nabrzeza III;

2. prawo do zwrotu nadwyzki VAT niezaleznie od etapu realizacji przedmiotu umowy; definicja pojecia ,dobra
inwestycyjne” na potrzeby przepiséw dotyczacych VAT; prawo do naliczania odsetek za zwloke od pierwszego
dnia po zakoniczeniu 60-dniowego okresu od zlozenia wniosku o zwrotu VAT;

(*%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U.L 352z 24.12.2013, 5. 1).

(" Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, 5. 1).

(***) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 794/2004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 82
225.3.2008,s. 1).
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3. przeniesienie strat bez ograniczenia w czasie;

4. mozliwo$¢ wyboru sposréd trzech metod amortyzacji w odniesieniu do kosztéw inwestycji zwiazanej z
przebudowg nabrzeza 11 i budows nabrzeza III;

5. zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do uméw pozyczek i wszelkich dodatkowych uméw
dotyczacych finansowania odnoénego projektu;

6. zwolnienie z podatkéw, oplat skarbowych, skladek i wszelkich praw przystugujacych panstwu lub osobom
trzecim w odniesieniu do uméw miedzy wierzycielami uméw pozyczek, na mocy ktérych przenoszone sg
wynikajace z nich obowigzki i prawa;

7. zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do wszelkich rekompensat wyplacanych przez PPA na rzecz
PCT w ramach umowy koncesji, ktore nie wchodza w zakres kodeksu VAT;

8. ochrona w ramach specjalnego systemu ochrony inwestycji zagranicznych.

(293) Wladze greckie nie zwolnily spétki PCT z przepiséw dotyczacych przymusowego wywlaszczenia i w zwiazku z
tym nie przyznaly spélce PCT zadnej pomocy w tym kontekscie.

(294) Wszystkie Srodki pomocy zidentyfikowane powyzej sa niezgodne z Traktatem i bedg musialy zosta¢ zwrdcone,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujace Srodki pomocy pafistwa przyznane na rzecz spétki Piraeus Container Terminal SA i jej wierzyciela, spotki
Cosco, wprowadzone w zycie przez Grecje¢ w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, sa niezgodne z rynkiem wewnetrznym:

1) zwolnienie z podatku dochodowego od naliczonych odsetek do dnia rozpoczecia obstugi nabrzeza III;

2) prawo do zwrotu nadwyzki VAT niezaleznie od etapu realizacji przedmiotu umowy; definicja pojecia ,dobra
inwestycyjne” na potrzeby przepiséw dotyczacych VAT; prawo do naliczania odsetek za zwloke od pierwszego dnia
po zakonczeniu 60-dniowego okresu od zlozenia wniosku o zwrotu VAT;

3) przeniesienie strat bez ograniczenia w czasie;

4) mozliwo$¢ wyboru sposréd trzech metod amortyzacji w odniesieniu do kosztéw inwestycji zwigzanych z
przebudowa nabrzeza II i budowa nabrzeza III;

5) zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do uméw pozyczek i wszelkich dodatkowych uméw dotyczacych
finansowania odno$nego projektu;

6) zwolnienie z podatkéw, oplat skarbowych, skladek i wszelkich praw przystugujacych panstwu lub osobom trzecim w
odniesieniu do uméw migdzy wierzycielami uméw pozyczek, na mocy ktérych przenoszone s3 wynikajace z nich
obowiazki i prawa;

7) zwolnienie z oplat skarbowych w odniesieniu do wszelkich rekompensat wyplacanych przez PPA na rzecz PCT w
ramach umowy koncesji, ktére nie wchodza w zakres kodeksu VAT;

8) ochrona w ramach specjalnego systemu ochrony inwestycji zagranicznych.

Artykut 2

Wiadze greckie nie przyznaly pomocy pafstwa poprzez zwolnienie spotki Piraeus Container Terminal SA z przepiséw
dotyczacych przymusowego wywlaszczenia.
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Artykut 3

1. Grecja odzyskuje od spétki PCT i jej spotki dominujacej Cosco przyznang pomoc niezgodng z rynkiem
wewnetrznym, o ktorej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 7942004 i
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Grecja znosi wszystkie przepisy, ktory pozwalaja na dalsze stosowanie $rodkéw, o ktérych mowa w art. 1, ze
skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

5. Grecja anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze skutkiem od

daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 4
1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art.1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Grecja zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 5

1. W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Grecja przekazuje Komisji nastgpujgce
informacje:

a) faczna kwote (kwota gléwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od spélki PCT i jej spotki dominujacej
Cosco;

b) szczegdlowy opis Srodkéw juz podjetych oraz Srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze spolce PCT i jej splce dominujacej Cosco nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej mowa w art. 1, Grecja na biezgco informuje Komisj¢ o
kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Grecja bezzwlocznie przedstawia informacje o Srodkach juz podjetych oraz Srodkach planowanych w celu wykonania

niniejszej decyzji. Grecja dostarcza réwniez szczeg6towe informacje o kwotach pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych
od beneficjenta.

Artykut 6

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Greckiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 marca 2015 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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