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[II

(Inne akty)

EUROPEJSKI OBSZAR GOSPODARCZY

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 244/14/COL
z dnia 26 czerwca 2014 r.
dotyczaca potencjalnej pomocy na rzecz Nasjonal digital leeringsarena (NDLA) [2015/1902]
(Norwegia)

Urzad Nadzoru EFTA (,Urzad”),
UWZGLEDNIAJAC:

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (,Porozumienie EOG”), w szczegblnosci jego art. 61 oraz
protokét 26 do tego porozumienia,

Porozumienie migdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunatu Sprawiedliwosci (,PUN”),
w szczegblnosci jego art. 24,

protokét 3 do PUN (,protokdt 3”), w szczegdlnosci cze$¢ I art. 7 ust. 2,
PO wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z tymi postanowieniami ('),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

I. FAKTY

1. PROCEDURA

(1) W piSmie z dnia 15 kwietnia 2010 r. (nr zdarzenia 553725), Den Norske Forleggerforening, Norweskie Stowarzy-
szenie Wydawcow (,NSW”), przestalo do Urzedu skarge dotyczacg domniemanej niezgodnej z prawem pomocy
pafistwa na rzecz Nasjonal digital leeringsarena (,NDLA”). W wiadomosci elektronicznej z dnia 15 lipca 2011 r.
(nr zdarzenia 60859 3) skarzacy udzielit dodatkowych informaciji.

(2) W piSmie z dnia 2 lipca 2010 r. (nr zdarzenia 558201) Urzad zwrdcit si¢ o dodatkowe informacje. W pismie z
dnia 9 wrzesnia 2010 r. (nr zdarzenia 568942) wladze norweskie odpowiedzialy na wniosek o dodatkowe
informacje. Ponadto na spotkaniu w Norwegii w dniach 13-14 pazdziernika 2010 r. migdzy Urz¢dem a
wladzami norweskimi odbyly si¢ dyskusje dotyczace tej sprawy. W piSmie z dnia 1 grudnia 2010 r. (nr
zdarzenia 579405) wladze norweskie przestaly Urzedowi dodatkowe informagje.

(3)  Urzad zwrdcit si¢ o dodatkowe informacje w piSmie z dnia 4 lutego 2011 r. (nr zdarzenia 574762). Wladze
norweskie odpowiedzialy w piSmie z dnia 7 marca 2011 r. (nr zdarzenia 589528). Wladze norweskie udzielily
dalszych wyjasnien w wiadomosciach elektronicznych z dnia 2 maja 2011 r. i 12 sierpnia 2011 r. (or
zdarzen 596402 i 608596).

(') Dz.U.C229728.8.2013,s. 31 oraz Suplement EOG nr 44 z 8.8.2013, 5. 19.
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(4) W dniu 12 pazdziernika 2011 r. Urzad przyjal decyzje nr 311/11/COL stwierdzajacg, ze Srodek nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG (,decyzja”) (). W dniu 9 stycznia 2012 r.
wnioskodawca wni6st skarge przeciwko decyzji i Trybunal EFTA, wyrokiem w sprawie E-1/12 Den norske Forleg-
gerforening przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA z dnia 11 grudnia 2012 r. uniewaznit decyzje (,wyrok”) ().

(5) W nastepstwie wyroku w dniu 27 marca 2013 r. Urzad przyjal decyzje nr 136/13/COL, wszczynajac formalne
postepowanie wyjasniajace (). Wladze norweskie przedlozyly swoje uwagi do decyzji w dniu 6 maja 2013 r. (nr
zdarzenia 672024). NSW przedlozylo swoje spostrzezenia w dniu 31 lipca 2013 r. (nr zdarzenia 679681). W
dniach 2-15 wrze$nia 2013 r. szereg uwag przedlozyly strony trzecie. Uwagi stron trzecich zostaly przekazane
wladzom norweskim w wiadomosciach elektronicznych z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (nr zdarzen 685793,
685794, 6857951 685797) oraz z dnia 7 pazdziernika 2013 r. (nr zdarzei 685884, 685885, 685886, 685887,
685889), a takze w piSmie z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (nr zdarzenia 688133).

(6) W nastepstwie wniosku NSW w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w Brukseli odbyto si¢ spotkanie, w trakcie ktérego
NSW przedstawilo dalsze uwagi dotyczace tej sprawy. W dniu 27 pazdziernika 2013 r. NSW przestalo kopie
materialow ze swojej prezentacji wraz z dodatkowymi pisemnymi uwagami (nr zdarzenia 688135), ktére zostaly
przekazane wladzom norweskim w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Wladze norweskie przedlozyly swoje uwagi w
dniu 29 listopada 2013 r. (nr zdarzenia 691769).

(7)  Urzad zwrécit si¢ o dalsze informacje w piSmie z dnia 17 lutego 2014 r. (nr zdarzenia 694424). Wladze
norweskie odpowiedzialy pismem z dnia 31 marca 2014 r. (nr zdarzen 703980 i 703991, zalaczniki 1-28 w nr
zdarzenia 703987).

2. NDLA

(8)  NDLA jest podmiotem ustanowionym przez norweskie wiladze okregéw na podstawie § 27 ustawy o
samorzadzie terytorialnym (*). Nie ma osobowosci prawne;.

(9)  Paragraf 27 ustawy o samorzadzie terytorialnym stanowi, ze gminy lub wladze okregéw moga taczy¢ sily w celu
podejmowania wspélnych zadan. Wspélpraca powinna odbywal si¢ poprzez zarzad powolany przez
odpowiednig gming lub wladze okregu. Zarzad moze by¢ upowazniony do przyjmowania decyzji dotyczacych
prowadzenia i organizacji wspolpracy miedzygminnej. Ponadto przepis ten stanowi, ze statut takiej wspolpracy
powinien okre$la¢ powolywanie i reprezentacj¢ w zarzadzie, obszar dzialalnosci, okoliczno$¢, czy uczestniczace
gminy/wladze okregéw powinny wnosi¢ wklad finansowy, czy zarzad moze zawieral umowy pozyczek lub w
inny sposéb zaciggaé zobowigzania finansowe w imieniu uczestniczacych gmin/wladz okregéw, i wreszcie w jaki
sposob wspolpraca taka powinna ulegaé rozwigzaniu. We wspolpracy miedzygminnej moga uczestniczy¢ tylko
gminy i wladze okregéw. W takiej wspdlpracy nie moze uczestniczy¢é panstwo, podmioty panstwowe ani
prywatne. Ponadto wspdlpraca musi by¢ rzeczywista w tym sensie, ze prawo zabrania delegowania zarzadzania
wspblpraca do wladz jednego okregu.

(10)  Ustanowienie NDLA zostalo opisane w sekgji 1.4.4.

(11) Celem NDLA jest opracowywanie i zakup cyfrowych materialéw do nauki w celu publikacji tych materialow w
internecie do nieodplatnego wykorzystania przez nauczycieli i uczniéw. Dokonuje si¢ tego poprzez publikacje
materialéw w otwartej witrynie internetowej. NDLA ma cztery gtéwne obszary dziatalnosci: po pierwsze, opraco-
wywanie i dostarczanie cyfrowych materialéw do nauki dla szké! ponadgimnazjalnych; po drugie, zamawianie
cyfrowych materialéw do nauki u innych dostawcdw; po trzecie, kontrola jakosci materialéw do nauki; i po
czwarte, prowadzenie witryny internetowej, poprzez ktéra cyfrowe materialy do nauki sa publikowane (te
obszary dzialalnoci sa dalej nazywane ,zakupem, opracowywaniem i dostarczaniem cyfrowych materialéw do
nauki”).

3. SKARZACY - NORWESKIE STOWARZYSZENIE WYDAWCOW (,NSW”)

(12) NSW reprezentuje spotki, ktére prowadza lub moga prowadzié dzialalno§¢ w dziedzinie opracowania i
dystrybucji cyfrowych materialéw do nauki.

(") Dz.U.C92229.3.2012,s. 3 oraz Suplement EOG nr 18 2 29.3.2012, 5. 3.

(}) Sprawa E-1/12 Den norske Forleggerforening przeciwko Urzgdowi Nadzoru EFTA Ct. Rep [2012], s. 1040.
(*) Dz.U.C229728.8.2013,s. 31 oraz Suplement EOG nr 44 z 8.8.2013,s. 19.

(*) LOV-1992-09-25-107 [Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)].
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(13) Skarzacy twierdzi, ze przyznawanie $rodkéw finansowych na rzecz NDLA na zakup, opracowywanie i
dostarczanie cyfrowych materialéw do nauki stanowi niezgodng z prawem pomoc pafistwa na rzecz NDLA. W
tym wzgledzie skarzacy podkresla, ze — w jego opinii — NDLA nie jest integralng czeScig administracji publicznej,
lecz raczej przedsigbiorstwem w rozumieniu zasad pomocy panstwa. Skarzacy przypomina, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem przedsigbiorstwo jest podmiotem, ktory jest zaangazowany w dzialalno$¢
gospodarczg. Skarzacy sugeruje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(,Trybunal Sprawiedliwosci”) dzialalno$¢ gospodarcza jest to dzialalno$¢, ktéra moglaby, przynajmniej co do
zasady, by¢ prowadzona przez prywatne przedsigbiorstwo w celu wypracowania zysku. Tym samym, przedsie-
biorstwo prowadzace dzialalno$¢, ktéra moglaby by¢ prowadzona dla zysku, jest zaangazowane w dzialalno$¢
gospodarczg.

(14)  Skarzacy twierdzi dalej, ze w czasie poprzedzajacym dzialalno$¢ NDLA istnial rynek cyfrowych materialéw do
nauki i ze NDLA obecnie konkuruje z istniejacymi przedsigbiorstwami prywatnymi oferujgcymi cyfrowe zasoby
do nauki. Skarzgcy utrzymuje, ze na tej podstawie opracowywanie i dostarczanie cyfrowych zasobéw do nauki
stanowi dzialalno$¢ gospodarcza. Skarzacy sugeruje ponadto, ze inne dzialania NDLA s3 $ciSle powigzane z
opracowywaniem i dostarczaniem cyfrowych zasob6w do nauki, a zatem muszg by¢ réwniez uznane za majace
charakter gospodarczy.

(15) Skarzacy przekonuje tez, ze art. 59 ust. 2 Porozumienia EOG nie ma zastosowania i stwierdza, ze — wobec braku
zgloszenia — panstwo norweskie przyznalo pomoc panstwa sprzeczng z obowigzujacymi zasadami.

4. KONTEKST

4.1. SYSTEM EDUKA(C]I W NORWEGII

(16) Ksztalcenie w Norwegii jest zapewniane poprzez system nieodplatnych szkét publicznych. System ten jest
podzielony na obowigzkows szkole podstawows (wiek od 6 do 13 lat), obowiazkowe gimnazjum (wiek od 13 do
16 lat) i nieobowigzkows szkole ponadgimnazjalng (wiek od 16 do 19 lat).

(17) W 2006 r. wladze norweskie postanowily, w ramach ,Inicjatywy promocji wiedzy” ('), Ze wszystkie norweskie
szkoly majg eksponowal pewne podstawowe umiejetno$ci we wszystkich przedmiotach. Jedng z tych
umiejetnodci jest zdolno$¢ uczenia si¢ danego przedmiotu z wykorzystaniem informacji cyfrowych i technologii
komunikacyjnej. Wymdg ten zostal wprowadzony w krajowym programie nauczania dla uczniéw 10-letniej
szkoly obowigzkowej (tzn. dla klas od 1 do 10) i uczniéw pierwszego roku ksztalcenia ponadgimnazjalnego (tzn.
dla klas od 11 do 13) oraz podczas przyuczenia do zawodu. Na podstawie norweskiej ustawy o ksztalceniu (%)
wladze okregéw odpowiadajg za spelnienie tych wymogdw.

(18) Ponadto w 2007 r. wladze norweskie zmienily ustawe o ksztalceniu i zobowigzaly wladze okregéw do
zapewnienia uczniom koniecznych drukowanych i cyfrowych materialéw do nauki nieodplatnie. Nalezy
zauwazy(, ze do tego czasu uczniowie norweskich szkél ponadgimnazjalnych (klasy od 11 do 13) musieli
kupowa¢ materialy do nauki na podstawie wyboru materialéw do nauki wyznaczonego przez szkoly zgodnie z
krajowym programem nauczania. Zmiana ta zostala wprowadzona po zbadaniu przez rzad norweski mozliwych
trybéw i konsekwencji gospodarczych wprowadzenia nieodplatnych materialéow w systemie szkolnictwa
ponadgimnazjalnego (%).

(19)  Zgodnie z bialg ksiggg (*) zasada zapewnienia nieodplatnych materialéw do nauczania nie jest nowa i byla juz w
spos6b dorozumiany zawarta w zakazie pobierania oplat za nauke, ktéry méglby by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze materialy do nauczania réwniez powinny by¢ nieodplatne. W bialej ksiedze uznano jednak, ze zasada
nieodplatnych materiatéw do nauczania nie byta wyraznie uregulowana, poprzez stwierdzenie, ze:

,[Plrzepis jest nowy, lecz nie ma on na celu zmiany obecnego prawa. Zasada nieodplatnego ksztalcenia jest
wyprowadzona z § 35 ustawy o szkolnictwie $rednim () dotyczacego ksztalcenia, ktéry w akapicie trzecim
zawiera zakaz pobierania oplat za nauke. Obecny system, w ktdrym uczniowie oraz uczniowie zawodu musza
kupowa¢ materialy i narzedzia do nauki, nie jest uregulowany prawem” (%) (thumaczenie nieoficjalne).

(") W jezyku norweskim: ,Kunnskapslaftet”.

(*) LOV-2008-07-17-61 [Lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa (Opplaringslova)].

() St.prp.nr 1 aneks nr 1 do parlamentu (2005-2006) dotyczgcy zmian projektu budzetu pafistwa na 2006 r. (w jezyku norweskim: ,For
budsjettaret 2006 Om endring av St. prp. nr. 1 om statsbudsjettet 2006”).

(*) Wniosek nr 36 do Odelstingu (1996-1997), zob.s. 171.

(*) Obecnie uchylona LOV-1974-06-21-55 (Lov om videregdende opplaering), zob. § 35 akapit 3.

(°) Zob. wniosek nr 36 do Odelstingu (1996-1997), s. 171 (w jezyku norweskim: ,Regelen er ny, men tek ikkje sikte pa & endre gjeldande
rett. Prinsippet om gratis opplaring gar fram av Ivgo. §35 tredje leddet om forbod mot 4 ta skolepengar. Ordninga med & paleggje elevar
eller leerlingar & halde seg med undervisningsmateriell og utstyr til eige bruk er i dag ikkje serleg lovregulert”), a takze pismo rzadu
norweskiego z dnia 19 czerwca 2006 r., ktdre okre$la warunki i uzasadnienie przyznania 50 mln NOK na cyfrowe wyposazenie do
nauki:  http://www.regjeringen.no/nb/dep kd/dok/andre/brev/-utvalgte_brev/2006/digitale-laremidler-i-videregaende-oppla.html?id=
91754.


http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/andre/brev/-utvalgte_brev/2006/digitale-laremidler-i-videregaende-oppla.html?id=91754
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dok/andre/brev/-utvalgte_brev/2006/digitale-laremidler-i-videregaende-oppla.html?id=91754
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(20)  Istotnie, nowy akapit 9 w § 3-1 ustawy o ksztalceniu jednoznacznie stanowi obecnie, ze:

,Ksztalcenie i szkolenie zapewniane w utrzymywanych ze Srodkéw publicznych szkotach ponadgimnazjalnych
lub placéwkach szkolenia zawodowego s3 nieodplatne. Wladze okregu odpowiadajg za zapewnienie uczniom
koniecznych drukowanych i cyfrowych narzedzi do nauczania i wyposazenia cyfrowego. Od uczniéw nie mozna
wymaga¢ ponoszenia jakichkolwiek kosztéw takich materialéw i wyposazenia przekraczajacych przewidziane w
rozporzadzeniu. [...]" (). (Htumaczenie nieoficjalne)

4.2. PRZEPISY ZAWARTE W ZMIENIONYM BUDZECIE PANSTWA

(21) Obowigzek zapewnienia nieodplatnych cyfrowych i fizycznych materialéw do nauki stanowi znaczny cigzar
finansowy spoczywajacy na norweskich wiladzach okregéw. Z uwagi na te dodatkowe koszty rzad norweski
postanowil w 2006 r. zapewni¢ dodatkowe $rodki finansowe. Zapewnienie tych Srodkéw finansowych zostato
uwzglednione w zmienionym budzecie panstwa, ktory przyjeto w dniu 12 maja 2006 r.:

,Celem rzadu jest wprowadzenie nieodplatnych materiatéw do nauki w szkolach $rednich. Jednoczesnie rzad chce
stymulowa¢ wykorzystywanie cyfrowych materialéw do nauki w szkolach $rednich. Rzad sugeruje, aby jako
element pracy na rzecz ograniczenia kosztéw dla pojedynczego ucznia przez zwigkszenie dostgpu do cyfrowych
materialéw do nauki i ich wykorzystania, na opracowanie i korzystanie z cyfrowych materialéw do nauki
przeznaczy¢ 50 000 000 NOK.

Whioski okregéw moga obejmowa¢ jedna, kilka lub wszystkie szkoly $rednie w okregu i moga obejmowac jeden
lub kilka tematéw. Celem tego wkladu jest stymulowanie opracowywania i wykorzystywania cyfrowych
materialéw do nauki i przyczynianie si¢ do zmniejszania kosztéw ponoszonych przez uczniéw zwigzanych z
materialami do nauki.

Srodki finansowe moga by¢ wykorzystane na zakup lub opracowanie na miejscu cyfrowych materiatéw do nauki.
Srodkéw finansowych nie wykorzystuje sie na rozwéj infrastruktury cyfrowej. Plan polega na nadaniu (sic.)
[priorytetowego znaczenia] wnioskom opartym na wspdlpracy migdzy okregami” (?) (nieoficjalne tlumaczenie
wladz norweskich).

4.2.1. Zaproszenie do zlozenia wniosku

(22) W piSmie z dnia 19 czerwca 2006 r. Ministerstwo Edukacji i Badann Naukowych przedlozyto wladzom okregéw
zaproszenie do skladania oddzielnych lub wspélnych wnioskéw o 50 mln NOK, ktére zostaly udostepnione do
dnia 15 sierpnia 2006 r. Pismo to w nastepujacy sposob opisuje cele i koncepcje tej inicjatywy:

— ,Zwigkszenie dostgpu do cyfrowych materialéw do nauki w szkolnictwie ponadgimnazjalnym, a takze
upowszechnienie ich wykorzystywania.

— Rozszerzenie uprawnien w szkolnictwie ponadgimnazjalnym i wsrod wiascicieli szkét w zakresie zakupu iflub
opracowywania cyfrowych materialéw do nauki.

— Zwigkszenie ilo$ci i réznorodnosci cyfrowych materialéw do nauki przeznaczonych do ksztalcenia ponadgim-
nazjalnego.

— Zmniejszenie wydatkoéw uczniéw zwigzanych z nabyciem materialéw do nauczania” (nieoficjalne thumaczenie
wiladz norweskich).

[...] W [zmienionym budzecie pafistwa] na 2006 r. rzad stwierdza, co nastepuje:

,Srodki finansowe moga by¢ wykorzystane na zakup cyfrowych zasobéw do nauki i opracowywanie na poziomie
lokalnym cyfrowych zasobéw do nauki” (*) (ttumaczenie nieoficjalne).

4.2.2. Utworzenie NDLA

(23) W sierpniu 2006 r. kierownicy ds. ksztalcenia we wladzach 19 norweskich okregéw spotkali si¢ w celu przedys-
kutowania mozliwosci zlozenia wspdlnego wniosku o $rodki finansowe. Wladze okregu Oslo postanowily nie
uczestniczyé w projekcie wspolpracy, natomiast wladze pozostalych 18 okregéw zdecydowaly o zawigzaniu

(") LOV-1998-07-17-61 [Lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaringa (opplaringslova)], zapewnione przez wladze norweskie w
piSmie z 2.5.2013 r. (nr zdarzenia 691771) nieoficjalne tlumaczenie ustawy o ksztalceniu, § 3-1 akapit 9, ktéry w jezyku norweskim
stanowi ,Oppléringa i offentleg vidaregdande skole eller i leerebedrift er gratis. Fylkeskommunen har ansvaret for & halde elevane med
nedvendige trykte og digitale leeremiddel og digitalt utstyr. Elevane kan ikkje pdleggjast & dekkje nokon del av utgiftene til dette utover
det som folgjer av forskrift. [...]".

() Zob. zalacznik 2 do skargi, aneks do budzetu panstwa [St. prp. nr. 66 (2005-2006)], s. 21, rozdzial 225, pozycja 62 (nr
zdarzenia 553728).

(}) Zob. zalgcznik 3 (nr zdarzenia 553729): Pismo Ministerstwa Edukacji i Badai Naukowych z dnia 19 czerwca 2006 r. z terminem
sktadania wnioskéw o dotacje uplywajacym w dniu 15 sierpnia 2006 r.
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wspolpracy miedzygminnej i ustanowieniu NDLA w celu zarzgdzania tym procesem przez czas nieokreslony.
Wiadze kazdego z tych okregdéw przyjely nastepnie uchwale w brzmieniu:

,Rada okregéw przyjmuje uchwale dotyczaca nastepujacych okregéw: Akershus, Aust-Agder, Buskerud, Finnmark,
Hedmark, Hordaland, Nordland, Nord-Trgndelag, More og Romsdal, Oppland, Rogaland, Sogn og Fjordane, Seor-
Trendelag, Telemark, Troms, Vest-Agder, Vestfold i @stfold, o nawigzaniu wsp6lpracy miedzygminnej, NDLA, z
wlasnym zarzadem zgodnie z § 27 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Celem tej wspdlpracy jest ulatwianie
zakupu, opracowywania, dystrybucji i organizacji cyfrowych materialéw do nauki wszystkich przedmiotéw w
szkolnictwie ponadgimnazjalnym. Rezultatem maja by¢ nieodplatne cyfrowe materialy do nauki, ktére ulatwiajg
aktywne uczenie si¢ i dzielenie [...]" () (nieoficjalne tlumaczenie wladz norweskich).

(24) W dniu 1 grudnia 2012 r. okreg Akershus postanowil wystapi¢ z NDLA, lecz nastepnie postanowit powréci¢ do
NDLA od dnia 1 stycznia 2014 r. Zgodnie z przedmowsa do rocznego sprawozdania NDLA za 2012 r. ,Okreg
Akershus zrezygnowal z czlonkostwa ze wzgledu na malg liczbe odwiedzajagcych z jego szkét [...]" (%)
(ttumaczenie nieoficjalne). Wedtug informacji zamieszczonych w witrynie internetowej NDLA przyczyna powrotu
okregu Akershus byla okolicznos¢, ze ,[o]d czasu wycofania si¢ z NDLA wykorzystanie przedmiotéw na stronie
ndla.no ogromnie si¢ zwigkszylo” (thumaczenie nieoficjalne), co oznacza, ze NDLA, poczawszy od dzisiaj, sklada
si¢ z wladz 18 okregdw.

4.3. SRODKI FINANSOWE DLA WELADZ OKREGOW

(25)  Wniosek o pafistwowe Srodki finansowe zostal ztozony w dniu 15 pazdziernika 2006 r. wspélnie przez wladze
18 okregéw do Ministerstwa Edukacji i Badan Naukowych, ktére wstepnie go zatwierdzilo z dotacja w wysokosci
2 mln NOK na zaplanowanie projektu i kolejnych 15 mln NOK na opracowanie i zakup tresci (tj. lacznie 17 min
NOK). Dotacja na 15 mln NOK nie miala by¢ przyznana przed zatwierdzeniem planu projektu (*). Plan projektu,
ktéry wplynat w dniu 16 lutego 2007 r., zostal zatwierdzony w dniu 20 kwietnia 2007 r., a dodatkowe 15 mln
NOK zostalo przyznane z zastrzezeniem spelnienia szeregu warunkow:

,Srodki finansowe wykorzystuje si¢ na zakup, opracowywanie iflub dostosowanie cyfrowych narzedzi do nauki
przedmiotéw: jezyk norweski i nauki przyrodnicze dla VGI (*), poczawszy od jesieni 2007 .

Ministerstwo zwraca si¢ ponadto do wladz okregéw, aby wspdlnie zidentyfikowaly odpowiedzialny podmiot
prawny, ktéry przejmie odpowiedzialno$¢ wladz okregéw za cyfrowe zasoby do nauki w ramach tej inicjatywy.
Podmiotem takim moze by¢ np. spétka, wspélpraca miedzygminna lub wladze jednego z okregdéw, przy czym
podmiot ten nie moze angazowac si¢ w dziatalno§¢ gospodarcza.

Ministerstwo oczekuje, ze zakup cyfrowych materialéw do nauki i ustugi opracowywania bedy realizowane
zgodnie z zasadami zaméwien publicznych. Opracowywanie cyfrowych zasobéw do nauki przez pracownikéw
wladz okregu nalezy uwazaé za dzialalno$¢ na jego rachunek, pod warunkiem ze wladze okregéw nie czerpig z
tej dziatalnosci zyskéw. Opracowywanie materialow przez osoby, ktére nie s pracownikami wladz okregu, musi
by¢ uwazane za zakup uslug i powinno by¢ oceniane w oparciu o przepisy ustawowe i wykonawcze w dziedzinie
zaméwien publicznych w zwykly sposéb” () (ttumaczenie nieoficjalne).

(") Zob. zalacznik 15 (nr zdarzenia 553808) do skargi: Notatka kierownika ds. administracyjnych w Wydziale ds. Ksztalcenia
i Szkolen wladz  okrggu Sogn og  Fordane, zob. lacze  http://www.sfj.no/sff/K2PUB.nsf|viewAttachments|
C1256B3B0048DA1DC12576320029B7D6/$FILE/09039906.pdf

() Zob. roczne sprawozdanie NDLA za 2012 r. (nr zdarzenia 672038), s. 5, zalaczone do materialow przedlozonych przez wladze
norweskie w dniu 6 maja 2013 r. Oryginalny tekst w jezyku norweskim , Akershus fylkeskommune meldte seg ut med bakgrunn i lave
besokstall fra egne skoler, [...]".

(*) Zob. zalacznik 11 do skargi: Plan projektu NDLA z dnia 16 lutego 2007 r. (nr zdarzenia 553952), s. 3.

(*) VGI oznacza ,Videregdende no. 1” i odnosi si¢ do pierwszego z trzech lat szkolnych ksztalcenia na poziomie §rednim wedtug nowej
reformy ,Kunnskapsloftet” z 2006 r., zob. informacje zamieszczone w witrynie internetowej norweskiej Dyrekeji ds. Ksztalcenia i
Szkolen  http:/fwww.udir.no/Vurdering/Vitnemal-og-kompetansebevis/Artikler_vitnemal/Foring-av-vitnemal-og-kompetansebevis-for-
videregaende-opplaring-i-Kunnskapsloftet-2014/12-Dispensasjoner-og-forsok-innvilget-av-Utdanningsdirektoratet-1/.

() Zob. zalacznik 4 do skargi, pismo Ministerstwa Edukacji i Badari Naukowych do wladz okregéw z dnia 20 kwietnia 2007 r. (nr zdarzenia
553730), zob. akapit trzeci nas. 1 i akapit czwarty nas. 2.


http://www.sfj.no/sff/K2PUB.nsf/viewAttachments/C1256B3B0048DA1DC12576320029B7D6/$FILE/09039906.pdf
http://www.sfj.no/sff/K2PUB.nsf/viewAttachments/C1256B3B0048DA1DC12576320029B7D6/$FILE/09039906.pdf
http://www.udir.no/Vurdering/Vitnemal-og-kompetansebevis/Artikler_vitnemal/Foring-av-vitnemal-og-kompetansebevis-for-videregaende-opplaring-i-Kunnskapsloftet-2014/12-Dispensasjoner-og-forsok-innvilget-av-Utdanningsdirektoratet-1/
http://www.udir.no/Vurdering/Vitnemal-og-kompetansebevis/Artikler_vitnemal/Foring-av-vitnemal-og-kompetansebevis-for-videregaende-opplaring-i-Kunnskapsloftet-2014/12-Dispensasjoner-og-forsok-innvilget-av-Utdanningsdirektoratet-1/
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(26)  Po zatwierdzeniu $rodkéw finansowych Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych przekazalo 30,5 mln NOK w
okresie trzech lat [2 mln i 15 mln NOK w latach 2006-2007, 9 mln NOK w 2008 r. na opracowanie
(cyfrowych) materiatéw do nauki i 4,5 mln NOK w 2009 r. na infrastrukture i wsparcie techniczne] na rzecz
projektu NDLA (zob. podsumowanie w tabeli w pkt 27 ponizej) ().

(27) Dodatkowo po zmianie ustawy o ksztalceniu w 2007 r. wladze okregéw uzyskaly rekompensate za obowigzek
zapewnienia (fizycznych i cyfrowych) materialéw do nauki poprzez podwyzke w programie dotacji z
Ministerstwa Samorzadu Terytorialnego i Rozwoju Regionalnego, ktére zmienitlo nazwe na Ministerstwo
Samorzadu Terytorialnego i Modernizacji z dniem 1 stycznia 2014 r. (}). Rekompensata ta byla oparta na
szacowanych kosztach zapewnienia materiatéw do nauki wszystkich przedmiotéw. Kwoty rekompensaty zostaly
podsumowane ponizej (°):

Rok 2006-2007 2008 2009 2010

Dotacja panstwowa dla wladz okre- | 287 mln NOK | 211 mln NOK | 347 mln NOK | 308 mln NOK
géw na cele zapewnienia nieodplat-
nych materialéw do nauki (ogélna)

Dotacja z Ministerstwa Edukacji i| 17 mln NOK 9 mln NOK 4,5 (1) mln NOK —
Badann Naukowych dla NDLA (ce-
lowa)

(') Zob. pkt 31 ponizej.

4.3.1. Finansowanie NDLA przez wladze okregow

(28)  Wladze uczestniczacych okregéw postanowily wykorzysta¢ czgs¢ $rodkéw finansowych z ogélnego programu
dotacji, o ktérym mowa w pkt 27 powyzej, na projekt NDLA. Przydzial srodkéw budzetowych wladz okregéw
zostal podsumowany ponizej (*):

Rok 2008 2009 2010 2011 2012
Dotacja od wiladz okregéw (1) 21,1 mln 34,7 min 58,8 min 57,7 mln 64,9 min
dla NDLA NOK NOK NOK () NOK () NOK (4
Odsetek/kwota budzetu wiadz 10 % 10 % 20 % 355 NOK na | 400 NOK na
okregébw  przeznaczona dla ucznia ucznia
NDLA na nieodplatne mate-
rialy do nauki

(") Liczby przedstawione przez rzad norweski w dniu 9.9.2010 r. (nr zdarzenia 568942), s. 8.
(3 Zob. roczne sprawozdanie za 2011 r., pozycja 5.4.1 (nr zdarzenia 672037).

() Ibid.
v

Zob. roczne sprawozdanie za 2012 r., pozycja 6.1 (nr zdarzenia 672038).

(29) Cho¢ sposéb kierowania Srodkéw finansowych do NDLA zmienial si¢ z uplywem czasu, ostateczne Zrédlo
finansowania pozostalo to samo, mianowicie dotacje panstwowe, poprzez Ministerstwo Edukacji i Badan
Naukowych oraz Ministerstwo Samorzadu Terytorialnego i Modernizacji.

(30) Istotnie, w pierwszym roku dzialalno$ci NDLA uzyskata Srodki finansowe bezposrednio z Ministerstwa Edukacji i
Badan Naukowych (17 mln NOK w 2007 r.). Nastepnie w drugim i trzecim roku funkcjonowania NDLA byla
finansowana zaréwno bezpo$rednio przez pafistwo, jak i przez wladze okregdw, ktére przydzielity czes¢ swoich
dotacji pafistwowych dla NDLA.

(") Zob. materialy przedlozone przez wladze norweskie w dniu 9 wrzesnia 2010 r. (nr zdarzenia 568942), s. 6-8, zob. w szczegdlnosci
tabelanas. 6.
() Zob. podzial budzetu St. prp. nr 1 (2006-2007) ,z6lta ksigga” na stronie internetowej: http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/
regpubl/stprp/20062007 [stprp-nr-1-2006-2007-/10/4.htm[?id=298021
) Zob. materialy przedlozone przez wladze norweskie w dniu 9.9.2010 r. (nr zdarzenia 568942), s. 6-8, zob. w szczeg6lnosci tabela s. 6.
(*) Urzad przyjmuje, Ze metoda przydziatu pozostata niezmieniona w odniesieniu do lat 201312014.

—
=


http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/regpubl/stprp/20062007/stprp-nr-1-2006-2007-/10/4.html?id=298021
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/regpubl/stprp/20062007/stprp-nr-1-2006-2007-/10/4.html?id=298021
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(31) Ministerstwo Edukacji i Badann Naukowych pokrylo tylko koszty wsparcia technicznego i infrastruktury na rzecz
NDLA, tzn. zwigkszenie skali i przeniesienie systemu zarzadzania treScig, w wysokosci 4,5 mln NOK w 2009 r.,
poniewaz odpowiedzialno§¢ finansowa za nieodplatne materialy do nauki zostala przeniesiona na wiladze
okregéw z dniem 1 lipca 2009 r. (*).

(32) Od 2010 r. do chwili obecnej NDLA byla finansowana wylacznie z budzetéw wladz okregéw, ktdre z kolei
wykorzystujg $rodki finansowe otrzymywane z ogdlnego programu dotacji zarzadzanego przez Ministerstwo
Samorzadu Terytorialnego i Modernizagji.

4.3.2. Podstawa prawna finansowania

(33) Podstawg prawna wyplacania $rodkéw finansowych przez Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych na rzecz
NDLA jest uchwala parlamentu dotyczaca budzetu paristwa w powigzaniu z delegowaniem uprawnieri do
Ministerstwa Edukacji i Badann Naukowych w celu zatwierdzania wnioskéw o dotacje.

(34) Podstawa prawna dotacji od wladz okregéw na rzecz NDLA znajduje si¢ w uchwalach budzetowych wladz
uczestniczacych okregéw ().

4.4. USTANOWIENIE NDLA ()

4.4.1. Wspélpraca ad hoc: 15 paZdziernika 2006 r. — 1 lipca 2009 r.

(35) Od dnia 15 pazdziernika 2006 r. () do dnia 1 lipca 2009 r. NDLA dzialala jako wspolpraca ad hoc, zanim
zostala formalnie ustanowiona jako wspdtpraca miedzygminna na podstawie § 27 ustawy o samorzadzie teryto-

rialnym.

(36) Od dnia 15 pazdziernika do dnia 15 lutego 2007 r. wladze okregéw uczestniczace w NDLA koncentrowaly sie
na opracowaniu planu projektu przeznaczonego do zlozenia w Ministerstwie Edukacji i Badann Naukowych w celu
uzyskania zatwierdzenia i finansowania dla NDLA. Plan projektu wplynal do Ministerstwa w dniu 16 lutego
2007 r. i zostal zatwierdzony w kwietniu 2007 r. (°). Decyzje strategiczne zwigzane z projektem byly wowczas
podejmowane przez ,forum dla kierownikéw ds. ksztalcenia we wladzach okregéw” (,FFU”) (¢). Codzienne
zarzadzanie projektem bylo prowadzone przez zarzad powolany przez FFU, zlozony z pieciu czlonkéw; tych
pieciu cztonkéw bylo réwniez dyrektorami ds. ksztalcenia na szczeblu wladz okregu. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez wladze norweskie zarzad skladal si¢ z co najmniej jednego przedstawiciela z trzech
regionéw szkoleniowych (tzn. regionu péinocnego, regionu potudniowo-zachodniego i regionu wschodniego), a
takze lidera FFU (').

(37) Oprocz tych pigciu czlonkéw zarzadu nad projektem pracowalo czterech pracownikéw z wiladz réznych
okregow (*). Zarzad NDLA przestrzegal uzgodnionego mandatu ustanowionego przez wiladze uczestniczacych
okregbw, ktory zawieral dwa cele szczegbtowe (°):

(i) ustanowienie organizacji, ktéra moglaby zaoferowaé nieodplatnie dostepne cyfrowe materialy do nauki,
ktérej przyswieca dlugoterminowy cel zaspokojenia potrzeb w ramach kazdego tematu i obszaru
tematycznego w szkolnictwie ponadgimnazjalnym; oraz

(ii) zaoferowanie cyfrowych materiatéw do nauki dotyczacych dwoch szczegdlnych tematéw, mianowicie jezyka
norweskiego i nauk przyrodniczych (klasa druga), w szkotach ponadgimnazjalnych przed jesienig 2007 r.

(") Zob. zalacznik 15 do skargi (nr zdarzenia 553808); notatka kierownika ds. administracyjnych w Wydziale ds. Ksztalcenia i Szkolen
wiladz okregu Sogn og Fjordane, zob. tytut Finansowanie i ekspansja nass. 7.

(*) Zob. odpowiedz wladz norweskich z dnia 31 marca 2014 r. (nr zdarzenia 703980 i 703991) oraz zalgczniki 5-22 (nr zdarzenia

(3

703987).

Trybuna)% EFTA zauwazyl, ze w statucie NDLA wejscie w zycie sformalizowanej wspdlpracy zostalo okreslone na dzien 1 lipca 2009 r.
[sprawa E-1/12 Den norske Forleggerforening, pkt 115 (powolany wyzej)]. Jednoczesnie Trybunal EFTA zauwazyl, ze pismo wladz
norweskich okredlito dziefi 1 stycznia 2010 r. jako dzied wejScia w zycie wspélpracy miedzygminnej (Trybunal EFTA odsyta do
materialéw przedtozonych przez Norwegi¢ z dnia 9 wrzesnia 2010 r., s. 3). W $wietle powyzszego i przy uwzglednieniu okolicznosci, ze
NDLA dziatata juz jako wspétpraca ad hoc zanim zostala formalnie ustanowiona, Trybunal EFTA uznal, ze Urzad powinien byt zbada¢
skutki zmian organizacyjnych i statusu prawnego NDLA dla procesu podejmowania przez nig decyzji i Zrédel finansowania. Ponadto
Trybunal EFTA uznal, ze Urzad powinien byl zbada¢, w jaki sposdb status organizacyjny i prawny NDLA zmieniat si¢ z uplywem czasu
[sprawa E-1/12 Den norske Forleggerforening, pkt 117 (powolany wyzej)].

(*) Data zlozenia wniosku o dotacje przez wladze 18 okregdw.

(’) Zob. zalacznik 11 do skargi, plan projektu NDLA z dnia 16 lutego 2007 r. (nr zdarzenia 553952), s. 14.

(°) Brzmienie w jezyku norweskim: ,Forum for fylkesutdanningssjefer”.
()
)
()

Zob. pismo wladz norweskich z dnia 31.3.2014 r. (nr zdarzenia 703991),s. 7.
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(38) Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych wymagalo, aby warunkiem skorzystania z finansowania panstwowego
bylo przejecie odpowiedzialnosci za projekt przez podmiot prawny. W nastepstwie tego wymogu nastgpito
powolanie wladz okregu Hordaland jako odpowiedzialnego podmiotu prawnego. Zostalo to potwierdzone
decyzja wladz okregu Hordaland w dniu 16 paZzdziernika 2007 r. (!) i zaaprobowane przez wladze pozostalych
uczestniczacych okregéw za posrednictwem ich wlasnych zarzadéw.

(39) W latach 2008-2009 uczestniczace wladze okregéw dyskutowaly nad sposobem organizacji NDLA w
przysztosci. Celem bylo sformalizowanie porozumienia, z jednoczesnym wprowadzeniem jak najmniejszej ilosci
zmian w istniejacej wspdlpracy (3). Ostatecznie zarzady wladz wszystkich okregdw przyjely identyczne uchwaly
upowazniajgce wladze okregéw do uczestnictwa we wspolpracy miedzygminnej zgodnie z § 27 ustawy o
samorzadzie terytorialnym. Uchwata okreslala, Ze celem NDLA jest zakup, opracowywanie i dystrybucja
cyfrowych materialéw do nauki wszystkich przedmiotéw, ktére sg nauczane w szkolach ponadgimnazjalnych w
Norwegii. Wladze okregéw postanowily, ze wspolpraca nie powinna by¢ oddzielnym podmiotem prawnym i
znalazlo to odzwierciedlenie w statucie NDLA (}). NDLA zostala formalnie ustanowiona jako wspoélpraca
miedzygminna w dniu 1 lipca 2009 r., ktéra to data jest wskazana w statucie. Data ta zostala potwierdzona
przez wladze norweskie jako prawidlowa data ustanowienia (). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
wladze norweskie, statut zostal nieznacznie zmieniony w 2012 r. (*). Zmiana ta nie zmienita uprawnienn NDLA,
jak przedstawiono ponizej w pkt 52.

4.4.2. Wspélpraca migdzygminna — rada nadzorcza i zarzgd

(40)  Zgodnie ze statutem FFU przyjmuje role rady nadzorczej (f), a tym samym pozostaje odpowiedzialne za ogdlne
zarzadzanie, jak bylo to w przypadku fazy wspdlpracy ad hoc. W zmienionym w 2012 r. tekscie statutu
odniesienie do FFU zostalo usunigte, lecz sktad i funkcja rady nadzorczej pozostaly niezmienione. Odzwierciedla
to cel i strukture wspdlpracy migdzygminnej, w ktorej wszystkie wladze uczestniczacych okregéw musza by¢
reprezentowane w najwyzszym organie podejmujacym decyzje ().

(41)  Zgodnie ze statutem zarzad sklada si¢ z co najmniej pieciu cztonkéw, w tym co najmniej jednego przedstawiciela
kazdego z regionéw szkoleniowych (tj. regionu pdiocnego, regionu poludniowo-zachodniego i regionu
wschodniego), czyli sklad jest ten sam, co w fazie wspétpracy ad hoc (¥).

(42) Zgodnie ze statutem (°) zadaniem zarzadu jest zapewnienie, aby NDLA byla zdolna do wykonywania swoich
obowigzkéw wynikajgcych ze statutu, mianowicie zapewnienia 1) aby cyfrowe materialy do nauki byly dostepne
dla uzytkownikéw nieodplatnie; 2) aby szkolnictwo ponadgimnazjalne charakteryzowalo si¢ wspélpraca i
wspoldzieleniem; 3) aby uczniowie i nauczyciele aktywnie uczestniczyli w nauczaniu i uczeniu sig; 4) aby
instytucje akademickie i sieci w calym kraju byly sila napedowa opracowywania doskonatych cyfrowych
materialéw do nauki; i 5) aby byly dostepne tresci i ustugi odpowiednie na potrzeby uczniéw i nauczycieli.

(43) Cho¢ zarzad jest uprawniony do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu uczestnikéw, statut
jednoznacznie stanowi, ze zarzad wykonuje swoje uprawnienia tylko na podstawie decyzji o delegowaniu
podejmowanych przez rad¢ nadzorczg, ktéra moze tez wydawaé instrukcje dla zarzadu i uchylaé jego decyzje. W
zmienionym tekscie statutu z 2012 r. uprawnienie do zaciggania zobowigzan finansowych w imieniu cztonkéw
uczestniczacych w NDLA jest dorozumiane, lecz dzialanie zarzadu pozostaje niezmienione. W kazdym razie
wszelkie takie zobowigzania finansowe sa ograniczone budzetem uzgodnionym na potrzeby NDLA przez wladze
uczestniczgcych okregéw. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze wszystkie transakcje finansowe NDLA s3 przepro-
wadzane przez wladze okregu Hordaland i okregowa jednostke ds. zakupéw BTV (zob. wigcej szczegblowych
informacji w pkt 54 ponizej). Ponadto w statucie okreslono, ze ani zarzad, ani rada nadzorcza nie moga zawiera¢
uméw kredytowych ani emitowaé gwarancji w imieniu wspélpracy miedzygminnej. W tej kwestii wladze
norweskie wyjasnily, Ze w praktyce ani rada nadzorcza, ani zarzad, ani administracja nie nakladaja nowych
zobowigzan finansowych na wladze okregéw.

(") Przyjeta decyzja stanowila, co nastepuje: ,Wtadze okregu Hordaland sa prawnie odpowiedzialne za NDLA, w imieniu wladz pozostatych
okregéw, ktore uczestnicza w projekcie” (ttumaczenie nieoficjalne).

(*) Pismo wladz norweskich z dnia 6.5.2013 . (nr zdarzenia 672024), s. 6, akapit od drugiego do ostatniego.

(}) Statut, zob. zalacznik 10 do skargi (nr zdarzenia 553953), ktéry potwierdza, ze dniem wejscia w zycie byt 1.7.2009 r.

(*) Zob. pismo wladz norweskich z dnia 31.3.2014 r. (nr zdarzenia 703991).

() Zmieniony statut z 2012 r. (zob. nr zdarzen 703991 i 709565). Pierwszymi wladzami, ktére przyjely zmieniony statut, byly wladze
okregu Hordaland, w dniu 16.1.2012 r., a ostatnimi wladze okregu @stfold, ktére przyjely zmiany w dniu 25.10.2012 r.; zob.
wiadomos¢ elektroniczna od wladz norweskich z dnia 2.6.2014 r. (nr zdarzenia 709742).

(®) W jezyku norweskim ,representantskapet” (lub ,Styret” w wersji statutu z 2012 r.).

(') Zob. nota 327 komentarza prawnego do § 27 ustawy o samorzadzie terytorialnym, Gyldendals rettsdata, autorstwa Jana Fridthjofa
Berna, sporzgdzona w dniu 8.3.2012 r.

(®) W jezyku norweskim: ,Driftsstyret” (lub , Arbeidsutvalg” w wersji statutu z 2012 r.).

() Zob. wigcej szczegbtowych informacji dotyczacych spraw finansowych i budzetowych NDLA w pkt 51 ponize;j.
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4.4.3. Decyzje wladz okregéw o przyjeciu wspéltpracy migdzygminnej

(44) W ciagu 2009 r. wladze 18 réznych okregéw przyjely decyzje o zatwierdzeniu porozumienia i statutu ustanawia-
jacego NDLA jako wspélprace miedzygminng. Decyzje te zostaly przyjete przez wiladze okregébw w réznym
czasie, lecz ogromna wigkszo$¢ uczynita to przed dniem 1 lipca 2009 r., kiedy to wladze okregéw postanowily,
ze wspOlpraca powinna wejs¢ w zycie (!).

(45) Wladze norweskie stwierdzily, ze wladze wszystkich 18 okregéw uczestniczyly we wspdlpracy NDLA,
poczawszy od fazy wspdlpracy ad hoc (z wyjatkiem okregu Akershus, ktéry wystapil, a nastepnie wstapil
ponownie, zob. pkt 24 powyzej), a ponadto ze formalna wspélpraca rozpoczeta sie w dniu 1 lipca 2009 r.

(46)  Pierwsze posiedzenie zarzadu NDLA mialo miejsce w dniu 11 sierpnia 2009 r. ().

4.5. BUDZET I ZAKUPY NDLA

(47) O poziomie finansowania NDLA w kazdym roku decydujg ostatecznie wladze uczestniczacych okregéw. Decyzja
ta jest oparta na rekomendacji zarzagdu NDLA, przedstawiajacej opini¢ zarzadu na temat poziomu finansowania,
lecz wladze okregéw nie s prawnie zwigzane taka rekomendacja. Gléwnym celem finansowania (}) jest
umozliwienie NDLA realizacji jej ustanowionych celéw, mianowicie zakupu, opracowywania i dystrybugji
cyfrowych materialéw do nauki wszystkich przedmiotéw nauczanych w szkolach $rednich objetych obowiazkiem
prawnym w ustawie o ksztalceniu w Norwegii.

(48) Nalezy tez zauwazy¢, ze NDLA nie ma swobody pobierania oplat od wiladz okregéw, panstwa ani klientow
prywatnych za swoje ustugi. W szczegdlnosci wplaty na rzecz NDLA s3 jednostronnie ustalane przez wiladze
okregéw i NDLA nie ma uprawniet do negocjowania kwot tych wplat. Jezeli zarzad pragnie rozwija¢ dzialalnos¢
NDLA, a zatem pragnie zwigkszy¢ budzet, sprawa ta musi zostal przestawiona radzie nadzorczej do zatwier-
dzenia. Jezeli rada nadzorcza postanowi poprzeé¢ zwigkszenie budzetu, sprawa jest nastgpnie przekazywana
radom okregdw (*) do ostatecznego zatwierdzenia.

(49) W celu zapewnienia, aby NDLA realizowala swoje zamdwienia publiczne w pelni zgodnie z ustawg o
zaméwieniach publicznych (°), NDLA opracowala strategie zamowien publicznych (). Zgodnie z informacjami
otrzymanymi od wladz norweskich jednym z gtéwnych zadan NDLA jest zarzadzanie opracowywaniem nowych
cyfrowych materialow do nauki w trybie zaméwien publicznych. Decyzja o wykorzystaniu zamdwien
publicznych jest ograniczona ogdlnymi celami NDLA i jej budzetem. W tych granicach NDLA ma swobodg
decydowania o tresci przetargdw ().

(50) Od 2007 r. NDLA przeprowadzita dziewie¢ duzych przetargbw publicznych z pomoca wladz okregu
Hordaland (}). Sg one zwigzane z cyfrowymi materialami do nauki i obejmujg zakres od zakupu produktéw i
elementéw koncowych do dostepu do obrazdéw, filméw i powigzanych ustug wsparcia.

(51) Jak wspomniano powyzej, kierownictwo NDLA jest uprawnione do nakladania zobowigzan finansowych na
wladze uczestniczacych okregéw. Wedtug wiladz norweskich intencjg tego przepisu bylo wyrazne okreslenie, ze
zarzad NDLA jest uprawniony do zawierania uméw z innymi stronami. W tym celu zarzad musi by¢ zdolny do
nakfadania obowigzkéw na wladze okregdéw uczestniczacych we wspdlpracy, gdyz zobowigzywalby wiadze
okregéw do wykorzystania $rodkéw finansowych udostgpnionych NDLA zgodnie z celami NDLA (°).

(") Zob. odpowiedz wiadz norweskich z dnia 31.3.2014 r. (nr zdarzenia 7039801 703991) oraz zalaczniki 5-22 (nr zdarzenia 703987). W
odpowiedzi Norwegii z dnia 31.3.2014 r. (nr zdarzenia 703991) stwierdzono, ze wladze dwéch okregéw Sogn og Fjordane i Telemark
omyltkowo podaja date 1.1.2010 r. w swoich odpowiednich uchwalach. Wladze norweskie o§wiadczaja tez, ze choé wladze okregu
Troms ze wzgledow praktycznych o$wiadczaja w swojej decyzji, Ze wejScie wsp6lpracy w zycie miato miejsce w dniu 1.1.2010 r.,
prawidlowa datg powinien by¢ 1.7.2009 r.

(%) Materialy przedtozone przez wladze norweskie w dniu 6.5.2013 r. (nr zdarzenia 672024).

(}) Zrédlo finansowania NDLA zostalo przedstawione szczegStowo w sekeji 4.3 powyzej.

(*) W jezyku norweskim: ,fylkestinget”.

(*) LOV-1999-07-16-69 (Lov om offentlige anskaffelser (anskaffelsesloven)).

(®) Zob. pismo przedlozone przez wladze norweskie w dniu 7 marca 2011 r. (nr zdarzenia 589528), s. 54.

() Ta ograniczona autonomia zwigzana z codzienng dzialalnoScia NDLA zostala przeanalizowana bardziej szczegétowo w sekgji
poswigconej ocenie ponizej.

(®) Wladze okrggu Hordaland wystepuja, w imieniu wladz wszystkich uczestniczacych okregdw, jako podmiot prawny odpowiedzialny za
podpisywanie uméw.

() Zob. odpowiedZ whadz norweskich z dnia 31.3.2014 r. (nr zdarzenia 703991).
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(52) Jak wspomniano powyzej w pkt 39, statut zostal zmieniony w 2012 r. Niemniej jedyna istotna modyfikacja
dotyczy roli dyrektora generalnego, ktéra zostala okreslona wyrazniej, w szczegdlnosci ograniczenia majace
zastosowanie do jego mandatu. Ogélnie jednak zmiany statutu nie zmieniajg oceny Urzedu co do autonomii
NDLA, gdyz nie zmodyfikowaly w istotny sposob mandatu NDLA. Wladze norweskie stwierdzily ponadto, ze
zmiany wprowadzone do statutu doktadniej opisujg uprawnienia NDLA ().

4.6. PERSONEL I ADMINISTRACJA NDLA

(53) NDLA nie zatrudnia pracownikow. W wigkszoSci przypadkéw personel wykonujacy prace na rzecz NDLA
pozostaje w stosunku pracy z wladzami jednego z uczestniczgcych okregéw. W innych przypadkach prace sg
wykonywane przez zewnetrznych doradcéw, ktérzy wedtug informacji przekazanych przez wladze norweskie sg
zatrudniani przez spotki wybrane w publicznych procedurach przetargowych. Czlonkowie personelu
redakcyjnego s3 albo wypozyczani z wladz okregéw, albo zatrudniani przez wykonawcow $wiadczacych ustugi
na rzecz NDLA. Czlonkowie personelu redakcyjnego z wladz okregéw s3 wypozyczani na kilka lat w niepelnym
wymiarze czasu. Oznacza to, ze sa oni nadal zatrudniani przez wiladze okregu, lecz wynagrodzenie za czas
poswigcony na prace na rzecz NDLA pochodzi z budzetu NDLA. Koszty wynagrodzenia dla innych czlonkéw
personelu redakcyjnego sg uwzglednione w oplatach uiszczanych wykonawcom $wiadczgcym ustugi zaméwione
przez NDLA. Zespdt ds. zarzadzania jest wypozyczany z wladz okregdw na czas nieokreSlony, a zatem nie
wchodzi w stosunek pracy z NDLA.

(54) W praktyce wladze okregéw trzykrotnie w ciggu roku otrzymuja od NDLA zwrot za korzystanie z ich zasobéw
(tzn. w celu pokrycia kosztéw plac, kosztéw podrézy itp.). Zwroty sa organizowane przez wiladze okregu
Hordaland. Ponadto NDLA od czasu fazy projektu wykorzystywala okregowa jednostke ds. zakupéw BTV (3) do
realizacji wszystkich swoich dzialah zwigzanych z zamoéwieniami publicznymi w odniesieniu do ustug
kupowanych na rynku. Jezeli chodzi o uslugi zamawiane przez NDLA, obejmujg one cala administracje
techniczng, zarzadzanie aplikacjami, zesp6t wsparcia i ustugi programistyczne dotyczgce witryny nauki cyfrowej
NDLA (). Nie ma dowodéw, ze zakupy NDLA przekroczyly jej budzet ani ze NDLA zaméwila jakiekolwiek
ustugi lub towary poza zakresem swojego mandatu.

5. UWAGI DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

5.1. SKARZACY

(55) Uwagi NSW mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:

— Po pierwsze, zakres obowigzkéw dotyczacych §wiadczenia ustug przez NDLA nie jest wlasciwie okreslony.

— Po drugie, system i struktura finansowania NDLA s3 niejednoznaczne, co z kolei prowadzi do subsydiowania
skrodnego z wladz okregdéw, czego nie odzwierciedlaja sprawozdania finansowe NDLA.

— Po trzecie, NDLA wyrzadzila juz powazne i nieodwracalne szkody wydawcom dzialajgcym w Norwegii,
glownie ze wzgledu na przeznaczenie $rodkéw publicznych z wladz okregéw dla NDLA, co rzekomo
ogranicza zdolno$¢ szkét do zakupu wysokiej jakoSci materialéw do nauki od wydawcow.

— Po czwarte, stwierdza si¢, Ze wladze okregdéw nieuczestniczacych w NDLA (Oslo i Akershus) (*) s3 narazone
na ryzyko uzyskania materialéw do nauki o nizszej jakosci z wydawnictw, ze wzgledu na ostabienie zdolnosci
wydawnictw do konkurowania. NSW odsyla do badania na temat otwartych zasobéw edukacyjnych (OZE), w
ktérym stwierdzono, ze ,finansowane przez rzad programy OZE moga ograniczaé wybdr nauczycielom i
osobom uczacym sie, poniewaz oslabiaja zdolno§¢ dostawcéw z sektora prywatnego do konkurowania, a tym
samym do zaufania niezbednego do inwestowania, w ten sposob, ze dostawcy ci stopniowo wycofuja si¢ z
rynku” (zob. spostrzezenie strony trzeciej Migdzynarodowego Stowarzyszenia Wydawcow).

(56) NSW kwestionuje oceng wstepng i ustalenia zawarte w decyzji Urzedu 136/13/COL, w ktérej Urzad wskazal, ze
NDLA nie jest klasyfikowana jako przedsigbiorstwo, a zatem nie bedzie podlega¢ zasadom pomocy paristwa.

(") Wedlug informacji przekazanych przez wladze norweskie statut zostal nieznacznie zmieniony w 2012 r. (nr zdarzet 7039911 709565).

() W jezyku norweskim: ,Buskerud, Telemark, og Vestfold -innkjep.

() Zob. materialy przedlozone przez wladze norweskie w dniu 4.3.2011 r. (nr zdarzenia 672032), ktére zostaly zalaczone do uwag
dotyczacych decyzji o wszczeciu postgpowania.

(*) W chwili skladania materialéw okreg Akershus jeszcze nie przystapit ponownie do NDLA.
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(57) NSW utrzymuje, ze zmniejszenie budzetéw wladz okregdw przeznaczonych na zamawianie materiatéw do nauki
jest bezposrednio powigzane z utworzeniem NDLA. W opinii NSW to zmniejszenie odpowiada za zmniejszenie
rozmiaru rynku wykazane spadkiem obrotéw brutto zwigzanych z ksigzkami sprzedanymi szkotom ponadgim-
nazjalnym (392 mln NOK w 2008 r. i 255-264 mln NOK w latach 2010-2012). NSW utrzymuje, ze liczby te
dowodza, iz rynek istnial co najmniej przed utworzeniem NDLA. NSW odsyla réwniez do pkt 13 wytycznych
Urzedu dotyczacych stosowania zasad pomocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug
$wiadczonych w og6lnym interesie gospodarczym (,UOIG”) ('), przekonujac, ze mimo ,zamkniecia rynku
[wlasnej produkcji] dzialalno$¢ gospodarcza moze istniel, jezeli inne podmioty bylyby sklonne i zdolne do
$wiadczenia ustug” i ze niekomercyjny charakter NDLA nie zmienia jej oceny jako przedsigbiorstwa, o ile
~wystepuje w konkurencji z ofertg innych podmiotéw, ktére zamierzaja czerpaé zysk” (3.

(58) W odniesieniu do oceny kryteriéw Altmark () NSW utrzymuje, ze nie sa one spelnione, gdyz NDLA jest rzekomo
wysoce nieefektywna.

(59) Utrzymuje tez, ze NDLA nie wytwarza produktu nie tylko w przypadku niedoskonatosci rynku, lecz réwniez
wowczas, gdy taki produkt jest juz dostepny na rynku. NSW odsyla do wytycznych Urzedu w dziedzinie UOIG
pkt 13, w ktérych stwierdza sig, ze ,pafistwa EFTA nie mogg okre$lonych ustug publicznych wiaza¢ z ustugami,
ktére sa juz $wiadczone [...] przez przedsi¢biorstwa dzialajace na zwyklych warunkach rynkowych”.

(60)  Wreszcie, w odniesieniu do oceny NDLA jako dostawcy UOIG NSW krytykuje brak przejrzystosci. W tej kwestii
NSW odsyla do warunkéw dyrektywy w sprawie przejrzystosci 2006/111/WE (%), ktére, jak stwierdza, nie byly
spetnione przez NDLA.

5.2. INNE STRONY TRZECIE

(61)  Urzad otrzymal uwagi od 11 zainteresowanych stron trzecich, mianowicie: Associacao Portuguesa de Editores e
Livrerios (APEL), Federacja Wydawcéw Europejskich (FEP), Polska Izba Ksigzki, Francuskie Stowarzyszenie
Wydawcow, Izba Handlowo-Przemystowa Slowenii, Dunskie Stowarzyszenie Wydawcéw, Stowarzyszenie
Wydawcoéw (UK), Migdzynarodowe Stowarzyszenie Wydawcow (IPA), Stowarzyszenie Wydawcéw Belgijskich
(ADEB), Stowarzyszenie Wydawcow i Ksiggarzy Serbii oraz Szwedzkie Stowarzyszenie Wydawcoéw Edukacyjnych.

(62)  Wszystkie strony trzecie zglaszaja, ze produkcja i zapewnienie nieodplatnych zasobéw cyfrowych przez podmiot
panistwowy taki jak NDLA jest nieuczciwg konkurencja dotowang przez pafistwo i powinno by¢ uznane za
bezprawng pomoc.

(63) FEP i IPA przedstawily bardziej wyczerpujace uwagi, ktére zostaly podsumowane ponizej:

— nieuczciwa konkurencja wynikajagca z pomocy przyznanej na rzecz NDLA znacznie ostabi zdolno$¢
wydawcéw z sektora prywatnego do kontynuacji dostarczania wysokiej jakoSci zasoboéw na ten rynek. Taka
nieuczciwa konkurencja niekorzystnie wplynie na ksztalcenie w Norwegii i bedzie powodowaé szkodliwe
skutki zaréwno dla wynikéw nauczyciel, jak i uczniéw, a takze

— najskuteczniejszg strategig rozdziatu panstwowych Srodkéw finansowych jest skoncentrowanie si¢ na stronie
popytu (budzet szkdl), a nie na wprowadzaniu dotacji po stronie podazy nieodplatnych materialéw, ktore sg
przedmiotem konkurencji (jak ma to miejsce w przypadku NDLA). W tym pierwszym przypadku nauczyciele
maja $rodki finansowe umozliwiajgce swobodny wybdr z gamy wysokiej jakoSci zasobéw, w tym OZE i
profesjonalnie opublikowanych materiatéw.

(") Dz.U.L 1612z 13.6.2013,s. 12 oraz Suplement EOG nr 34z 13.6.2013,s. 1.

(¥) Sprawa C-49/07 MOTOE, Zb.Orz. 2008, s.1-4863, pkt 27.

(}) Sprawa C-280/00 Altmark Trans przeciwko Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. 2003, 5.1-7747.

(*) Dyrektywa w sprawie przejrzystosci (dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzystosci stosunkow
finansowych miedzy pafistwami czlonkowskimi a przedsigbiorstwami publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej
wewngatrz okreSlonych przedsigbiorstw (Dz.U. L 318 z 17.11.2006, s. 17), wiaczona do Porozumienia EOG w zalaczniku XV pkt 1a
(Dz.U.L 266z 11.10.2007, 5. 15), oraz Suplement EOG nr 48 z 11.10.2007, s. 12, e.i.f. dnia 9.6.2007 r.).
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6. UWAGI WLADZ NORWESKICH

(64) Wladze norweskie stoja na stanowisku, ze finansowanie nieodplatnego publicznego szkolnictwa ponadgimnaz-
jalnego nie moze by¢ uwazane za pomoc pafstwa w rozumieniu art. 61 Porozumienia EOG. Wladze norweskie
podkreslaja fakt, ze NDLA kupuje materialy do nauki gléwnie za poSrednictwem procedur zamoéwien
publicznych na rynku. Jedynie wéwczas, gdy NDLA nie jest w stanie zakupi¢ materialu odpowiedniej jakosci,
opracowuje te materialy we wspdlpracy z nauczycielami i wladzami okregdw.

II. OCENA

1. WYSTEPOWANIE POMOCY PANSTWA

(65) Zgodnie z art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG ,[o] ile niniejsze Porozumienie nie stanowi inaczej, jakakolwiek
pomoc przyznana przez panstwa czlonkowskie WE, panstwa EFTA lub ze $rodkéw panstwowych w jakiejkolwiek
postaci, ktéra zaktoca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez uprzywilejowanie pewnych przedsigbiorstw
lub produkcji pewnych towaréw, o ile wplywa ona na wymiang handlowa migdzy Umawiajacymi si¢ Stronami,
jest niezgodna z zasadami niniejszego Porozumienia”.

1.1. DZIALALNOSC GOSPODARCZA

(66) Z powyzszego wynika, ze zasady pomocy pafistwa stosuje si¢ tylko do korzysci przyznawanych przedsie-
biorstwom. Przed zbadaniem, czy warunki pomocy pafistwa sg spelnione w tym przypadku, nalezy najpierw
zbadaé, czy NDLA jest klasyfikowana jako przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.
Jezeli tak nie jest, wsparcie na rzecz NDLA nie jest objete zakresem art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG.

(67) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsigbiorstwa obejmuje ,[...] kazdy podmiot prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania” (!).

(68) Urzad zauwaza, ze NDLA jest co do zasady wspdlpraca miedzy wladzami réznych okregéw. Zatem odbiorca
panstwowych $rodkéw finansowych nie jest samo NDLA, lecz raczej wladze poszczegdlnych okregéw wspodlpra-
cujace w projekcie NDLA. Jak jednak wskazano powyzej, kazdy podmiot moze by¢ przedsigbiorstwem w
rozumieniu zasad pomocy pafstwa, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finansowania.
Decydujaca kwestig jest zatem, czy dana dzialalno$¢ moze by¢ uznana za majaca charakter gospodarczy. Jak
wyszczegblniono ponizej w pkt I11.1.1.2, Urzad rozwazyl, czy zmiana statusu NDLA, przeksztalconej ze
wsplpracy ad hoc, jaka byla w chwili powstania, w formalng wspélprace miedzygminng, poczawszy od dnia
1 lipca 2009 r., miala jakikolwiek wplyw na klasyfikacje dziatalnosci NDLA. Urzad stwierdzil, ze zmiana ta nie
wywarla Zadnego wplywu, poniewaz nie bylo istotnych réznic w zakresie podejmowania decyzji, finansowania
czy autonomii NDLA, gdy zmienilta ona swdj status.

(69) NDLA kupuje, opracowuje i publikuje cyfrowe materialy do nauki. Skarzacy twierdzi, ze dzialalno$¢ ta ma
charakter gospodarczy. W tej kwestii skarzacy podkresla, ze dotychczas prywatni dostawcy opracowywali i
publikowali cyfrowe materialy do nauki. Skarzgcy dowodzi, ze opracowujac i publikujgc cyfrowe materialy do
nauki samodzielnie, NDLA nawigzata bezposrednig konkurencje z tymi prywatnymi dostawcami.

(70)  Urzad zauwaza, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest to kazda dziatalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw i ustug
na rynku (3). Okoliczno$¢, czy rynek istnieje czy nie, moze by¢ zalezna od sposobu jego organizacji w danym
panstwie (), a klasyfikacja okreslonej dzialalnosci jako gospodarcza lub pozagospodarcza moze zatem ulegaé
zmianom w czasie. Urzad uznaje, ze szereg spolek oferuje cyfrowe materialy do nauki jako cze$¢ swojej
dzialalnosci gospodarczej.

(71)  Z wyroku Trybunatu EFTA w sprawie Private Barnehagers Landsforbund () wynika jednak, ze fakt, iz dzialalno¢
moze by¢ oferowana przez prywatne podmioty jako dzialalno$¢ gospodarcza, nie wyklucza faktu, Ze moze ona
by¢ réwniez oferowana przez pafistwo jako dzialalno$¢ pozagospodarcza. W sprawie Private Barnehagers

(") Sprawa C-41/90 Hofner i Elser, Rec. 1991,s.1-1979, pkt 21.

(*) Sprawa C-35/96 Komisja przeciwko Wlochom (CNSD), Rec. 1998, s.1-3851, pkt 36.
() Polaczone sprawy C-159/911C-160/91 Poucet and Pistre, Rec. 1993,5.1-637.

(*) Sprawa E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund, [2008] EFTA Ct.Rep. 64.
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Landsforbund Trybunal EFTA musial ocenié, czy prowadzenie przedszkoli komunalnych w Norwegii stanowi
dzialalno$¢ gospodarczg. Skarzacy w tej sprawie dowodzil, Ze jedynym zasadnym pytaniem w tym wzgledzie jest
o[...] czy gminy $wiadczg na danym rynku ustugi, ktére moglyby, przynajmniej co do zasady, by¢ realizowane
przez podmioty prywatne w celu osiggania zysku”.

(72)  Trybunal EFTA wskazal jednak w swoim wyroku, Ze ,[g]dy charakter dzialalnosci realizowanej przez podmiot
publiczny jest oceniany w odniesieniu do zasad pomocy pafistwa, nie moze mie¢ znaczenia, czy dzialalno$é
moglaby, co do zasady, byl prowadzona przez podmiot prywatny. Taka interpretacja sprowadzilaby kazda
dzialalno$¢ pafistwa niestanowigca wykonywania wladzy publicznej do pojecia dzialalnosci gospodarczej” (Y).
Istotnie, taka interpretacja stanowilaby nadmierne ograniczenie swobody decyzji pafistw o §wiadczeniu pewnych
ustug na rzecz ludnodci. Istnieje szereg przypadkéw, w ktorych uznano, ze podobna dzialalno$¢ moze by¢
realizowana zar6wno jako dzialalno$¢ pozagospodarcza, jak i gospodarcza, i w ktérych tylko ta ostatnia podlega
zasadom pomocy panstwa. Jest to przyjmowane przez trybunaly europejskie w przypadkach dotyczacych
systeméw opieki zdrowotnej (np. prywatne i publiczne ubezpieczenia zdrowotne (3), systeméw funduszy
emerytalnych (np. prywatne i publiczne fundusze emerytalne (°)) i sektora ksztalcenia (np. prywatne i publiczne
przedszkola (%)).

(73) W sprawie Private Barnehagers Landsforbund (') Trybunal EFTA wyjasnil ponadto, ze w celu ustalenia, czy dana
dzialalnos¢ jest gospodarcza czy pozagospodarcza, do przypadkéw zwigzanych z pomocg panstwa moze by¢
zastosowane uzasadnienie Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w wyroku Humbel (°), ktére dotyczylo pojecia
L,ustugi” w rozumieniu podstawowych wolnosci.

(74)  Szczegblnie w obszarze ksztalcenia i badai naukowych trybunaly europejskie orzekaly, ze $wiadczenie niektorych
ustug przez podmioty stanowiace czg$¢ systemu szkolnictwa publicznego i finansowane z kasy publicznej nie
moze by¢ klasyfikowane jako $wiadczenie ustug na podstawie art. 50 TWE (obecnie art. 57 TFUE). Trybunal
Sprawiedliwosci orzekl w sprawie Komisja przeciwko Niemcom (°), opierajac si¢ w szczegdlnosci na wyroku
Humbel, ze ,ustanawiajac i utrzymujac taki system ksztalcenia publicznego, zasadniczo finansowany ze $rodkéw
publicznych [...], pafstwo nie ma zamiaru angazowacl si¢ w dzialalno$¢ za wynagrodzeniem, lecz realizuje swoje
zadanie wobec ludnosci w obszarze spotecznym, kulturalnym i edukacyjnym” ().

(75) W nastepstwie zmiany ustawy o ksztalceniu (zob. pkt 20 powyzej) panstwo norweskie postanowilo, Ze
zapewnienie materialéw do nauki, w tym cyfrowych materialéw do nauki, bedzie $wiadczone uczniom
nieodplatnie. Ten nowy przepis stanowi integralng czg$¢ systemu ksztalcenia publicznego. Pytanie, na ktére
nalezy nastgpnie odpowiedzie¢, dotyczy wprowadzenia tego przepisu w praktyce, totez klasyfikacja danej
dzialalnosci jako gospodarczej lub pozagospodarczej bedzie zalezata od (i) jej celu i (i) sposobu jej realizacji.

1.1.1. Cel

(76)  Panistwo, ustanawiajac i utrzymujac dany podmiot, nie moze si¢ angazowaé w dzialalno$¢ zarobkows, lecz musi
wykonywaé swoje uprawnienia w celu spelnienia obowigzkéw wzgledem ludnosci (*). Utrwalone orzecznictwo,
znajdujgce réwniez odzwierciedlenie w praktyce decyzyjnej Komisji Europejskiej, glosi, ze przez ustanowienie i
utrzymywanie krajowego systemu ksztalcenia pafistwo spelnia swoje obowigzki wzgledem ludnosci w obszarze
spofecznym, kulturalnym i edukacyjnym (°). Pod tym wzgledem rzad norweski zdecydowal w trakcie reformy
edukacyjnej z 2006 r., ze panstwo bedzie zapewnia¢ materialy do nauki nieodplatnie, i wladze wszystkich
okregéw z wyjatkiem Oslo postanowily spelni¢ ten obowigzek, faczac swoje zasoby poprzez ustanowienie
NDLA. Zgodnie z o$wiadczeniem wladz norweskich, celem NDLA jest zapewnianie cyfrowych materialéw do
nauki. W celu spelnienia tego obowigzku NDLA przede wszystkim dazy do zakupu materialéw do nauki za
posrednictwem procedur zaméwien publicznych na rynku. Jezeli NDLA nie jest w stanie zamoéwi¢ odpowiedniego
materiatu, opracowuje go w $cislej wspdlpracy z nauczycielami i wladzami uczestniczacych okregéw (19).

() Ibid., pkt 80.

() Sprawa C-160/91 Poucet, Rec. 1993,5.1-637.

(}) Sprawa C-180/98 Pavlov, Rec. 2000, s.1-6497.

() Sprawa E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund (wspomniana powyzej).
() Sprawa 263/86 Humbel, Rec. 1988, s. 5383, pkt 14-21.
(®) Sprawa C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. 2007,s.1-6957.
() Ibid., pkt 68.
(}) Sprawa 26386 Humbel (wspomniana powyzej), pkt 18.

(°) Ibid., pkt 18; sprawa E-5/07 Private Barnehagers Landsforbund, [2008] EFTA Ct. Rep. 64, pkt 82; decyzja Komisji N 118/2000 France —

Aide aux clubs sportifs professionnels (Dz.U. C 333 z 28.11.2001, s. 6).

(") Zob. pismo wladz norweskich z dnia 29 listopada 2013 r. (nr zdarzenia 691769).
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(77)  Wedlug skarzacego z wyrokéw w sprawach Humbel i Private Barnehagers Landsforbund wynika, ze cho¢
dzialalno$¢, o ktérej mowa w tych wyrokach (tj. prowadzenie kurséw i oferowanie miejsc w przedszkolach), jest
objeta zakresem publicznego systemu ksztalcenia, inna dzialalno$¢ (taka jak zakup, opracowywanie i dostarczanie
cyfrowych materialéw do nauki) nie jest objeta zakresem publicznego systemu ksztalcenia, w szczegdlnosci jezeli
rynek takiej dzialalnosci istnial juz przed dziatalnoscia panstwa.

(78) Urzad nie widzi jednak wskazéwek, aby Trybunal Sprawiedliwoici lub Trybunal EFTA zamierzal ograniczy¢
zakres dzialalnosci objetej zakresem ksztalcenia publicznego w taki sposob, jak sugerowal skarzacy (tzn. do
faktycznego nauczania i $wiadczenia ustug przedszkolnych). Przeciwnie, Urzad zauwaza, ze panstwa EFTA
ogblnie maja duzy margines swobody decydowania podczas wyboru dzialalnosci, ktérg zamierzajg oferowac
swojej ludno$ci w sprawach zwigzanych z polityka spoleczna, kulturalna i edukacyjng ().

(79) Urzad zwraca uwage, ze zakup, opracowywanie i dostarczanie materialébw do nauki s3 powigzane z
zapewnieniem tre$ci nauczania, a zatem SciSle powigzane z samym faktycznym nauczaniem. Urzad stwierdza, ze
dzialalno$¢ realizowana przez NDLA sluzaca spelnieniu funkcji edukacyjnych przez wladze okregdw jest
powigzana z obowigzkami spolecznymi, ktére nie s3 poréwnywalne z oferta o charakterze komercyjnym, i ze
dotacje sg przyznawane tylko w celu spelnienia bardzo szczegdlnych funkcji edukacyjnych. Istotnie, materialy
kupowane i wytwarzane przez NDLA sa specjalnie dostosowane do potrzeb krajowego programu nauczania dla
uczniéw i nauczycieli szk6t Srednich. Skarzacy dowodzil jednak, ze nalezy rozrézni¢ dzialalno$é¢, ktéra jest
konieczna w celu zapewnienia ksztalcenia publicznego, oraz te, ktéra konieczna nie jest — skarzacy ilustruje te
teze, stwierdzajgc, ze NDLA moglaby rozpoczaé wytwarzanie mebli dla szkdl, co, jak twierdzi skarzgcy, nie
nalezaloby do kompetencji ksztalcenia publicznego. W tej kwestii skarzacy stwierdza, Ze wytwarzanie cyfrowych
materialéw do nauki nie jest nieodlaczng czescig obowigzku zwigzanego z ustugg publiczng, a zatem powinno
by¢ uznane za dziatalno$¢ gospodarcza ().

(80) Urzad uwaza, wbrew pogladowi skarzgcego, ze wytwarzania mebli nie mozna poréwnal z wytwarzaniem
materialéw do nauczania przeznaczonych do wsparcia krajowego programu nauczania. Istotnie, wytwarzanie
materialéw do nauczania jest $ciSle powigzane z dzialalno$cia publicznego systemu edukacyjnego w zakresie
nauczania, inaczej niz w przypadku wytwarzania mebli.

1.1.2. Otwarty charakter witryny internetowej

(81) W odniesieniu do otwartego charakteru witryny internetowej skarzacy i strony trzecie dowodzili, ze jest to
problematyczny element, stwierdzajac, ze: ,[n]a ironig, finansowane przez rzad programy OZE mogg ograniczaé
wybdr nauczycielom i osobom uczgcym sie, poniewaz ostabiaja zdolno$¢ dostawcoéw z sektora prywatnego do
konkurowania, a tym samym do zaufania niezbednego do inwestowania, wskutek czego dostawcy ci stopniowo
wycofuja si¢ z rynku” (°). Jak opisano szczegblowo ponizej, otwarty charakter nie zmienia oceny Urzedu, Ze
materialy w witrynie internetowej majg charakter pozagospodarczy.

(82) Urzad zauwaza, ze w obszarze ksztalcenia umawiajace si¢ strony nie tylko maja znaczny stopiefi swobody
decydowania o celu swoich zadafi, lecz takze okreSlania, w jaki sposéb nalezy zrealizowaé ten cel. Wladze
norweskie wybraly utrzymanie otwartego charakteru witryny NDLA. Skutkiem tej decyzji jest okolicznos¢, ze
dystrybucja cyfrowych materialéw do nauki nie jest ograniczona do uczniéw zapisanych do okreslonych szkét w
okreslonych okregach. Rozpowszechnianie wiedzy poza bezposredni krag przewidzianych adresatow jest jednak
powszechng praktyka europejskich tradycji nauczania. Wyklady na europejskich uniwersytetach publicznych sg
bowiem powszechnie otwarte dla ogdlu spoleczenstwa, a uniwersytety regularnie zapewniajg audiowizualne
prezentacje wykladow online. Praktyki te mozna postrzegaé jako rozszerzenie misji edukacyjnej, co nie oznacza
automatycznie, ze dzialalno$¢ ta ma charakter gospodarczy. W rzeczywistosci w tym konkretnym przypadku
materialy do nauki stanowig podstawe i ramy nauczania. Podkresla to réwniez fakt, ze opracowanie materialéw
do nauki jest zalezne od programu nauczania, ktéry jest ustalany przez wladze publiczne. Tezg¢ t¢ odzwierciedla
tez zakres dzialalnosci NDLA zawarty w statucie, ktéry odnosi si¢ do celu zwigzanego z zapewnieniem
cyfrowych materialéw do nauki dostosowanych do potrzeb uczniéw i nauczycieli. Oceny tej nie zmienia fakt, ze
przed dzialalnoscig panstwa dzialalnos¢ ta byta pozostawiona rynkowi, poniewaz nie moze mieé znaczenia, czy
dzialalnos¢ ta moglaby by¢ (lub istotnie byla) prowadzona przez podmiot prywatny ().

(83) Urzad stwierdza zatem, Ze otwarty charakter witryny internetowej nie oznacza, iz dzialalno$¢ NDLA ma
charakter gospodarczy.

') C-218/00 Cisal die Battistello Venanzi, Rec. 2002, s.-691, pkt 31.

%) Zob. uwaga skarzacego do decyzji o wszczeciu postgpowania, pkt 46 (nr zdarzenia 679680).
%) Zob. uwaga skarzgcego do decyzji o wszczeciu postepowania, pkt 8 (nr zdarzenia 679680).

)

Zob. pkt 70 powyzej.

PRy

4)
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1.1.3. Status prawny od wspélpracy ad hoc do wspdlpracy migdzygminnej nie wplywal na proces
podejmowania decyzji i nie moze mie¢ wplywu na klasyfikacje dzialalnosci jako pozagospodarczej.

(84) W swoim wyroku uniewazniajgcym decyzje Trybunal EFTA odniést si¢ do kilku aspektéw dotyczacych nie
charakteru dzialalnosci jako takiej, lecz raczej aspektéw organizacyjnych NDLA, jej finansowania i jej autonomii.
Aspekty te dotycza praktycznej realizacji wymogu zapewnienia nieodplatnych materialéw do nauki i s3 ujete
ponize;j.

(85) Zmiana statusu prawnego ze wspOlpracy ad hoc na formalng wspélprace miedzygminng wedlug § 27 ustawy o
samorzadzie terytorialnym nie wplywala na proces podejmowania decyzji (réwniez zmiana w zakresie
finansowania nie miata konsekwencji dla organizacji NDLA).

(86)  Skarzacy nie podnidst zarzutu, ze zakres dzialalno$ci NDLA zmienit si¢ od fazy wspotpracy ad hoc do formalnego
ustanowienia jako wspolpracy miedzygminnej. Niemniej Trybunal EFTA wskazuje, ze brak informacji na temat
sposobu, w jaki wladze okregéw organizowaly swoja wspdlprace w celu spetnienia obowiazkéw zwigzanych z
zapewnieniem materialéw do nauki w fazie wspdlpracy ad hoc NDLA, moze mieé wplyw na klasyfikacje
dzialalnosci jako pozagospodarczej. Z tej przyczyny Trybunal podkreslit, ze Urzad powinien przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajace dotyczace skutkéw zmiany statusu prawnego dla procesu podejmowania decyzji w
ramach NDLA ().

(87)  Struktura zarzadzania podmiotem NDLA nie zmienila si¢, gdy zostal on przeksztalcony we wspolprace
miedzygminng na podstawie ustawy o samorzadzie terytorialnym (%). Ponadto nie zmienil si¢ zakres uprawnien
NDLA i procesy podejmowania decyzji. Jako taki, zakres uprawnie decyzyjnych NDLA nie zmienit si¢.

(88)  Urzad poréwnal strukturg NDLA w fazie wspdlpracy ad hoc (%) ze struktura w fazie wspdlpracy miedzygminnej (%)
i stwierdzil, ze nie ma istotnych réznic. Celem NDLA w obu fazach bylo opracowywanie i oferowanie
nieodplatnych cyfrowych materialéw do nauki wszystkich przedmiotéw w szkolnictwie ponadgimnazjalnym (°).
Ponadto w obu fazach NDLA skladala si¢ z podobnego tria organéw decyzyjnych. Na podstawie ustawy o
samorzgdzie terytorialnym FFU stalo si¢ radg nadzorcza wspélpracy, a jej zarzad, zlozony z pigciu czlonkéw, byt
powolywany przez rade nadzorczg, jak mialo to miejsce w fazie wspélpracy ad hoc, gdy zarzad byt powolywany
przez FFU. Réwniez sklad grupy zarzadzajacej/zarzadu obejmowat tych samych czlonkéw w obu fazach, tj. lidera
FFU i co najmniej jednego przedstawiciela kazdego z regionéw szkoleniowych (tzn. regionu péinocnego, regionu
potudniowo-zachodniego i regionu wschodniego) (°). I wreszcie, w obu fazach NDLA miala zespdl odpowie-
dzialny za codzienne zarzadzanie ().

(89) Jak potwierdzily wladze norweskie, zmiana statusu prawnego z fazy wspélpracy ad hoc w faze wspdlpracy
miedzygminnej zgodnie z § 27 ustawy o samorzadzie terytorialnym nie miata wplywu na proces podejmowania
decyzji, co ilustrujg i potwierdzajg réwniez informacje zestawione powyzej (%).

(90)  Ostateczne zrédlo finansowania NDLA nie zmienito si¢ z uplywem czasu (tj. Srodki finansowe pochodzace od
panstwa); zmienil si¢ raczej sposéb, w jaki Srodki byly kierowane do NDLA. Na wezesnych etapach NDLA $rodki
finansowe wplywaly bowiem bezposrednio z Ministerstwa Edukacji i Badan Naukowych, natomiast pdZniej
NDLA byla finansowana z budzetéw wladz uczestniczacych okregéw (budzety te byly finansowane z ogélnego
programu dotacji). Pozostaje faktem, ze NDLA byla i jest w pelni finansowana przez wladze publiczne i rozpow-
szechnia materialy do nauki nieodplatnie. Ani szkoly, ani uczniowie nie wplacaja zadnych skladek do NDLA.
Urzad zauwaza ponadto, ze nic nie wskazuje na to, aby NDLA angazowala si¢ w jakakolwiek inng forme
dzialalnosci, ktéra moglaby by¢ uznana za majaca charakter gospodarczy. Nie wystepuje powiazanie miedzy
faktycznymi kosztami $wiadczonych ustlug a oplatami wnoszonymi przez osoby korzystajace z dzialalnoci.
Ponadto dzialalno$¢ NDLA jest finansowana w caloici z kasy publicznej, a nie poprzez wynagrodzenie (°).

(") Sprawa E-1/12 Den norske Forleggerforening (wspomniana powyzej), pkt 117.

(*) Potwierdzaja to materialy przediozone przez wladze norweskie w dniu 2.5.2013 r. (nr zdarzenia 672024) nas. 6.

(}) Zob. plan projektu NDLA; zalacznik 11 do skargi (nr zdarzenia 553952), s. 2.

(*) Statut, zob. zalacznik 10 do skargi (nr zdarzenia 553953).

() Zob. plan projektu; zalagcznik 11 do skargi (nr zdarzenia 553952), pozycja 2.2 ,cel wynikowy” tiret pierwsze, s. 4.

(®) Pismo wiadz norweskich z dnia 31.3.2014 r. (nr zdarzenia 703991), s. 7-8; okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona.

() Zob. plan projektu; zalacznik 11 do skargi (nr zdarzenia 553952), pozycja 3.1 ,zadanie zwiazane z zarzagdzaniem projektem”, s. 5 oraz
statut.

(®) Pismo wiadz norweskich z dnia 31.3.2014 r. (nr zdarzenia 703991),s. 11.

(°) Sprawa E-05/07 Private Barnehagers Landsforbund (wspomniana powyzej), pkt 80-83.
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1.1.4. Polgczenie zasobéw paristwowych we wspdlprace migdzygminng przez wladze okregow stuzgce
spelnieniu obowigzku dotyczgcego zapewnienia cyfrowych materialow do nauki ma charakter pozagos-
podarczy

(91) Urzad stwierdzil, ze dzialalno$¢ NDLA dotyczaca zapewnienia cyfrowych materialéw do nauki jest Scisle
zwigzana z szerszg misja wladz okregéw w zakresie nauczania i ze ma ona charakter pozagospodarczy. Ponizej
Urzad ocenia kwesti¢ poruszong przez Trybunal EFTA.

(92) Trybunal EFTA stwierdzil, ze z decyzji nie wynika jasno, czy zobowigzanie do nieodplatnego zapewnienia
cyfrowych materialéw do nauki spoczywa na wladzach okregowych czy na NDLA (). Trybunal EFTA zauwazyt,
ze w decyzji Urzad ,odsyla do ustawodawstwa norweskiego i stwierdza, ze zobowigzuje ono okregi do
nieodplatnego zapewnienia uczniom koniecznych drukowanych i cyfrowych materialéw do nauki” (3). Trybunat
EFTA zauwazyl ponadto, ze w ocenie dotyczacej autonomii NDLA decyzja stanowi, ze NDLA nie moze
decydowad o pobieraniu oplat od konsumentéw koncowych ,[...] poniewaz ramy prawne zobowigzuja NDLA do
$wiadczenia ustlug nieodplatnie” (). Wyrok odsyla réwniez do stwierdzenia Urzedu wyrazonego podczas
sktadania ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym, ze ustawowy obowigzek nieodplatnego oferowania tych
ustug spoczywa na wladzach okregdw i ze postanowily one oferowac te ustugi wspélnie poprzez NDLA (¥).

(93) W $wietle powyzszego Trybunal EFTA uznal, ze wyzej wymienione stwierdzenia zawarte w decyzji prezentuja
dorozumiang sprzeczno$¢, poniewaz nie jest jasne, kim jest klient NDLA.

(94) Ramy prawne, w ktérych dziala NDLA, skladaja si¢ z kilku réznych elementéw. Po pierwsze, istniejg obowiazki
ustawowe na podstawie prawa krajowego (jak ustawa o ksztalceniu), ktére sa nakladane na wiladze okregdw.
Zmiana ustawy o ksztalceniu z 2007 r. nalozyla na przyklad (zob. pkt 20 powyzej) na wladze okregéw
obowigzek nieodplatnego zapewnienia uczniom materialéw cyfrowych. Po drugie, istnialy rézne akty admini-
stracyjne, ktore zostaly przyjete w celu wywigzania si¢ z tego obowigzku ustawowego przez wiladze okregbw.
Obejmowaly one uchwaly (jak uchwaly przyjmowane przez wladze okregéw), a takze inne akty administracyjne,
jak przyznanie $rodkéw finansowych przez Ministerstwo Edukacji i Badaii Naukowych w kwietniu 2007 r. I
wreszcie, statut NDLA oraz wczeSniejszy mandat wdrazaly ustawowy obowigzek wladz okregéw, nakladajac na
NDLA prawny obowigzek nieodplatnego zapewnienia materialéw cyfrowych.

(95) Wladze norweskie opisaly réwniez te ramy w materialach przedlozonych w dniu 2 maja 2013 r., w ktérych
potwierdzaja (i) ustawowy obowiazek wladz okregdw (zob. pkt 1 materialéw); (i) obowiazek nalozony na zarzad
NDLA w fazie wsp6lpracy ad hoc dotyczacy pracy na rzecz oferowania nieodplatnych cyfrowych materialéw do
nauki (zob. tiret pierwsze w celach wynikowych mandatu ()); oraz (iii) ze uchwaly przyjete przez wladze
okregow ustanawiajagce NDLA stanowily, iz ostatecznym celem NDLA jest oferowanie nieodplatnych materiatéw
cyfrowych (zob. s. 6 materialéw).

(96) W zwigzku z powyzszym wladze uczestniczacych okregéw postanowily spetni¢ swéj ustawowy obowigzek
zapewnienia nieodplatnych materialéw cyfrowych uczniom, ustanawiajac miedzygminng wspolpracg NDLA,
ktéra z kolei dziala w ramach prawnych (obejmujacych uchwaly wladz okregéw i statut) ustanowionych, aby
umozliwi¢ wladzom okregéw spelnienie ich ustawowego obowigzku.

(97) Reasumujac, NDLA moze by¢ opisana jako wspélpraca miedzy wladzami uczestniczacych okregéw, ktéra zostala
utworzona w celu umozliwienia wladzom okregéw laczenia ich zasobéw. Zamiast wigc kupowad i opracowywac
cyfrowe materialy do nauki w ramach wladz poszczegblnych okregéw, wladze ogromnej wigkszosci okregéw
postanowily polaczy¢ swoje zasoby w celu spelnienia ustawowego obowigzku (ten rodzaj wspétpracy miedzy
wladzami okregdéw zostal przewidziany przez samo Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych, gdy zaprosito
ono wiladze okregéw do ubiegania si¢ o $rodki finansowe w 2006 1) (°). Zatem wiladze okregdéw poprzez t¢
wspolprace ,wykonujg swoje uprawnienia w celu spetnienia obowigzkéw wobec ludnosci” (7).

(") Sprawa E-1/12 Den norske Forleggerforening (wspomniana powyzej), pkt 121-123.

(¥) Trybunat EFTA prawdopodobnie odsyla do pkt 12 i przypisu 4 uniewaznionej decyzji, zgodnie z ktérymi ,Paragrafy 3-11i4 A-3 ustawy
o ksztalceniu stanowig, ze wladze okregu sa odpowiedzialne za zapewnienie uczniom koniecznych drukowanych i cyfrowych
materialéw do nauczania, a takze wyposazenia cyfrowego nieodplatnie”.

(}) Trybunal EFTA odsyla do pkt 45 uniewaznionej decyzji w pkt 121 wyroku.

(*) Sprawa E-1/12 Den norske Forleggerforening (wspomniana powyzej), pkt 123.

() Zalacznik 24 (nr zdarzenia 703987),s. 93.

(°) Zob. zalacznik 3 (nr zdarzenia 553729); pismo Ministerstwa Edukacji i Badan Naukowych z dnia 19 czerwca 2006 r.

(') Sprawa E-05/07 Private Barnehagers Landsforbund (wspomniana powyzej), pkt 80.
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(98) Zostalo to potwierdzone przez wladze norweskie w materiatach przedlozonych w dniu 31 marca 2014 r., w
ktérych powtérzono, ze wspolpraca miedzy wladzami okregdw jest integralng czescig wysitkow wladz okregéw
na rzecz zapewnienia nieodplatnego ksztalcenia ponadgimnazjalnego w Norwegii.

(99) W odniesieniu do kwestii budzetowych NDLA nie ma uprawnienl decyzyjnych. Cho¢ zarzad rekomenduje poziom
finansowania do kolejnego budzetu, jest to tylko zalecenie, ktére uczestniczace wladze okregdw biorg pod uwage,
ustalajac budzet NDLA. W odniesieniu do zaméwien i zakupéw NDLA stosuje strategie zaméwien publicznych,
ktéra zostala przyjeta w celu zapewnienia, aby przetargi publiczne NDLA byly w pelni zgodne z ustawg o
zamoéwieniach publicznych ().

(100) W odniesieniu do zakupdéw w ujeciu bardziej ogdlnym uprawnienia NDLA zostaly ustanowione w statucie, ktory
ogranicza zakres dzialan zakupowych NDLA do celéw ustalonych w odniesieniu do NDLA, mianowicie zakupu i
opracowywania cyfrowych materialéw do nauki (}). NDLA musi by¢ oczywiscie w stanie skutecznie realizowaé
swoje zadania i nie mialoby wielkiego sensu, gdyby uczestniczace wladze okregéw lub rada nadzorcza byly na
przyklad angazowane w kazdy poszczegdlny zakup cyfrowych materialéw do nauki. Statut przewiduje wigc
pewng autonomi¢ w codziennej dzialalnosci NDLA, szczegdlnie w zakresie zakupéw, lecz autonomia ta jest
ograniczona okre§lonymi zadaniami NDLA i jej budzetem (tzn. nie wykracza poza to, co jest konieczne, by
spelnié wymogi ustawowe nalozone przez pafistwo lub przez wladze okregéw) ().

(101) Warto wreszcie zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci wyraznie wynika, iz nie nalezy oddzielaé
dzialalnosci zakupu produktu od ,pdzniejszego wykorzystania tego produktu i ze charakter dzialalnosci zakupu
bezwzglednie zalezy od tego, czy pdzniejsze wykorzystanie zakupionego produktu ma charakter gospodarczy,
czy tez nie ma takiego charakteru” (¥). Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim dzialalno§¢ NDLA obejmujaca
zapewnienie nieodplatnie cyfrowych materialéw do nauki jest uwazana za majacg charakter pozagospodarczy,
wszelkie powigzane dzialania zakupowe bedg réwniez uwazane za pozagospodarcze. Poniewaz ze statutu
wyraznie wynika, ze NDLA moze kupowac tylko towary i ustugi, ktére s konieczne do spelniania jej celéw (tzn.
zapewnienia nieodplatnych materialéw do nauki), takie dzialania zakupowe bedg z koniecznosci zwigzane z
dzialalnoscig pozagospodarczy.

(102) Z faktéw przedstawionych w pkt 1.4.6 powyzej wyraznie wynika, ze NDLA nie zatrudnia pracownikéw i nie
posiada wlasnych pomieszczen ani infrastruktury. Wigkszo$¢ personelu stanowig pracownicy wiladz okregu
oddelegowani (w niepelnym lub pelnym wymiarze czasu pracy) do NDLA na pewien okres. NDLA nastgpnie
dokonuje zwrotu na rzecz wladz odpowiedniego okregu tytulem czasu, ktdry jego pracownik spedzil, pracujac
nad projektami NDLA. Pozostaly cze$¢ personelu stanowig zewnetrzni doradcy, ktérzy wygrali przetargi w
procedurach zamoéwieft publicznych finansowanych przez NDLA z jej budzetu. Z jednej strony zatem NDLA nie
ma kontroli nad kosztami swojego personelu, a z drugiej ma ograniczone uprawnienia decyzyjne w odniesieniu
do ustug, na ktére oglasza przetarg, poniewaz jest zwigzana strategia zamowien publicznych i jej decyzje
podlegajg ostatecznie kontroli wladz okregu poprzez rade nadzorcza. W konsekwencji w kwestiach infrastruktury
i personelu NDLA ma bardzo malg autonomie.

(103) W przypadkach, w ktérych dana dzialalno$¢ jest realizowana przez podmioty inne niz samo panstwo, jedng z
kwestii, ktére nalezy ustali¢, jest okoliczno$¢, czy odbiorca Srodkéw finansowych (publiczny lub prywatny)
podlega kontroli paristwa, a w szczegélnosci czy odbiorca jedynie stosuje prawo i nie moze wplywaé na
ustawowe warunki ustugi (tzn. kwote wplat, wykorzystanie aktywow i ustalanie poziomu korzysci) (°). Jezeli
natomiast odbiorca ma znaczng swobode¢ decydowania wzgledem panstwa, jesli chodzi o komercyjne parametry
swoich dzialan (np. ceny, koszty, aktywa i pracownikéw), bytoby bardziej prawdopodobne, ze stanowi przedsie-
biorstwo.

(") LOV-1999-07-16-69 (Lov om offentlig anskaffelse (anskaffelsesloven)).

(*) Zakupy NDLA s tez ograniczone dostgpnoscig Srodkéw finansowych w ramach budzetu, poniewaz statut uniemozliwia NDLA
zawieranie uméw pozyczek lub uzgodnien finansowych.

(}) Pismo wladz norweskich z dnia 31.3.2014 r. (nr zdarzenia 703991), s. 13. Ponadto ograniczenia te znajduja takze czg$ciowo odzwier-

ciedlenie w ustawie o samorzadzie terytorialnym. Biala ksiega Ot. prp. nr 42 (1991-92), s. 112, stanowi, ze ,do zarzadu mogg by¢

delegowane tylko funkcje zwiazane z faktyczna dziatalno$cia, ktorej realizacja zostala powierzona wspélpracy”. Jest tez oczywiste, ze

ograniczenie delegowania uprawnien jest przewidziane w ustawie o samorzadzie terytorialnym w odniesieniu do pewnych decyzji, jak

na przyklad decyzji dotyczacej planu gospodarczego (§ 44 akapit 6) i rocznego budzetu (§ 45 akapit 2); przepisy te majg tez

zastosowanie do stosunkéw miedzy wladzami okregow.

Sprawa C-205/03P FENIN przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2006, s. 11-6295, pkt 26.

Sprawa C-160/91 Poucet (wspomniana powyzej), pkt 15 i 18; polaczone sprawy C-264/01, C-306/01 i C-355/01 AOK Bundesverband i

inni, Rec. 2004, s.1-2493, pkt 46-57; sprawa C-218/00 Cisal die Battistello Venanzi, Rec. 2002, s. I-691, pkt 31-46. Sprawy te dotyczg

ubezpieczeni zdrowotnych i spolecznych. Fakt, ze Komisja jednoznacznie odsyta do tych spraw w kontekscie ustug $wiadczonych w

ramach wolnych zawodéw, wskazuje jednak, ze ocena ta moze by¢ stosowana ogdlnie (zob. komunikat Komisji ,,Sprawozdanie na temat

konkurencji w sektorze wolnych zawodéw” z dnia 9.2.2004 r. (COM(2004) 83 final, przyp. 22).

—~—
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(104) Skarzacy wskazal, ze NDLA powinna by¢ uwazana za przedsigbiorstwo odrebne od panstwa lub wladz okregéw,
od ktérych otrzymywala dane $rodki finansowe. Na podstawie informacji przekazanych Urzedowi jest jednak
jasne, ze NDLA jest integralng czescig administracji publicznej i podlega — w kazdym przypadku — Scistej kontroli
panstwa. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem podmiot podlega kontroli wladz publicznych (a wigc nie jest
niezalezny od panstwa), jezeli zadania zostaly mu nadane z mocy ustawy i jezeli wladze publiczne okreslaja
zaréwno koszty, jak i przychody zwigzane z jego dzialalnoscig (). W tym wzgledzie Urzad zauwaza, ze wladze
uczestniczacych okregdw — zwazywszy na wymogi ustanowione w zmienionym budzecie pafistwa na 2006 r. —
ustanowily NDLA jako wspdlprace miedzygminng i nadaly jej zadania, przyjmujac identyczne uchwaly.

(105) Ponadto wladze okregéw kontrolujg parametry kosztowe dzialalnosci, poniewaz koszty te sg ograniczone do
wkladéw jednostronnie ustalanych przez wiladze okregéw w zwyklych procedurach budzetowych. Co wigcej,
NDLA nie moze podejmowaé decyzji dotyczacych kosztéw swoich pracownikéw ani swoich aktywéw, poniewaz
to wladze okregdw (i) decyduja o oddelegowaniu koniecznego personelu i (ii) zapewniaja pomieszczenia, a takze
wyposazenie techniczne. Wreszcie, NDLA nie ma zadnych uprawnien zwigzanych z ustalaniem oplat pobieranych
od klientéw koficowych (tzn. uczniéw i szkél), poniewaz ramy prawne zobowigzuja NDLA do $wiadczenia ustug
nieodplatnie.

(106) W zwiazku z powyzszym NDLA - realizujac swoja dzialalno$¢ — jedynie przestrzega prawa i nie moze wplywaé
na kwote wkladéw, wykorzystanie aktyw6w lub ustalanie poziomu korzysci w taki sposéb, w jaki méglby to
robi¢ podmiot gospodarczy. Przeciwnie, NDLA jest integralng czeScig administracji publicznej wladz okregdéw, a
w zwigzku z tym mozna jg okresli¢ jako podlegajaca kontroli panstwa.

(107) Jak przedstawiono powyzej, NDLA nie moze samodzielnie rozszerzy¢ zakresu swojej dzialalnosci. Ostatecznie
odpowiadaja za to wladze okregéw i to one decydujg, co NDLA robi, w drodze uchwat albo za posrednictwem
rady nadzorczej (%). Budzet jest ustalany przez wladze okregéw (w nastepstwie rekomendacji zarzadu), a NDLA
moze ponosi¢ koszty tylko w drodze procedur zaméwienr publicznych w zwigzku z ustugami lub towarami, ktére
sa konieczne do realizacji jej dzialalnosci. Wreszcie, wladze okregéw moga zawsze uchyli¢ decyzje zarzadu, tzn.
NDLA nie ma swobody decydowania o rozszerzeniu zakresu swojej dzialalnosci i mozliwosci zaciggania
zobowigzan w imieniu wladz okregéw powyzej uzgodnionego zakresu jej dzialalnosci.

2. WNIOSKI

(108) Na podstawie powyzszego Urzad stwierdzil, ze NDLA nie angazuje si¢ w dzialalno$¢ gospodarczg i ze jej
finansowanie nie wigze si¢ zatem z pomoca paistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Finansowanie NDLA nie wiaze si¢ z pomocg pafistwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG. Formalne
postepowanie wyjasniajace w tej sprawie zostaje niniejszym zamkniete.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Norwegii.

() Polaczone sprawy C-264/01, C-306/01 i C-355/01 AOK Bundesverband i inni, Rec. 2004, s. 1-2493, pkt 52; sprawa C-160/91 Poucet
(wspomniana powyzej), pkt 111 12.

(%) Zob. pismo wladz norweskich z dnia 31.3.2014 1. (nr zdarzenia 703991), s. 10, w ktérym stwierdza sig, co nastepuje: ,[w] konsekwencji
zarzad nie bedzie uprawniony do rozszerzenia zakresu dziatalno$ci NDLA (sic) bez poparcia rady nadzorczej”.
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Artykut 3

Jedynie wersja niniejszej decyzji w jezyku angielskim jest autentyczna.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 czerwca 2014 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Oda Helen SLETNES Frank BUCHEL

Przewodniczgcy Czlonek Kolegium
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