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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/2384
z dnia 17 grudnia 2015 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych rodzajow folii aluminiowej

pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej oraz koficzace postepowanie dotyczace przywozu

niektorych rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Brazylii w mnastepstwie przegladu
wygas$niecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej ()
(;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 2,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

1. Obowigzujace Srodki

(1) W wyniku dochodzenia antydumpingowego (,pierwotnego dochodzenia”), rozporzadzeniem (WE)
nr 925/2009 (3, Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych rodzajéw folii
aluminiowej pochodzacych z Armenii, Brazylii i Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL” lub ,Chiny”).

(2)  Srodki te przyjely forme cta ad valorem w wysokosci 13,4 % w odniesieniu do przywozu z Armenii, w wysokosci
17,6 % w odniesieniu do przywozu z Brazylii oraz w wysokosci 30 % w odniesieniu do przywozu z ChRL, z
wyjatkiem Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd (6,4 %), Alcoa (Bohai) Aluminium Industries Co., Ltd
(6,4 %), Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd (20,3 %) oraz Zhenjiang Dingsheng Aluminium Co., Ltd
(24,2 %).

(3)  Zobowigzanie zaproponowane przez jednego brazylijskiego producenta eksportujacego zostalo przyjete przez
Komisje w drodze decyzji Komisji 2009/736/WE (°).

2. Whniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(4) W nastepstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajagcym si¢ wygasnieciu () obowigzujacych Srodkow
antydumpingowych Komisja otrzymala wniosek o wszczecie przegladu wygasnigcia Srodkéw obowigzujacych w
odniesieniu do Brazylii i ChRL zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(5)  Wniosek zostal zlozony przez AFM Aluminiumfolie Merseburg GmbH, Alcomet AD, Eurofoil Luxembourg SA,
Hydro Aluminium Rolled Products GmbH, Impol d.o.o. i Symetal SA (,wnioskodawcy”) w imieniu producentéw
reprezentujacych ponad 25 % ogdlnej produkcji unijnej niektérych rodzajéw folii aluminiowej.

(") Dz.U.L343222.12.2009,s.51.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 925/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiace o
ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektorych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Armenii,
Brazylii i Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262z 6.10.2009, 5. 1).

() Decyzja Komisji 2009/736/WE z dnia 5 pazdziernika 2009 r. przyjmujaca zobowigzanie zaproponowane w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym w odniesieniu do przywozu niektérych rodzajow folii aluminiowej pochodzacych, migdzy innymi, z Brazylii
(Dz.U.L 262z 6.10.2009, s. 50).

(*) Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnieciu niekt6rych Srodkéw antydumpingowych (Dz.U. C 49 z 21.2.2014, 5. 7).
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(6) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnieciem S$rodkéw istnieje prawdopodobienstwo
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody dla przemystu unijnego.

(7)  Wnioskodawcy nie wnosili o wszczgcie dochodzenia dotyczacego przegladu wygasniecia $rodkéw antydumpin-
gowych nalozonych na przywodz z Armenii. Srodki te wygasly zatem dnia 7 pazdziernika 2014 r. ().

3. Wszczecie przegladu wygasniecia

(8)  Po konsultacji z Komitetem Doradczym i po ustaleniu, Ze istnieja wystarczajace dowody, aby wszczaé przeglad
wygasniecia, w dniu 4 pazdziernika 2014 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (%) (,zawiadomienie o wszczeciu”) Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasnigcia na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego.

4. Réwnolegle dochodzenie antydumpingowe

(9)  Jednoczesnie, dnia 8 pazdziernika 2014 r., Komisja oglosita wszczecie dochodzenia antydumpingowego zgodnie
z art. 5 rozporzadzenia podstawowego dotyczacego przywozu do Unii niektérych rodzajéw folii aluminiowej
pochodzacych z Rosji () (,réwnolegte dochodzenie”).

(10) W ramach tego dochodzenia, w lipcu 2015 r, Komisja nalozyla rozporzadzeniem (UE) 2015/1081 (%)
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Rosji.
Srodki tymczasowe wprowadzono na okres szeSciu miesiecy.

(11) Dnia 17 grudnia 2015 r. Komisja nalozyla rozporzadzeniem (UE) 2015/2385 () ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz niektorych rodzajoéw folii aluminiowej pochodzacych z Rosji.

(12) Dwa réwnolegle dochodzenia obejmowaly ten sam okres objety dochodzeniem przegladowym i ten sam okres
badany okreslony w motywie 13.

5. Dochodzenie
5.1. Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

(13) Dochodzenie w sprawie prawdopodobienistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody
obejmowalo okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. (,0kres objety dochodzeniem
przegladowym”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub
ponownego wystapienia szkody objeto okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do konca okresu objetego dochodzeniem
przegladowym (,okres badany”).

5.2. Strony zainteresowane postgpowaniem i kontrola wyrywkowa

(14) Komisja oficjalnie zawiadomila o wszczeciu przegladu wygasnigcia wnioskodawcéw, innych znanych
producentéw unijnych, producentéw eksportujacych w Brazylii i ChRL, znanych importeréw, uzytkownikéw i
zainteresowane przedsigbiorstwa handlowe, jak réwniez przedstawicieli pafstw wywozu.

(") Zawiadomienie o wygasnieciu niektérych Srodkéw antydumpingowych (Dz.U. C 350z 4.10.2014, 5. 22).

(*) Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu niektorych
rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Brazylii i Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 350 2 4.10.2014, s. 11).

(}) Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczgcego przywozu niektérych rodzajow folii aluminiowej
pochodzacych z Rosji (Dz.U. C 354z 8.10.2014, 5. 14).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1081 z dnia 3 lipca 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz
niektorych rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Rosji (Dz.U. L 1752 4.7.2015, 5. 14).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/2385 z dnia 17 grudnia 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz niektérych rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Rosji (zob. s. 91 niniejszego Dziennika Urzgdowego).
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(15) Umozliwiono zainteresowanym stronom przedstawienie opinii na piSmie oraz zlozenie wniosku o przestuchanie
w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczeciu. Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestu-
chanie oraz wykazaly szczegblne powody, dla ktérych powinny zostaé wystuchane, uzyskaly takg mozliwosé.

(16) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja zapowiedziata, ze moze dokonaé doboru préby producentéw eksportu-
jacych w ChRL, producentéw unijnych oraz niepowigzanych importeréw zgodnie z art. 17 rozporzadzenia
podstawowego. Nie przewidziano doboru préby dla producentéw eksportujacych w Brazylii.

Dobér proby producentéw eksportujgcych w ChRL

(17) Z 12 znanych chinskich producentéw dwoéch dostarczylo odpowiedZ na kwestionariusz w sprawie kontroli
wyrywkowej. Ze wzgledu na niewielka liczbe przedsigbiorstw wspdlpracujacych przeprowadzenie kontroli
wyrywkowej nie byto wymagane.

Dobér proby producentéw unijnych

(18) W zawiadomieniu o wszczgciu Komisja poinformowala, ze dokonata wstepnego doboru préby producentow
unijnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego przy doborze proby Komisja opierala si¢ na
kryterium najwigkszej reprezentatywnej wielkosci sprzedazy i produkcji. Proba obejmowala szesciu producentéw
unijnych i ich przedsi¢biorstwa powigzane, jako Ze na poczatku dochodzenia wewngtrzna struktura grup nie byla
jasna, jesli chodzi o funkcje produkgji i odsprzedazy produktu objetego postgpowaniem. Produkcja producentéw
unijnych objetych préba stanowita ponad 70 % catkowitej produkcji unijnej. Komisja zwrdcita sie do zaintereso-
wanych stron o przedstawienie opinii w sprawie wstepnie dobranej proby. W wyznaczonym terminie nie
otrzymano zadnych uwag, w zwiazku z czym préba tymczasowa zostala potwierdzona. Probe uznaje si¢ za
reprezentatywng dla przemystu unijnego.

(19) W marcu 2015 r. jeden z producentéw unijnych objetych kontrolg wyrywkowa zbyl na rzecz nowego przedsie-
biorstwa calg swoja dzialalno$¢, w tym urzadzenia, prawa, pozwolenia, zobowiazania dotyczace pracownikéw i
istniejgce umowy. Zmiana ta nastgpita po okresie objetym dochodzeniem, dlatego nie ma ona znaczenia dla
dochodzenia zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Dobér préoby niepowiazanych importerdéw

(20)  Aby podjaé decyzje, czy dobdr préby jest konieczny, i ewentualnie dokonaé odpowiedniego wyboru, Komisja
zwrocila si¢ do wszystkich niepowiazanych importeréw o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniu o
wszczeciu.

(21)  Na poczgtkowym etapie skontaktowano si¢ z czternastoma znanymi importeramijuzytkownikami i poproszono
ich o opisanie swojej dzialalnosci i, w stosownych przypadkach, wypelnienie formularza dotyczacego préby
zalgczonego do zawiadomienia o wszczeciu.

(22)  Pig¢ przedsigbiorstw wypetnito formularz. Cztery sposréd nich to przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ nawijaniem
folii, tj. uzytkownicy przemystowi, ktorzy importowali produkt objety postepowaniem i poddawali go dalszej
obrébce, by go nastepnie odsprzedad, a jedno to przedsigbiorstwo handlowe, ktére jednak w badanym okresie nie
importowalo produktu objetego postepowaniem. Ze wzgledu na ograniczona liczbe przedsigbiorstw, ktére
odpowiedzialy na kwestionariusz, przeprowadzenie kontroli wyrywkowej nie bylo uzasadnione w tym
przypadku.

(23)  Zglosito sie dwoch innych uzytkownikéw. Przestano im kwestionariusz uzytkownika.

Kwestionariusze i wspo6lpraca

(24)  Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do celéw okreslenia dumpingu,
wynikajgcej z niego szkody oraz interesu Unii.
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(25) Komisja przestala kwestionariusze szeSciu producentom unijnym objetym prdba i ich powigzanym przedsie-
biorstwom, dwom brazylijskim producentom eksportujgcym i dwoém chifiskim producentom eksportujacym,
jednemu przedsigbiorstwu handlowemu oraz wspomnianym wyzej szeSciu zidentyfikowanym uzytkownikom w
Unii.

(26)  Odpowiedzi wplynely od wszystkich producentéw unijnych objetych préba i od trzech uzytkownikow.

(27) Dwoch chinskich producentéw eksportujacych i jeden brazylijski producent udzielito odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu. Drugi brazylijski producent pierwotnie wyrazil zainteresowanie wspolpraca w
ramach dochodzenia, ale nie nadestal swoich odpowiedzi. W zwiazku z tym Komisja skierowala pismo do tego
przedsi¢biorstwa, w ktérym poinformowala je o swoim zamiarze zastosowania art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. Przedsigbiorstwo odpowiedzialo, ze nie wypelni kwestionariusza, ale ze jego stanowisko
reprezentowaé bedzie brazylijskie stowarzyszenie producentéw aluminium (Associagdo Brasileira do Aluminid,
»ABAL"). ABAL przekazalo swoje uwagi na pismie.

Wizyty weryfikacyjne

(28)  Wizyty weryfikacyjne przeprowadzone na podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego mialy miejsce w
pomieszczeniach nastepujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni:
— Aluminiumfolie Merseburg GmbH, Merseburg, Niemcy
— Alcomet AD, Schumen, Bulgaria

— Eurofoil Luxemburg SA, Dudelange, Luksemburg oraz jego przedsigbiorstwo powigzane — Eurofoil France
SAS, Rugles, Francja

— Hydro Aluminium Slim S.p.a., Cisterna di Latina, Wlochy

— Impol d.o.o., Maribor, Stowenia

— Symetal SA, Ateny, Grecja

Uzytkownicy:

— Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co KG, Minden, Niemcy
— Grupa Sphere, Paryz, Francja

Producent eksportujacy w Brazylii:

— Companbhia Brasileira de Aluminio (CBA), Sdo Paulo, Brazylia
Producenci eksportujacy w ChRL:

— Zhenjiang Dingsheng Aluminium Industries Joint-Stock Limited Company, Zhenjiang, ChRL, i jego przedsig-
biorstwa powigzane Hangzhou Five Star Aluminium Company, Hangzhou, ChRL; Hangzhou Dinsheng
Import & Export, Hangzhou, ChRL; oraz Dingsheng Aluminium Industries (Hong Kong) Trading Co,
Hongkong.

— Nanshan Light Alloy co. Ltd., Yantai, ChRL
Producenci w panstwie o gospodarce rynkowej:
— Assan Aliiminyum San. ve Tic. A.S, Istanbul, Turcja

— Panda Aluminium Inc. Co., Ankara, Turcja
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B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

1. Produkt objety postepowaniem

(29)  Produktem objetym postepowaniem jest folia aluminiowa o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie wickszej
niz 0,018 mm, bez podloza, walcowana, ale nieobrobiona wigcej, w rolkach o szerokosci nieprzekraczajgcej
650 mm i o wadze ponad 10 kg (,duze zwoje”), pochodzaca z Brazylii i ChRL, obecnie objeta kodem CN
ex 7607 11 19 (kod TARIC 7607 11 19 10) (,produkt objety postepowaniem”). Produkt objety postepowaniem
jest powszechnie nazywany folig aluminiowg do uzytku domowego (,AHF).

(30) AHF produkowana jest z czystego aluminium, ktére najpierw odlewane jest w grube arkusze (o grubosci kilku
milimetréw, tj. do 1000 razy grubszej od produktu objetego postepowaniem), a nastgpnie walcowane
kilkuetapowo do pozadanej grubosci. Po odwalcowaniu folia jest wyzarzana w procesie termicznym i ostatecznie
formowana i zwijana w zwoje rolkowe (rolki).

(31) Takie zwoje AHF sa nastepnie przewijane na mniejsze rolki przez dalszych przetwércéw zwanych przedsigbior-
stwami zajmujgcymi si¢ nawijaniem folii. Uzyskany produkt (tj. rolki dla konsumentéw, ktére nie sg produktem
objetym postepowaniem) uzywane sg do krétkoterminowego pakowania do réznych celéw, glownie w
gospodarstwie domowym, cateringu i sprzedazy detalicznej zywnosci i kwiatow.

2. Produkt podobny

(32) W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt objety postepowaniem, produkt wytwarzany i sprzedawany na
rynku krajowym w Brazylii i Chinach, a takze produkt wytwarzany i sprzedawany na rynku krajowym w Turcji,
ktora wykorzystano jako panstwo analogiczne, oraz produkt wytwarzany i sprzedawany w Unii przez przemys}
unijny majg te same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz te same podstawowe
zastosowania.

(33) Komisja uznala zatem, ze produkty te sa produktami podobnymi w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

(34) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy jest prawdopodobne, ze
wygasniecie obowigzujacych Srodkéw doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu z
Brazylii i ChRL.

1. Brazylia

(35) Jeden producent z Brazylii wspdlpracowal w ramach dochodzenia. Przed wprowadzeniem obowigzujacych
srodkéw producent ten odpowiadat za 100 % wywozu AHF z Brazylii do Unii.

1.1. Brak wywozu w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(36) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym brak byto wywozu AHF z Brazylii do Unii. W zwigzku z tym w
przypadku Brazylii nie ma prawdopodobienstwa kontynuacji dumpingu. Ocena ograniczona byla zatem do
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu przy wykorzystaniu cen eksportowych stosowanych w
wywozie do innych panstw trzecich.
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(39)

(40)

(42)

(43)

(44)

1.2. Prawdopodobieristwo ponownego wystgpienia dumpingu

Komisja przeanalizowata prawdopodobienstwo ponownego wystapienia dumpingu w przypadku wygasniecia
srodkéw. W badaniu tym przeanalizowano nast¢pujace czynniki: moce produkcyjne i wolne moce produkeyjne w
Brazylii, brak przywozu po cenach dumpingowych z Brazylii na inne rynki oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego.

1.2.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w Brazylii

Ustalono, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych przez wspétpracujacego producenta brazylijskiego wynosito
ponad 90 %, a jego wolne moce produkcyjne — 3 000 ton rocznie. Odpowiada to 6 % produkcji przemystu
unijnego i 3 % konsumpcji w Unii. Stwierdzono w zwiazku z tym, ze brak jest znacznych wolnych mocy produk-
cyjnych, ktére moglyby zostaé skierowane na rynek unijny w przypadku wygasnigcia $srodkéw obowiazujacych w
odniesieniu do Brazylii.

Dwoéch pozostalych znanych producentéw brazylijskich nie wspétpracowalo w ramach dochodzenia, w zwigzku
z czym ich wolne moce produkcyjne nie mogly zostaé zweryfikowane. W analizie przedstawionej przez wniosko-
dawcéw oszacowano, ze moce produkeyjne folii aluminiowej dwoch pozostalych producentéw lacznie wynosza
58 000 ton dla wszystkich rodzajow folii aluminiowej facznie, co odpowiada catkowitym zdolnosciom wspétpra-
cujgcego producenta brazylijskiego. Uznano, ze mato prawdopodobne jest, by tych dwéch producentéw miato
znaczne wolne moce produkcyjne, ktére zostalyby skierowane na rynek unijny w przypadku wygasniecia
srodkéw obowigzujacych w odniesieniu do Brazylii — producenci ci nie prowadzili wywozu do Unii ani w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym, ani przed wprowadzeniem obowigzujgcych srodkéow.

1.2.2. Brak przywozu po cenach dumpingowych z Brazylii na inne rynki

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wspoélpracujacy producent brazylijski prowadzit wywdz na
rzecz jednego klienta w Stanach Zjednoczonych. Wywéz ten stanowil 68 % catkowitego wywozu AHF z Brazylii
do Stanéw Zjednoczonych w 2013 r.,, co oznacza, ze wspdlpracujacy producent byl najwigkszym brazylijskim
eksporterem folii aluminiowej. Wywoéz ten stanowil 33 % lacznego wywozu AHF z Brazylii w 2013 r. Nie
stwierdzono istnienia dumpingu w ramach tego wywozu, jesli poréwnuje si¢ cen¢ eksportowa z wartoscia
normalng w Brazylii. Brak dumpingu stwierdzono przy uzyciu metody wskazanej ponizej.

1.2.2.1. Warto$é normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja w pierwszej kolejnosci zbadala, czy calkowita
wielko§¢ sprzedazy produktu podobnego, dokonywanej przez wspélpracujacego producenta brazylijskiego na
rynku krajowym na rzecz klientéw niezaleznych, byla reprezentatywna w poréwnaniu z catkowita wielkoscia
sprzedazy eksportowej, tzn. czy calkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej wynosita przynajmniej 5 % catkowitej
wielkoSci sprzedazy eksportowej produktu objetego postgpowaniem z Brazylii. Na tej podstawie ustalono, ze
sprzedaz krajowa w Brazylii byta reprezentatywna.

Nastepnie Komisja zbadala, czy sprzedaz krajowa produktu podobnego moze by¢ uznana za dokonywang w
zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu ustalono, jaki
odsetek sprzedazy krajowej dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku krajowym w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym przyniést zysk. Stwierdzono, ze sprzedaz krajowa prowadzono w zwyklym
obrocie handlowym.

W ten sposéb ustalono warto$¢ normalng na podstawie rzeczywistej ceny krajowej, obliczonej jako $rednia
wazona cena krajowej sprzedazy z zyskiem dokonanej w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

1.2.2.2. Okreslenie ceny eksportowej

Ceng eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na podstawie faktycznie
zaplaconych lub naleznych pierwszemu niezaleznemu klientowi cen eksportowych.
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1.2.2.3. Por6wnanie

(45) Warto$¢ normalng i cen¢ eksportowa wspdlpracujacego producenta eksportujacego poréwnano na podstawie
ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscig normalng a ceng eksportows, wzigto pod
uwage, w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

(46) Na tej podstawie przeprowadzono dostosowanie dotyczace réznic pod wzgledem wiasciwosci fizycznych,
kosztéw transportu, przewozu drogg morska i ubezpieczenia, przetadunku i zatadunku, kosztéw dodatkowych,
kosztéw pakowania, kosztéw kredytu, bonifikat i prowizji w przypadkach, w ktérych wykazano, ze elementy te

maja wplyw na poréwnywalnos$¢ cen.

1.2.2.4. Margines dumpingu

(47) Na tej podstawie Komisja stwierdzita, ze przywéz do Stanéw Zjednoczonych nie odbywal si¢ po cenach
dumpingowych.

(48) W zwiagzku z tym Komisja uwaza, ze gdyby istniejace Srodki mialy zosta¢ uchylone, nie jest prawdopodobne, by
producenci eksportujacy z Brazylii sprzedawali produkt objety postgpowaniem na rynek unijny po cenach
dumpingowych.

1.2.3. Atrakcyjnos¢ rynku unijnego

(49) Ceny na brazylijskim rynku krajowym s3 atrakcyjne, na co wskazuje fakt, ze wigksza czg$¢ produkeji
sprzedawana jest na rynku krajowym. Sprzedaz na rynku krajowym przynosi zyski. Ceny w Brazylii s3 podobne
do cen na rynku unijnym.

(50) Dlatego nie oczekuje si¢, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw wywéz z Brazylii na rynek unijny mialby
znacznie wzrosngé, podcinajgc ceny unijne.

1.2.4. Argumenty zainteresowanych stron dotyczace prawdopodobienstwa ponownego
wystapienia dumpingu z Brazylii

(51) Dwie zainteresowane strony, ABAL i CBA, twierdzily, Ze nie istnieje prawdopodobiefistwo ponownego
wystapienia dumpingu z Brazylii z nastepujacych wzgledéw:

(i) brak wywozu z Brazylii produktu objetego postepowaniem na rynek unijny;

(i) ze wzgledu na rosnacy popyt krajowy Brazylia stala si¢ ostatnio importerem netto aluminium zamiast
eksporterem netto;

(iti) wzrost kosztow produkcji ze wzgledu na zwigkszone koszty surowcéw i energii elektrycznej, skutkujace
utratg konkurencyjnosci przez produkty brazylijskie;

(iv) brak wywozu z Brazylii do Unii duzych iloSci folii aluminiowej do dalszego przetwarzania, produktu
podobnego, ktéry nie jest objety Srodkami antydumpingowymi;

(v) istnienie przedsi¢biorstw powigzanych majacych juz siedzibe w Unii, ktére sa odpowiedzialne za obstuge
rynku unijnego zamiast uciekania si¢ do wywozu z Brazylii;

(vi) brak wolnych mocy produkcyjnych i zmniejszajgca si¢ produkcja w Brazylii oraz wynikajacy z tego faktu
brak prawdopodobiefistwa przekierowania lub zwigkszenia mocy;

(vii) réznice we wlaSciwosciach fizycznych miedzy produktami sprzedawanymi na rynku krajowym oraz
produktami wywozonymi.
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(52)  Jesli chodzi o pierwszy argument — brak wywozu z Brazylii do Unii zostal potwierdzony w toku dochodzenia.
Komisja uwaza jednak, ze wspomniany brak wywozu mogl by¢ skutkiem istniejacych Srodkéw antydumpin-
gowych. W zwigzku z tym brak wywozu nie jest sam w sobie wystarczajacym dowodem, by uznaé, ze nie
zachodzi ryzyko ponownego wystapienia dumpingu.

(53)  Jesli chodzi o drugi argument, status importera netto aluminium pierwotnego, jaki Brazylia posiada od 2014 r.,
zostal potwierdzony w toku dochodzenia. Potwierdzono takze wzrost popytu krajowego w Brazylii: w okresie
miedzy 2009 a 2013 r. konsumpcja krajowa wszystkich produktéw z aluminium wzrosta o 48 %, a konsumpcja
folii aluminiowej wzrosta o 24 %. Jednakze zainteresowane strony nie przedstawily dowodéw potwierdzajacych,
ze ten fakt bezwzglednie wyeliminowalby ryzyko ponownego wystgpienia dumpingu. Niemniej jednak, jak
wyjasniono powyzej, przy analizie atrakcyjnosci rynku unijnego taki wyzszy popyt krajowy w Brazylii uwazany
byl za czynnik zwigkszajacy atrakcyjnos$¢ rynku krajowego.

(54) Jezeli chodzi o trzeci argument, dochodzenie potwierdzilo wyzsze ceny na rynku krajowym, nie wystarcza to
jednak, by stwierdzi¢, ze dumping nie wystapi ponownie w obliczu wysokich cen krajowych.

(55) W odniesieniu do czwartego argumentu zainteresowane strony nie dostarczyly dowodéw na to, ze zachowanie w
odniesieniu do jednego produktu moze by¢ zastosowane do przewidywania zachowan w przypadku innego.
Argument ten zostal zatem odrzucony.

(56) Jesli chodzi o pigty argument, dochodzenie potwierdzio, ze istnieja przedsig¢biorstwa, ktore sa powigzane z
niewspolpracujagcymi producentami brazylijskimi i ktére majg siedzib¢ w Unii. Poniewaz jednak zadne z tych
przedsigbiorstw nie wspdlpracowalo w ramach dochodzenia, niemozliwe bylo ustalenie, czy rzeczywiscie
produkowaly one produkt podobny przeznaczony na rynek unijny. W zwigzku z tym powyzszy argument nie
moglt zostaé zweryfikowany.

(57) Jesli chodzi o szosty argument, w dochodzeniu potwierdzono brak znacznych wolnych mocy produkeyjnych.
Whioski takie sformutowano przy ocenie mocy produkcyjnych i wolnych mocy produkcyjnych w Brazylii, jak

wyjasniono powyzej.

(58) Co si¢ tyczy sibdmego argumentu, roznice we wlaSciwosciach fizycznych zostaly nalezycie uwzglednione przy
poréwnywaniu warto$ci normalnej i cen eksportowych, jak wyjasniono powyzej.

1.2.5. Wnioski dotyczgce prawdopodobienstwa ponownego wystapienia dumpingu z Brazylii

(59) W toku dochodzenia wykazano, ze w Brazylii istnieja tylko ograniczone wolne moce produkcyjne, ktore
moglyby zosta¢ skierowane na rynek unijny w przypadku wygasniecia $srodkéw obowigzujacych w odniesieniu do
Brazylii. Nie stwierdzono przywozu po cenach dumpingowych na inne rynki. Atrakcyjno$¢ rynku unijnego dla
producentéw brazylijskich uwaza si¢ za ograniczong z uwagi na duza atrakcyjno$¢ rynku krajowego i
podobienstwo cen.

(60) W zwiazku z powyzszym ryzyko ponownego wystapienia dumpingu z Brazylii w przypadku wygasnigcia
srodkéw uznano za malo prawdopodobne.

(61) W konsekwencji postgpowanie powinno zosta¢ zakonczone w odniesieniu do przywozu produktu objetego
postepowaniem pochodzacego z Brazylii.

2. ChRL

(62) Dwoch producentéw z ChRL wspdlpracowalo w ramach dochodzenia. Pierwotnie zglosili oni 4 264 tony
wywozu do Unii, co wedlug Eurostatu odpowiadatby 250 % — 350 % catkowitego przywozu z Chin do Unii w
okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W toku dochodzenia ustalono, ze wielko$¢ wywozu miesci sie w
przedziale od 900 do 1 100 ton w przypadku pierwszego producenta, co odpowiada 53 % — 90 % catkowitego
wywozu z ChRL do Unii. Wigkszos¢ tego wywozu odbywata si¢ w ramach procedury uszlachetniania czynnego i
stad nie byla przedmiotem cel antydumpingowych ani oplat celnych. Stwierdzono, ze drugi producent nie
dokonywal wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.
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2.1. Wybdr paristwa analogicznego i obliczanie wartosci normalnej

(63) W zawiadomieniu o wszczeciu Komisja zwrdcila si¢ do wszystkich zainteresowanych stron o ustosunkowanie si¢
do propozycji wykorzystania Turcji jako pafstwa trzeciego o gospodarce rynkowej w celu ustalenia wartosci
normalnej w odniesieniu do ChRL. Turcja byla juz wykorzystywana jako panstwo analogiczne w pierwotnym
dochodzeniu.

(64) Jedna zainteresowana strona wyrazila zastrzezenia co do propozycji dotyczacej Turcji i zasugerowala Republike
Poludniowej Afryki jako alternatywne panstwo analogiczne, twierdzac, Ze RPA byloby bardziej odpowiednie,
gdyz struktura kosztéw tureckich producentéw rdzni si¢ od chinskiej struktury kosztéw oraz ze Turcja nalozyta
clo antydumpingowe w wysokosci 22 % na przywéz z Chin wszystkich rodzajéw folii aluminiowej w lipcu
2014 r.

(65) Oprocz sugestii przekazanych przez zainteresowane strony Komisja sama starala si¢ zidentyfikowaé wiasciwe
panstwo analogiczne. Stwierdzita, ze Indie, Japonia, Korea Poludniowa, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Stany
Zjednoczone i Tajwan moglyby by¢ dodatkowymi potencjalnymi paristwami analogicznymi ze wzgledu na duza
wielko$¢ produkgji folii aluminiowej. Jednakze ustalono, Ze Japonia, Stany Zjednoczone i Tajwan produkuja
cienszg foli¢ aluminiows, ale nie produkt objety postgpowaniem.

(66) Wnioski o wspélprace wystano do znanych producentéw w Indiach, Republice Poludniowej Afryki, Korei
Potudniowej, Zjednoczonych Emiratach Arabskich i Turcji. Wspdlprace nawigzalo tylko dwoch producentéw
eksportujacych w Turcji. Producenci z innych potencjalnych panstw analogicznych nie udzielili odpowiedzi.

(67)  Stwierdzono, ze Turcja jest znaczacym producentem folii aluminiowej i posiada otwarty i wolny od zaklécen
rynek pod wzgledem cen surowcow lub energii elektrycznej. Procesy produkcji w Turcji i w ChRL uznano za
podobne. Turcja zostala wybrana jako panstwo analogiczne na potrzeby ustalenia warto$ci normalnej dla ChRL
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego; przeprowadzono wizyty weryfikacyjne w siedzibach
obu wspolpracujacych przedsigbiorstw.

(68) Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w pierwszej kolejnosci zbadano, czy catkowita wielko$é
sprzedazy produktu podobnego dokonywanej przez wspdlpracujacych producentéw tureckich na rynku
krajowym na rzecz klientéw niezaleznych byla reprezentatywna w poréwnaniu z catkowitg wielkoscig sprzedazy
eksportowej do Unii, tzn. czy catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej wynosila przynajmniej 5 % catkowitej
wielkosci sprzedazy eksportowej produktu objetego postgpowaniem do Unii. Na tej podstawie ustalono, ze
sprzedaz krajowa w panstwie analogicznym byla reprezentatywna.

(69) Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa produktu podobnego moze by¢ traktowana jako dokonana w zwyklym
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. W tym celu ustalono, jaki odsetek
sprzedazy krajowej dokonanej na rzecz niezaleznych klientéw na rynku krajowym w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym przyni6st zysk. Ustalono, ze sprzedaz na rynku krajowym jednego z producentéw
byla dokonywana w zwyklym obrocie handlowym, podczas gdy rentownos$¢ sprzedazy drugiego producenta nie
mogla zostaé okre$lona z powodu braku szczegbtowych danych ksiegowych dotyczacych kosztow.

(70)  Warto$¢ normalna drugiego producenta nie mogta zosta¢ skonstruowana zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego ze wzgledu na brak szczegbtowych danych ksiegowych dotyczacych kosztow.

(71)  Warto$¢ normalng ustalono zatem na podstawie rzeczywistej ceny krajowej pierwszego producenta, obliczonej
jako S§rednia wazona cena krajowej sprzedazy z zyskiem dokonanej w okresie objetym dochodzeniem

przegladowym.

(72)  Jeden chinski producent twierdzil, ze warto§¢ normalna nie moze zosta¢ prawidlowo obliczona na podstawie
krajowej sprzedazy tylko jednego producenta tureckiego. Ponadto chifiski producent podkredlit, ze poufny
charakter danych handlowych tureckiego producenta uniemozliwil dokonanie oceny lub uzasadnienie odnosnego
marginesu dumpingu.
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(73) Wykorzystanie danych jednego producenta w panstwie analogicznym jest zgodne z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym ceny takie moga by¢ stosowane, gdy sa one wynikiem
rzeczywistej konkurencji na rynku krajowym. Jak wskazano w motywach 68 i 69 powyzej, istnieje kilku
tureckich producentéw krajowych, a Turcja jest takze importerem folii aluminiowej. Komisja uwaza zatem, zZe
ceny na rynku tureckim sg wynikiem rzeczywistej konkurencji i nie ma informacji wskazujacych, ze ceny jednego
producenta nie mogg zosta¢ wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej. Jesli chodzi o dane handlowe,
Komisja musi chroni¢ poufno$¢ danych przedlozonych przez strony, a zatem nie moze ujawnia¢ chifiskiemu
producentowi szczegdlnie chronionych informacji handlowych dotyczacych producenta tureckiego. Nalezy zatem
odrzuci¢ argumenty tego chinskiego eksportera.

2.2. Okreslenie ceny eksportowej

(74) Cene eksportowg ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na podstawie faktycznie
zaplaconych lub naleznych pierwszemu niezaleznemu klientowi cen eksportowych.

(75) Jeden chinski producent stwierdzil, ze jego stawki zwrotu podatku VAT zostaly nieprawidtowo obliczone.
Obliczenia zostaly odpowiednio zmienione i Komisja ponownie udostepnita zainteresowanemu producentowi
zrewidowane ustalenia.

2.3. Porownanie

(76) Warto$¢ normalng i ceng¢ eksportowa wspdlpracujacego producenta eksportujacego poréwnano na podstawie
ceny ex-works. Aby zapewni¢ rzetelne poréwnanie miedzy wartoscig normalng a cena eksportows, wzigto pod
uwage, w formie dostosowan, réznice wplywajace na ceny i poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzgdzenia podstawowego.

(77) Na tej podstawie przeprowadzono dostosowanie dotyczace kosztéw transportu, przewozu drogg morsky i
ubezpieczenia, przetadunku i zatadunku, kosztéw dodatkowych, kosztéw pakowania, kosztéw kredytu, bonifikat i
prowizji w przypadkach, w ktérych wykazano, ze elementy te maja wplyw na poréwnywalnos¢ cen.

(78) Jeden chinski producent twierdzil, Ze normalne clo przywozowe w wysokosci 7,5 % w Turcji powoduje
podwyzszenie cen krajowych o te sama warto$¢ i zZe powinno to zosta¢ dostosowane, aby zapewni¢ rzetelne
poréwnanie. Chifiski producent twierdzil takze, ze dostosowanie ze wzgledu na koszty pakowania nie bylo
uzasadnione, poniewaz wszyscy producenci, niezaleznie od lokalizacji, ponosza koszty pakowania.

(79) Komisja zauwaza, ze Chiny takze wprowadzily clo na przywéz folii aluminiowej. W zwigzku z tym wydaje sie,
ze pordwnanie nie jest zaklocone ze wzgledu na istnienie podobnej naleznosci celnej w Turcji. Ponadto nawet
gdyby zastosowano dostosowanie ze wzgledu na clo przywozowe, nie zmieniloby to faktu, ze istnieje znaczny
dumping ze strony chinskich eksporteré6w na rynku unijnym. Jesli chodzi o koszty pakowania, dostosowano
zaréwno chifiskie ceny eksportowe, jak i tureckie ceny krajowe, aby zneutralizowaé wszelkie réznice dotyczace
opakowan. W zwigzku z tym dostosowanie kosztéw pakowania nie moze powodowa¢ zaklécen w poréwnaniu.
Dlatego tez argumenty te nalezy oddalic.

2.4. Margines dumpingu

(80) Zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego $rednia wazona warto$¢ normalna kazdego typu
produktu podobnego w panstwie analogicznym zostala poréwnana ze $rednig wazong cena eksportowa kazdego
odpowiedniego typu produktu objetego postepowaniem.

(81) Na tej podstawie wyliczono nast¢pujacy Sredni wazony margines dumpingu, wyrazony jako warto$¢ procentowa
ceny CIF (ceny kosztu, ubezpieczenia i frachtu) na granicy Unii przed ocleniem:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu

Zhenjiang Dingsheng Aluminium Industries Joint-Stock Limited Company, 28,1 %
Zhenjiang, ChRL




18.12.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 332/73

2.5. Prawdopodobieristwo kontynuacji dumpingu z ChRL

(82) Oprocz ustalenia dumpingu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, Komisja zbadata prawdopodo-
bienstwo kontynuacji dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw. Przeanalizowano nastgpujace dodatkowe
czynniki: moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL, przywéz po cenach dumpingowych z ChRL na
inne rynki oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego.

2.5.1. Moce produkcyjne i wolne moce produkcyjne w ChRL

(83) Ustalono, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych dwdoch wspélpracujacych producentéw chiniskich wyniosto
odpowiednio 85 % i 90 %. Wolne moce produkcyjne dla tych dwoch producentéw ustalono na 50 000 ton.
Odpowiada to lacznej produkeji przemystu unijnego i ponad 50 % konsumpcji w Unii. Ponadto jedno ze
wspolpracujacych przedsigbiorstw bylo w trakcie procesu budowy dodatkowych zdolnosci w zakresie walcowania
folii w wymiarze 40 000 ton. Stwierdzono w zwiazku z tym, Ze brak jest znacznych wolnych mocy produk-
cyjnych, ktére — co najmniej czgSciowo — moglyby zostaé skierowane na rynek unijny w przypadku wygasniecia
srodkéw obowigzujacych w odniesieniu do ChRL.

(84) Pozostali znani producenci chifiscy nie wspdlpracowali w ramach dochodzenia, w zwiazku z czym ich wolne
moce produkcyjne nie mogly zostaé zweryfikowane. W analizie przedstawionej przez wnioskodawcow
oszacowano, ze moce produkcyjne folii aluminiowej pozostalych niewspodlpracujacych producentéw chinskich
facznie sa okolo dziesig¢ razy wigksze niz moce dwdch wspdlpracujgcych producentéw facznie. W analizie
oszacowano, ze catkowite chinskie moce produkcyjne obejmujace wszystkie rodzaje folii aluminiowej s3 o
450 000 ton wigksze niz calkowita konsumpcja krajowa w Chinach. Analiza przewiduje takze, ze chifiskie moce
produkcyjne beda nadal wzrastaé, z 2,5 mln ton w 2014 r. do 2,8 mln ton w 2018 r., oraz ze wzrost chinskiej
konsumpgji krajowej, z 2,1 mln ton do 2,4 mln ton w tym samym okresie, najprawdopodobniej nie bedzie
wystarczajacy, by w pelni zaabsorbowaé wzrost zdolnosci. Uznano w zwigzku z tym, ze prawdopodobnie
niewspolpracujacy producenci posiada¢ bedg dodatkowe wolne moce produkeyjne, ktére — co najmniej
czgdciowo — moglyby zosta¢ skierowane na rynek unijny w przypadku wygasniecia Srodkéw obowigzujacych w
odniesieniu do ChRL.

(85) Jeden chinski producent, nie kwestionujac ustalen dotyczacych wolnych mocy produkcyjnych, twierdzil, ze
zalozenie, zgodnie z ktérym wszystkie wolne moce produkcyjne zostalyby skierowane na rynek unijny, jest
nierealistyczne.

(86) Komisja uwaza, zgodnie ze swoja oceng w motywach 84 i 97, ze wolne moce produkcyjne moglyby zostac
skierowane na rynek unijny, co najmniej czg¢Sciowo. Motyw 83 zostal odpowiednio zmieniony.

2.5.2. Przywéz po cenach dumpingowych z ChRL na inne rynki

(87)  Ustalono, ze ceny eksportowe na inne rynki stosowane przez jednego wspélpracujacego chinskiego producenta w
okresie objetym dochodzeniem przegladowym (gléwne rynki eksportowe to: Zjednoczone Emiraty Arabskie,
Arabia Saudyjska, Stany Zjednoczone, Egipt i Indie) byly nizsze od wartosci normalnej ustalonej w
motywach 63-71 powyzej, a zatem przywoz odbywal si¢ po cenach dumpingowych. Ceny eksportowe na inne
rynki drugiego chinskiego producenta nie mogly zosta¢ zgromadzone.

(88) W zwigzku z wystgpowaniem dumpingu w przywozie na inne rynki, Komisja stwierdza, ze producent
eksportujgcy z ChRL sprzedaje produkt objety postepowaniem do krajéw trzecich po cenach dumpingowych. W
zwigzku z tym Komisja uwaza, ze gdyby istniejace Srodki mialy zosta¢ uchylone, prawdopodobne jest, ze
producenci eksportujacy z ChRL sprzedawaliby réwniez produkt objety postgpowaniem na rynek unijny po
cenach dumpingowych.

(89) Jeden chinski producent twierdzil, ze stwierdzenie istnienia dumpingu w wywozie na inne rynki jest bez
znaczenia, poniewaz zakres przegladu jest ograniczony do rynku unijnego i nie obejmuje rynku $wiatowego.
Wedlug producenta chinskiego poréwnania cen miedzy rynkami sg niestosowne, poniewaz struktury cen moga
by¢ rézne w réznych czgsciach $wiata. Ponadto wywéz z Unii na te same rynki réwniez powinien zostaé
poréwnany i méglby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze ceny na rynku unijnym sg zbyt wysokie.
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(90) Jak wyjasniono w motywie 82, oceniajac prawdopodobienstwo wystgpienia dumpingu na rynku unijnym,
Komisja wzigta pod uwage kilka wskaznikow. Komisja uwaza, ze eksporterzy, ktérzy dopuszczaja si¢ dumpingu
na innych rynkach, s3 — w poréwnaniu z eksporterami, ktorzy nie stosujg praktyk dumpingowych na innych
rynkach — bardziej sklonni prowadzi¢ przywéz po cenach dumpingowych takze do Unii. Z tego wzgledu jest to
miarodajny wskaznik przy ustalaniu prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu. W zwigzku z tym argument
musi zosta¢ odrzucony.

(91)  Argument dotyczacy zachowania eksportowego producentéw unijnych zostal oméwiony w motywie 171.

2.5.3. Atrakcyjnos$¢ rynku unijnego

(92)  Jak wspomniano w motywie 114 ponizej, w toku dochodzenia wykazano, ze przywoéz z Chin dokonywany w
ramach zwyklego systemu przywozu w okresie objetym dochodzeniem przegladowym mial spowodowaé
podciecie cen przemystu unijnego Srednio o 12,2 % w przypadku braku cet antydumpingowych. Ponadto
ustalono, ze chinski przywéz odbywajacy sie w ramach procedury uszlachetniania czynnego i w zwigzku z tym
nieobjety clami antydumpingowymi ani oplatami celnymi, ktéry stanowi okolo 75 % przywozu z ChRL,
powodowal podciecie cen sprzedazy przemystu unijnego o 18 %. Chinskie ceny sa réwniez nizsze niz ceny
eksportowe stosowane przez inne pafstwa w wywozie do Unii. To zrdznicowanie cen ukazuje z pewnoscia
atrakcyjno$¢ rynku unijnego oraz zdolno$¢ chiniskich eksporteréw do konkurowania przy pomocy cen w
przypadku uchylenia $rodkéw.

(93) Mozna zatem rozsadnie oczekiwaé, ze w przypadku uchylenia Srodkéw znaczna cze$¢ obecnego wywozu z Chin
zostalaby ponownie skierowana do Unii.

(94)  Warto przypomnie(, ze przed natozeniem pierwotnych Srodkéw w pierwotnym dochodzeniu ustalono, ze chinski
udzial w rynku unijnym wynosit 30,72 %. Dlatego oczekuje si¢, ze w przypadku wygasniecia Srodkow wywoz z
Chin obecnie wynoszacy 2 % udzialu w rynku unijnym znacznie wzrosnie, tak aby odzyska¢ utracone udzialy w
rynku Unil.

(95) Jeden chifiski producent twierdzit, ze niewielki poziom podcigcia byt czgscia normalnego mechanizmu ustalania
cen i wystepuje zawsze, gdy producenci zagraniczni konkuruja z producentami krajowymi. Podcigcie cenowe w
wysokosci 12,2 % nie byloby nadmiernie wysokie i nie mialo stwarza¢ trudnosci unijnym producentom.

(96) Istnienie podcigcia cenowego samo w sobie nie pozwala stwierdzi¢ nieuczciwego zachowania eksportera. W
omawianym przypadku stwierdzony margines podcigcia cenowego wskazywatl jednak, jaki bytby prawdopodobny
poziom cen chinskiego przywozu w przypadku wygasniecia $rodkéw oraz jaka bylaby ich zdolnos¢ do
przejmowania udzialéw w rynku UE ze szkodg dla przemystu unijnego. Ponadto ustalono, ze przywoéz ten bedzie
prawdopodobnie odbywal si¢ po cenach dumpingowych. W zwiazku z tym argument, ze poziom podcigcia
cenowego wynoszacy 12,2 % nie bylby nadmiernie wysoki, jest nieuzasadniony w tym kontekscie i zostal w
zwigzku z tym odrzucony.

2.5.4. Wnioski dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji dumpingu z ChRL

(97) W toku dochodzenia wykazano, ze chinski przywoéz nadal naplywal na rynek unijny po cenach dumpingowych,
przy znaczacych marginesach dumpingu. Wykazano réwniez, ze wolne moce produkcyjne dotyczace produktu
objetego postepowaniem w ChRL s3g znaczgce w stosunku do konsumpcji w Unii podczas okresu objetego
dochodzeniem przegladowym. Te wolne moce prawdopodobnie zostana — co najmniej czgSciowo — skierowane
na rynek unijny, w przypadku wygasniecia Srodkéw obowigzujacych w odniesieniu do ChRL.

(98)  Ponadto wywodz z ChRL do panstw trzecich odbywat si¢ po cenach dumpingowych. Takie zachowanie cenowe
chinskich eksporteréw na rynkach panstw trzecich wskazuje na prawdopodobiefistwo kontynuacji dumpingu na
rynku unijnym w przypadku wygasniecia Srodkow.

(99) Ponadto ze wzgledu na atrakcyjno$¢ rynku unijnego pod wzgledem cen istnieje ryzyko, iz chinski wywdz
zostanie ponownie skierowany na rynek unijny w przypadku wygasniecia srodkéw.
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(100) W zwigzku z powyzszym istnieje prawdopodobiefistwo, ze w przypadku wygasniecia Srodkéw, chinski przywoéz
po cenach dumpingowych produktu objetego postgpowaniem znacznie by wzrésh, jezeli obowigzujgce Srodki
zostalyby zniesione.

D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO

(101) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym produkt podobny byt wytwarzany przez dwunastu znanych
producentéw unijnych. Producenci ci reprezentujg przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego.

(102) Calkowita produkcje unijng w okresie objetym dochodzeniem przegladowym szacuje si¢ na 47 349 ton. Komisja
ustalita t¢ warto$¢ w oparciu o dane Eurostatu, zweryfikowane odpowiedzi producentéw unijnych objetych préba
na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz szacunkowe dane dotyczace producentéw nieobjetych proba i
dostarczone przez wnioskodawcéw. Jak wskazano w motywie 18, producenci unijni wybrani do proby reprezen-
towali ponad 70 % ogélnej unijnej produkcji produktu podobnego.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM

1. Uwagi wstepne

(103) Dane dotyczace wielkoSci produkgji, zdolnosci produkcyjnych, wiclkosci sprzedazy, zatrudnienia i wielkosci
wywozu dla calego przemystu unijnego w okresie badanym zostaly przedtozone przez wnioskodawcéw. Byly to
szacunkowe dane, obejmowaly wartosci maksymalne i minimalne oraz przedstawione byly z podzialem na dwie
kategorie: producenci unijni objeci prébg oraz producenci unijni nieobjeci probg. W przypadku producentéw
unijnych objetych probg Komisja wykorzystala rzeczywiste zweryfikowane dane dostarczone przez te przedsie-
biorstwa w ich odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu. W przypadku producentéw unijnych
nieobjetych prébg wykorzystano dane liczbowe dostarczone przez wnioskodawcow. Zainteresowane strony
mogly przedstawia¢ uwagi dotyczace tych szacunkowych wartosci. Zadne uwagi jednak nie wplynely.

2. Konsumpcja w Unii

(104) W biezacym dochodzeniu wykorzystano dane na temat konsumpcji unijnej ustalone i opublikowane w
réownoleglym dochodzeniu. Zostaly one okreslone na podstawie catkowitej szacunkowej wielkosci sprzedazy
produkcji wlasnej przemystu unijnego na rynku unijnym oraz catkowitej wielkoSci przywozu na podstawie
danych Eurostatu, skorygowanych w stosownych przypadkach, w oparciu o zweryfikowane dane dostarczone
przez producenta eksportujagcego w ramach réwnoleglego dochodzenia dotyczacego przywozu z Rosji, oraz
odpowiedzi producentéw unijnych objetych prébg na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(105) Ze wzgledu na fakt, ze w Rosji jest tylko jeden producent eksportujgcy, wszystkie dane liczbowe odnoszace si¢ do
tego eksportera musialy zosta¢ podane w formie zakreséw dla zachowania ich poufnosci. Ponadto, aby unikngé
obliczania wielkosci rosyjskiego przywozu poprzez odliczenie, konieczne bylo réwniez podanie w formie
zakreséw danych dotyczacych konsumpgji i wielkosci przywozu z innych panstw trzecich.

(106) Na tej podstawie sporzadzono nastgpujace zestawienie, obrazujace konsumpcje w Unii:

Tabela 1

Konsumpcja AHF w Unii (w tonach)

Okres objety docho-
2011 2012 2013 dzeniem przegla-
dowym

Konsumpcja w Unii | [71 300-82 625] |  [74 152-92 540] | [84 847-108 239] |  [83 421-105 760]

Wskaznik 100 [104-112] [119-131] [117-128]
(2011 = 100)

Zrédlo: Dane opublikowane w dochodzeniu réwnoleglym na podstawie danych Eurostatu, odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu oraz informacji przedstawionych przez wnioskodawcéw.
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(107) Konsumpcja w Unii wzrosta miedzy 2011 a 2013 r, ale spadla miedzy 2013 r. a okresem objetym
dochodzeniem przegladowym. Ogélem w okresie badanym konsumpcja wzrosta o 17 % — 28 %. Wzrost
konsumpcji miedzy 2011 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym byl spowodowany gléwnie
wzrostem przywozu z Rosji i innych pafstw trzecich, podczas gdy sprzedaz produkeji wilasnej przemystu
unijnego na rynku unijnym odnotowata tylko niewielki wzrost (zob. motyw 134).

3. Wielko$¢, ceny i udzial w rynku przywozu z ChRL

(108) Poniewaz w toku dochodzenia ustalono, Ze nie istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego
wystgpienia dumpingu z Brazylii (zob. motyw 60), analiza wielkosci, cen i udzialu w rynku przywozu jest
ograniczona do przywozu z ChRL. Komisja okreslita wielko$¢ i ceny przywozu z ChRL na podstawie danych
Eurostatu.

a) Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z ChRL

(109) Przywoéz do Unii z ChRL ksztattowal si¢ nastepujaco:

Tabela 2

Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z ChRL

Okres objety docho-
2011 2012 2013 dzeniem przegla-
dowym

ChRL

Wielkoé¢ przywozu [2 000-2 300] [200-400] [150-350] [300-400]
w ramach zwyk-
tego systemu przy-
wozu (w tonach)

Wielko$¢ przywozu [800-1 000] [700-1 000] [950-1 300] [900-1 300]
w ramach proce-
dury uszlachetnia-
nia czynnego (W to-
nach)

Calkowita wielkos¢ [2 843-3 205] [967-1 378] [1137-1 603] [1222-1 699]
przywozu (wszyst-
kie systemy) (w to-
nach)

Wikaznik 100 [34-43] [40-50] [43-53]
(2011 = 100)

Udziat w rynku 4% 1% 1% 2%

Zrédbo: Eurostat.

(110) W badanym okresie wielko$¢ przywozu z ChRL spadla 0 47-57 %, a odnos$ne udzialy w rynku zmniejszyly si¢ z
4 do 2 %, tj. o dwa punkty procentowe. Zaréwno wielko$¢ przywozu, jak i udzial w rynku przywozu z ChRL w
calym badanym okresie pozostaly jednak niewielkie.



18.12.2015

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

b) Ceny przywozu i podcigcie cenowe

(111) W ponizszej tabeli przedstawiono $rednia ceng przywozu produktéw po cenach dumpingowych.

Tabela 3

Srednie ceny przywozu po cenach dumpingowych

Okres objety docho-
2011 2012 2013 dzeniem przegla-
dowym
ChRL
Srednia cena (EUR/ 2 251 2417 2 306 2131
)
Wskaznik 100 107 102 95
(2011 = 100)

Zrédho: Eurostat.

(112) Srednie ceny przywozu z ChRL spadly w badanym okresie z 2 251 EURJtong do 2 131 EUR/tong, co oznacza

spadek o okolo 5 %. Ceny przywozu z Chin byly $rednio niZsze niz ceny sprzedazy stosowane przez przemyst
unijny na unijnym rynku oraz ceny przywozu z pozostalych pafstw trzecich podczas catego okresu badanego.

(113) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym okoto 75 % przywozu z Chin, ktérego udzial w rynku

przekraczal 1 %, byto dokonywane w ramach procedury uszlachetniania czynnego, w zwigzku z czym nie bylo
przedmiotem cel antydumpingowych ani oplat celnych. Ustalono, ze przywoéz ten powodowal podcigcie cen
sprzedazy przemystu unijnego o 18 %. Jesli chodzi o wspdlpracujacego producenta eksportujacego, ktory
odpowiadat za okolo 53 % — 90 % przywozu z Chin w okresie objetym dochodzeniem przegladowym, a 98 %
jego przywozu dokonywane bylo w ramach procedury uszlachetniania czynnego, ustalono, Ze margines podcigcia
cenowego sytuowal si¢ w przedziale miedzy 15 % a 18 %.

(114) Pozostale 25 % chinskiego przywozu dokonano w ramach zwyklego systemu przywozu. Po dodaniu oplat

celnych oraz cfa antydumpingowego do chinskich cen CIF, chifskie ceny obliczone dla tego przywozu byly
Srednio wyzsze niz ceny sprzedazy stosowane przez przemyst unijny na rynku unijnym, w zwigzku z czym
wystepowalo ujemne podcigcie cenowe (- 12,5 %). Jednakze gdy przy analizie cen importowych nie bierze si¢
pod uwage cel antydumpingowych doszloby do podcigcia cenowego wynoszacego 12,2 %.

(115) Jesli analizowa¢ caly chinski przywoéz, niezaleznie od systemu w jakim jest on dokonywany, i po dodaniu

majgcych zastosowanie oplat celnych oraz cel antydumpingowych do cen CIF przywozu dokonanego w ramach
zwyklego systemu przywozu, ustalono, ze chifskie ceny powodowaly podcigcie cen sprzedazy przemystu
unijnego $rednio o 10,2 % w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(116) Jeden chinski producent twierdzil, ze margines podcigcia cenowego w wysokosci 18 % ustalony dla chinskiego

przywozu dokonywanego w ramach procedury uszlachetniania czynnego byl bledny, poniewaz ceny
producentéw unijnych obejmowaly ,automatyczng 7,5 % normalng stawke”, z ktérej uzytkownicy krajowi nie
mogli zosta¢ zwolnieni w przypadku uwzgledniania AHF wytwarzanego w Unii w wywozie do panstw trzecich.
Jednakze zainteresowana strona nie podala uzasadnienia dla tego argumentu, a w szczegdélnosci nie wyjasnita
pojecia ,automatycznej normalnej stawki”. W kazdym razie nalezy przypomnieé, ze, jak wyjasniono w
motywie 113, przywéz dokonany w ramach procedury uszlachetniania czynnego nie podlega ocleniu. Z tego
wzgledu dostosowanie uwzgledniajace naleznosci celne, ktére nie zostaly uregulowane, nie byloby uzasadnione.
Nalezy takze odnotowa¢, ze Komisja nalezycie zastosowala dostosowanie uwzgledniajace cla przy ustalaniu
marginesu podciecia dla przywozu dokonanego w ramach zwyklego systemu przywozu w motywie 114 i dla
wszystkich chinskich przywozonych towaréw niezaleznie od systemu przywozu w motywie 115. W zwigzku z
tym argument ten zostal odrzucony.

(117) Ten sam chinski producent twierdzil, Ze nalezalo odliczy¢ stawke naleznosci celnej od margineséw podcigcia

12,2 % i 10,2 % ustalonych odpowiednio w motywach 114 i 115. Sprecyzowano jednak, ze aby ustali¢ te
marginesy, Komisja juz uwzglednila clo stosowane do przywozu dokonanego w ramach zwyklego systemu
przywozu. W zwigzku z tym argument ten zostat odrzucony.
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4. Przywoz z innych pafistw trzecich
Tabela 4
Przywoz z innych panstw trzecich (wszystkie systemy przywozu)
Okres objety docho-
Pafistwo 2011 2012 2013 dzeniem przegla-
dowym
Brazylia Wielkos¢ (w tonach) 0 0 0 0
Rosja Wielkoé¢ (w tonach) [19 532-26 078] |  [23 243-34 422] |  [27 345-39 116] | [26 368-37 812]
Wikaznik (2011 = 100) 100 [119-132] [140-150] [135-145]
Udzial w rynku 29 % 34 % 34 % 34 %
Srednia cena (EUR/t) [2 145-2 650] [2 038-2 624] [1952-2571] [1973-2597]
Wskaznik (2011 = 100) 100 [95-99] [91-97] [92-98]
Turcja Wielko$¢ (w tonach) [5 120-6 100] [8 090-10 553] [11 213-14 213] [11 520-14 579]
Wskaznik (2011 = 100) 100 [158-173] [219-233] [225-239]
Udziat w rynku 7 % 11 % 13 % 13 %
Srednia cena (EUR/t) 2 950 2 743 2710 2571
Wiskaznik (2011 = 100) 100 93 92 87
Inne pafistwa | Wielko$¢ (w tonach) [3 100-3 750] [279-750] [1 891-3 000] [3 162-4 313]
trzecie (z wyla-
czeniem Chin)
Wskaznik (2011 = 100) 100 [9-20] [61-80] [102-115]
Udzial w rynku 4% 1% 2% 4%
Srednia cena (EUR/t) 2 878 2 830 2 687 2 406
Wikaznik (2011 = 100) 100 98 93 84

Ogotem Wielko$¢ (w tonach) [29 000-35 000] [33 000—43 000] [41 000-54 000] [42 000-56 000]
Wskaznik (2011 = 100) 100 [113-125] [142-155] [145-160]
Udzial w rynku 41 % 46 % 50 % 51 %
Srednia cena (EUR/t) 2538 2 453 2 401 2 367
Wskaznik (2011 = 100) 100 97 95 93

Zrédto: Eurostat, dane dotyczace Rosji ustalone i opublikowane w dochodzeniu réwnolegtym.
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(118) W badanym okresie przywoz z innych panstw trzecich do Unii wzrdst o 45 % — 60 %, co oznacza, Ze tempo
jego wzrostu bylo szybsze niz wzrost konsumpcji w Unii. Udzial w rynku innych pafstw trzecich wzrést w
zwigzku z tym z 41 % do 51 % w tym okresie.

(119) W badanym okresie nie mial miejsca przywéz z Brazylii. W okresie od 2011 do 2013 r. wielko$¢ przywozu z
Rosji wzrosla o 40-50 %, a w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nieznacznie zmalala. Odno$ny
udzial w rynku wzrdst z 29 % w 2011 r. do 34 % w 2012 r., a nastepnie utrzymal si¢ na stalym poziomie do
kofica okresu objetego dochodzeniem przegladowym. W okresie badanym przywéz z Turcji wzrdst o
125-139 %, a jego udzial w rynku wzrdst z okoto 7 do 13 %. Ceny tureckiego przywozu spadly o 13 % w
okresie badanym, ale utrzymaly si¢ powyzej poziomu cen przywozu z innych panstw trzecich, w tym Rosji i
Chin, i byly na podobnym poziomie jak ceny przemyslu unijnego w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym.

(120) Ogdtem przywdz z innych panstw trzecich z wylaczeniem ChRL, Rosji i Turcji wzrést o 2-15 %. Jednakze wraz
ze wzrostem konsumpcji unijnej zmalal catkowity udzial w rynku tego przywozu (z 4 % w 2011 r. do okoto 2 %
w 2013 r.), a nastepnie wzrdst do 4 % na koniec okresu objetego dochodzeniem przegladowym; ceny byly w tym
przypadku nizsze niz ceny przemystu unijnego, z wyjatkiem 2012 r.

(121) Ceny przywozu z innych panstw trzecich byly wyzsze niz ceny przywozu z ChRL w calym badanym okresie.

(122) Jeden chinski producent twierdzil, ze analiza Komisji dotyczaca przywozu z innych krajéw trzecich zawarta w
motywach 118-121 powinna byla obejmowaé caly rynek folii, a nie koncentrowal si¢ na produkcie objetym
postepowaniem, poniewaz decyzje podejmowane przez producentéw unijnych w odniesieniu do innych rodzajéw
folii rzekomo mialy wplyw na ich produkcje produktu objetego postepowaniem. Argument ten nie zostal jednak
poparty dowodami. W kazdym przypadku w toku dochodzenia ustalono, jak wspomniano w motywie 185, ze
najwiekszy objety proba producent unijny AHF produkowal wylacznie AHF i ze producenci unijni, ktdrzy
produkowali zarowno AHF, jak i innego rodzaju foli¢ aluminiows — foli¢ aluminiowa do dalszego przetwarzania
(,ACF") — nie mogli z latwoscig przechodzi¢ z produkeji jednego produktu do produkgji innego, jako Ze oba te
produkty musialy by¢ produkowane w pewnych ilosciach w celu zwigkszenia wydajnosci. Jak wspomniano w
motywie 185 w toku dochodzenia wykazano rowniez, ze w przypadku objetych prébg producentéw unijnych
stosunek produkcji migdzy tymi rodzajami folii aluminiowej byt staly w badanym okresie. W zwigzku z tym
argument ten zostal odrzucony.

(123) Jeden producent chinski zauwazyl, ze poniewaz moce produkcyjne producentéw unijnych stanowily mniej niz
50 % unijnej konsumpcji uzytkownicy musieli przywozi¢ AHF od producentéw eksportujacych w panstwach
trzecich. Na tej podstawie chinski producent twierdzil, ze producenci eksportujgcy konkurowali miedzy soba, a
nie z producentami unijnymi, prowadzac dostawy na rzecz uzytkownikéw nieobstugiwanych przez producentéw
unijnych. Argument ten nie byl jednak uzasadniony. Po pierwsze, twierdzenie, ze moce produkcyjne
producentéw unijnych stanowily mniej niz 50 % unijnej konsumpdji, jest bledne. Jak wykazano w motywach 106
i 129 moce produkcyjne przemystu unijnego stanowily miedzy 58 % a 74 % unijnej konsumpcji w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym i wyniosly powyzej 55 % w calym badanym okresie. Ponadto, jak
pokazano w tabeli 5, w toku dochodzenia ustalono, ze podczas calego okresu badanego przemyst unijny
dysponowal wolnymi mocami produkcyjnymi, ktére mogly zosta¢ wykorzystane na potrzeby rynku Unii, gdyby
faktycznie nie wystepowal konkurencyjny przywéz po cenach dumpingowych. Ponadto przywéz z panstw
trzecich réwniez stanowil konkurencje dla produktu podobnego wytwarzanego przez przemyst unijny, poniewaz
aktualni klienci producentéw unijnych byli w stanie przestawic si¢ na dostawcow z panstw trzecich. W zwiazku z
tym argument ten zostal odrzucony.

5. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
5.1. Uwagi ogélne

(124) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie czynniki i wskazniki
ekonomiczne, ktére mogly wplyna¢ na stan przemystu unijnego.

(125) Jak wspomniano w motywie 18, w celu ustalenia ewentualnej szkody poniesionej przez przemyst unijny
dokonano doboru préby.

(126) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzila rozréznienie na makroekonomiczne i mikroekonomiczne
wskazniki szkody. Jak wyjasniono w motywie 103, Komisja ocenila wskazniki makroekonomiczne dotyczace
calego przemystu unijnego na podstawie informacji dostarczonych przez wnioskodawcéw, ktére zostaly nalezycie
zweryfikowane w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych préba. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne
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dotyczace jedynie przedsigbiorstw objetych préba na podstawie danych przedstawionych w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez objetych préba producentéw unijnych. Oba zestawy
danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(127) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: wielko$¢ produkeji, zdolnosci produkcyjne, wykorzystanie
zdolnosci produkcyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢ i wielkos¢
marginesu dumpingu.

(128) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza sig: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszty pracy,
zapasy, rentownos$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu.

5.2. Wskazniki makroekonomiczne
5.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(129) taczna produkcja unijna, moce produkeyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztalttowaly si¢ w okresie
badanym nastgpujgco:
Tabela 5

Catkowita produkcja przemystu unijnego, zdolnosci produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Okres objety docho-
2011 2012 2013 dzeniem przegla-
dowym
Wielko$¢ produkgji 44 316 46 165 48 796 47 349
(w tonach)
Wskaznik 100 104 110 107
(2011 = 100)
Moce produkcyjne 54 777 54 485 59 186 61 496
(w tonach)
Wskaznik 100 99 108 112
(2011 = 100)
Wrykorzystanie 81 % 85 % 82 % 77 %
mocy produkeyj-
nych
Wskaznik 100 105 102 95
(2011 = 100)

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje przedstawione przez wnioskodawcow.

(130) Poziom produkcji wahal si¢ w okresie badanym. Produkcja wzrosta miedzy 2011 a 2013 r., ale zmniejszyla si¢
miedzy 2013 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym. Ogdlem w okresie badanym wiclkos¢
produkgji zwickszyta sie o 7 %.

(131) Zdolnosci produkeyjne wzrosty w okresie badanym o 12 %.

(132) Ze wzgledu na fakt, ze wzrost zdolnosci produkcyjnych byl silniejszy niz wzrost wielkosci produkciji,
wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych zmalalo w okresie badanym o 5 %.

(133) Jeden chinski producent twierdzil, ze zdolnosci zakladu produkujgcego foli¢ aluminiowg nie nalezy wyrazaé w
tonach, poniewaz te same maszyny sg wykorzystywane do produkgeji réznych iloci folii w danym okresie w
zaleznosci od grubosci i szerokosci folii. W odpowiedzi na ten argument, nie kwestionuje si¢ faktu, ze na moce
produkcyjne zakladu wyrazone w tonach moze mie¢ wplyw grubo$¢ lub szeroko$¢ wytwarzanej folii. Jednakze
przywoz produktu objetego postgpowaniem i niektére czynniki szkody, takie jak konsumpcja, wielko$¢ sprzedazy
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oraz produkcja, ustalono, wykorzystujac tone jako jednostke miary. Jest to kwestia spdjnosci w analizie szkody,
aby do celéow poréwnawczych wykorzystaé t¢ samg jednostke miary. Ponadto w toku dochodzenia nie
stwierdzono zmian w asortymencie produktéw przemystu unijnego, ktére podwazalyby wykorzystanie tony jako
jednostki miary. Nalezy takze zauwazy(, ze dana zainteresowana strona nie przedstawila zadnych danych
ilosciowych wskazujacych, Ze inna jednostka miary spowodowalaby zmiane w analizie tego czynnika szkody. W
zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

5.2.2. Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku

(134) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztattowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6

Wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego

Okres objety docho-

2011 2012 2013 dzeniem przegla-
dowym
Wielko$¢ sprzedazy [41 007-45 870] [41 007-49 081] [42 647-52 292] [41 827-50 457]
(w tonach)
Wskaznik 100 [100-107] [104-114] [102-110]
(2011 = 100)
Udzial w rynku 55 % 53 % 49 % 47 %

Zrédto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, Eurostat, informacje przedstawione przez wnioskodawcow.

(135) Wielkos¢ sprzedazy AHF nieznacznie wzrosta w okresie badanym. Wzrost odnotowano gléwnie miedzy 2011 a
2013 r. i wynosit on miedzy 4 a 14 %. W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wielko$¢ sprzedazy
zmalala; ogélem w okresie badanym wielko$¢ sprzedazy wzrosta miedzy 2 a 10 %. Wzrost wielkosci sprzedazy,
przy uwzglednieniu towarzyszacego mu wzrostu konsumpcji i wzrostu przywozu, spowodowal jednak, ze
udzialy w rynku przemystu unijnego spadly z 55 % w 2011 r. do 47 % w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym, co oznacza utrate 8 punktéw procentowych w okresie badanym.

5.2.3. Wzrost

(136) Konsumpcja unijna wzrosta o 17-28 % w okresie badanym, natomiast wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego
zwigkszyla si¢ 0 2-10 %, co przelozylo si¢ na spadek udzialu w rynku o 8 punktéw procentowych.

5.2.4. Zatrudnienie i wydajnos¢

(137) Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 7

Zatrudnienie i wydajno$¢

Okres objety docho-
2011 2012 2013 dzeniem przegla-
dowym
Liczba pracowni- 769 787 758 781
kow
Wskaznik 100 102 99 102
(2011 = 100)
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

Okres objety docho-
dzeniem przegla-
dowym

2011 2012 2013

Wydajnos¢ (tony/ 58 59 64 61

pracownik)

Wskaznik 102 112 105

(2011 = 100)

100

Zrodto: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje przedstawione przez wnioskodawcéw.

Poziom zatrudnienia w przemysle unijnym byl zmienny w okresie badanym, cho¢ ogélem odnotowano jego
nieznaczny wzrost (0 2 %).

Miedzy 2011 a 2013 r. wydajno$¢ wzrosta, poniewaz wzrost produkeji byt wyzszy niz wzrost zatrudnienia. Od
2013 r. do okresu objetego dochodzeniem przegladowym wydajnos¢ spadta o 7 %, ale utrzymata si¢ na wyzszym
poziomie niz na poczatku okresu badanego w 2011 r.

5.2.5. Wielko§¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wcze$niejszym dumpingu

Margines dumpingu dla przywozu z ChRL wynosit 28,1 % podczas okresu objetego dochodzeniem
przegladowym (patrz: motyw 81), lecz jego wplyw na sytuacje przemystu unijnego byl ograniczony ze wzgledu
na obowigzujgce $rodki antydumpingowe, ktére skutecznie ograniczaty wielko$¢ przywozu dumpingowego.

Jednakze jak ustalono w toku dochodzenia réwnoleglego, wielkos¢ dumpingowego przywozu z Rosji wzrosta
znaczaco w okresie badanym. Przywoéz ten wyrzadzit istotng szkode przemystowi unijnemu. W zwigzku z tym
poprawa sytuacji przemystu unijnego nie byla mozliwa pomimo istnienia $rodkéw antydumpingowych.

5.3. Wskazniki mikroekonomiczne
5.3.1. Ceny i czynniki oddziatlujace na ceny

Srednie ceny naliczane przez przemyst unijny w sprzedazy klientom niepowigzanym w Unii w okresie badanym
ksztattowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 8
Ceny sprzedazy i koszty
Okres objety docho-
2011 2012 2013 dzeniem przegly-
dowym
Srednia jednost- 2932 2714 2705 2597
kowa cena sprze-
dazy na rynku unij-
nym (EUR/t)
Wskaznik 100 93 92 89
(2011 = 100)
Jednostkowy koszt 2 995 2794 2 699 2 651
produkgji (EUR/t)
Wskaznik 100 93 90 89
(2011 = 100)

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

18.12.2015
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(143) W okresie badanym S$rednia jednostkowa cena naliczana przez przemyst unijny w sprzedazy klientom

(144)

(145)

(146)

(147)

niepowigzanym w Unii spadala systematycznie i zmniejszyta si¢ ogétem o 11 %.
Mimo tego spadku jednostkowy koszt produkcji utrzymat si¢ na poziomie powyzej Sredniej ceny sprzedazy
naliczanej przez przemyst unijny i z wyjatkiem 2013 r. przemyst unijny nie byl w stanie pokry¢ kosztéw

produkgji z tej ceny. W toku dochodzenia réwnoleglego ustalono, ze przemyst unijny nie byl w stanie podnies¢
ceny sprzedazy z powodu presji cenowej ze strony przywozu produktéw po cenach dumpingowych z Rosji.

5.3.2. Koszty pracy

Srednie koszty pracy przemyshu unijnego w okresie badanym ksztaltowaly sie nastepujaco:

Tabela 9
Koszty pracy
Okres objety docho-
2011 2012 2013 dzeniem przegla-
dowym
Sredni koszt pracy 21 692 22 207 20 603 20 594
na pracownika
(EUR)
Wskaznik 100 102 95 95
(2011 =100)

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Migdzy 2011 r. a okresem objetym dochodzeniem przegladowym S$rednie koszty pracy na pracownika w
przypadku producentéw unijnych objetych prébg zmniejszyly si¢ o 5 %. Koszty pracy najpierw wzrosly o 2 %
miedzy 2011 r. a 2012 r, a potem spadly miedzy 2012 a 2013 r, by nastgpnie w okresie objetym
dochodzeniem przegladowym utrzyma¢ si¢ na stalym poziomie.

5.3.3. Zapasy

Stan zapasoéw przemystu unijnego w okresie badanym ksztaltowal si¢ nastepujaco:

Tabela 10

Zapasy

2011

2012

2013

Okres objety docho-
dzeniem przegla-
dowym

TStan zapaséw na
koniec okresu spra-
wozdawczego

1931

1999

2133

2085

Wskaznik
(2011 = 100)

100

104

110

108

Stan zapaséw na
koniec okresu spra-
wozdawczego jako
warto$¢ procen-
towa produkji

5%

5%

5%

5%

Wskaznik
(2011 = 100)

100

100

100

100

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(148) Zapasy nie mogg by¢ uwazane za istotny wskaznik szkody w przypadku tego sektora, jako ze produkcja i
sprzedaz opieraja si¢ gléwnie na zamoéwieniach, w zwiazku z czym producenci majg tendencj¢ do przecho-
wywania ograniczonych zapasow. Tendencje dotyczace zapaséw podane sa wigc jedynie w celach informacyjnych.

(149) Ogodtem w okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego wzrdst o 8 %. Zapasy zwiekszyly
si¢ migdzy 2011 a 2013 r. 0 10 %, a od 2013 r. do korfica okresu objetego dochodzeniem przegladowym
nieznacznie spadly. Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego jako warto$¢ procentowa produkcji
utrzymal si¢ na stalym poziomie w calym okresie badanym.

5.3.4. Rentowno§$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do
pozyskania kapitatu

(150) Rentowno$(, przeplywy S$rodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji producentéw unijnych
ksztaltowaly si¢ w badanym okresie nastepujgco:
Tabela 11

Rentowno$¢é, przeplywy pienigzne, inwestycje i zwrot z inwestycji

Okres objety docho-
2011 2012 2013 dzeniem przegla-
dowym
Rentowno$¢ sprze- -22% -29% 0,2 % -21%
dazy klientom nie-
powigzanym w
Unii (% obrotu ze
sprzedazy)
Wskaznik 100 65 209 104
(2011 = 100)
Przeplyw pieni¢zny 1 505 960 2 909 820 3 365 140 1962 349
(w EUR)
Wskaznik 100 193 223 130
(2011 = 100)
Inwestycje (w EUR) 3271 904 5 404 990 4 288 862 4 816 442
Wskaznik 100 165 131 147
(2011 = 100)
Zwrot z inwestycji -4% -5% 0% -3%
Wskaznik 100 60 209 108
(2011 = 100)

Zrédlo: Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(151) Komisja okreslifa rentowno$¢ producentéw unijnych objetych prébg, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowigzanym w Unii jako odsetek obrotow z tej
sprzedazy. W okresie badanym przemyst unijny odnotowywat straty, z wyjatkiem 2013 r., kiedy osiggnat
niewielkg marze zysku, ledwo przekraczajac prég rentownosci. Rentowno$¢ spadta miedzy 2011 a 2012 r,
wzrosta w 2013 r., by nastgpnie spas¢ ponownie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym do poziomu
podobnego do poziomu z 2011 r. Ogélnie rentowno$¢ wzrosta o 4 % w okresie badanym, co odpowiada
wzrostowi o 0,1 punktu procentowego i co uniemozliwito przemystowi unijnemu osiagniecie zyskéw w okresie
objetym dochodzeniem przegladowym. Jak ustalono w toku dochodzenia réwnoleglego, sytuacja ta wynikata
przede wszystkim z presji cenowej ze strony przywozu z Rosji do Unii, ktéry byl prowadzony po cenach
dumpingowych, powodujac podciecie cen przemystu unijnego, i nie pozwalal przemystowi unijnemu na
podnoszenie swoich cen sprzedazy, tak aby wystarczaly one na pokrycie kosztéw produkgji.
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(152) Przeplywy pienigzne netto to zdolno$¢ przemystu unijnego do samofinansowania swojej dziatalno$ci. W okresie
badanym przeplywy pieni¢zne mialy zmienny poziom z tendencjg wzrostowg. Ogélem w okresie badanym
przeplywy pieni¢zne netto zwiekszyly si¢ o 30 %. Nalezy jednak zauwazyl, ze w wartoSciach bezwzglednych
poziom przeplywéw pienigznych byt niski w poréwnaniu z lgcznym obrotem odnotowanym w przypadku
produktu objetego postepowaniem.

(153) Inwestycje wzrosty w okresie badanym o 47 %. Inwestycje wzrosly o 65 % miedzy 2011 a 2012 r., spadly w
2013 r. i ponownie wzrosty w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Byly to przede wszystkim
inwestycje na zakup nowych maszyn, ktére w poréwnaniu z tacznymi obrotami utrzymywaly si¢ na do$¢ niskim
poziomie w okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(154) Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci ksiegowej netto inwestycji. Podobnie jak pozostate
wskazniki finansowe zwrot z inwestycji w przypadku produkgji i sprzedazy produktu podobnego byl ujemny od
2011 r., z wyjatkiem 2013 r., kiedy osiagnat poziom 0 %, odzwierciedlajac trend w rentownosci. Ogétem w
okresie badanym zwrot z inwestycji wzrdst nieznacznie o 8 %.

(155) Jesli chodzi o zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu, zmniejszenie zdolnosci producentéw unijnych objetych proba
do generowania $rodkéw pieni¢znych w przypadku produktu podobnego powodowala pogorszenie ich sytuacji
finansowej zmniejszala bowiem $rodki generowane wewnetrznie. W toku dochodzenia ustalono, ze ogdlnie
zdolnos¢ do pozyskiwania kapitatu ulegta pogorszeniu w okresie badanym.

6. Wnioski dotyczace szkody

(156) Tendencja ujemna byla widoczna w kilku gléwnych wskaznikach szkody. Jesli chodzi o rentownos¢, przemyst
odnotowywal straty prawie w calym okresie badanym, z wyjatkiem 2013 r., kiedy to osiagnat zaledwie niewielkg
rentowno$é; w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przemyst unijny odnotowat strate na poziomie
- 2,1 %. Ceny sprzedazy spadly w okresie badanym o 11 %. Jednostkowy koszt réwniez zmniejszyt si¢ o 11 % i
utrzymat si¢ na wyzszym poziomie niz $rednia cena sprzedazy w calym okresie badanym, z wyjatkiem 2013 r.
Udzial w rynku przemystu unijnego zmniejszy! si¢ o 8 punktow procentowych, tj. z 55 % w 2011 r. do 47 % w
okresie objetym dochodzeniem przegladowym.

(157) Niektore wskazniki szkody ulegly poprawie w okresie badanym. Wielkos¢ produkcji zwigkszyta si¢ o 7 %, a
zdolnosci produkeyjne o 12 %. Wzrost ten nie odpowiadat jednak wzrostowi konsumpcji, ktéry byt znacznie
wyzszy, tj. miedzy 17 a 28 %. Wielko§¢ sprzedazy wzrosta od 2 % do 10 %. Jednakze na rynku, ktéry charakte-
ryzuje si¢ wzrostem konsumpcji, ten fakt nie powoduje zwigkszenia udzialu w rynku, lecz wprost przeciwnie
— jego zmniejszenie o 8 punktéw procentowych. Inwestycje wzrosty o 47 %. Byly one przeznaczone na zakup
nowych maszyn i utrzymywaly si¢ na do$¢ niskim poziomie w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym.
Réwniez przeplywy pieniezne zwigkszyly si¢ o 30 % w okresie badanym, ale utrzymaly si¢ na niskim poziomie.
Opisane wyzej trendy dodatnie nie eliminuja zatem istnienia szkody.

(158) Wspdlpracujacy producent brazylijski oraz brazylijskie stowarzyszenie producentéw aluminium twierdzili, ze z
analizy ogélnodostgpnych dokumentéw finansowych niektérych wnioskodawcéw wynika, iz nie doszlo do
istotnej szkody. Jest to sprzeczne z wynikami dochodzenia, ktére opiera si¢ na rzeczywistych zweryfikowanych
danych przemystu unijnego dotyczacych AHF. Niektorzy producenci unijni produkowali bowiem nie tylko AHF,
w zwigzku z czym ogdlnodostepne dokumenty finansowe moga nie przedstawiaé rzeczywistej sytuacji przemystu
unijnego, jesli chodzi o AHF. W zwiazku z tym wnioskow dotyczacych sytuacji gospodarczej przemystu unijnego
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie nalezy formulowaé na podstawie ogdlnodos-
tepnych dokumentéw finansowych, ale na podstawie bardziej szczegdélowych i zweryfikowanych informacji
zdobytych w czasie dochodzenia. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(159) Te same zainteresowane strony twierdzily, ze dane statystyczne oraz o$wiadczenia opublikowane przez
Europejskie Stowarzyszenie Producentéw Folii Aluminiowej (,EAFA”) wskazywaly, ze przemyst unijny nie ponidst
zadnej szkody w okresie badanym, w tym w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Stwierdzono jednak,
ze wykorzystywane dane statystyczne i o$wiadczenia dotyczyly badZ calego sektora folii aluminiowej badz
kategorii ciefiszych produktéw obejmujacej AHF, lecz réwniez inne rodzaje folii aluminiowej, takie jak folie do
dalszego przetwarzania i folie stosowane do opakowan elastycznych. Na tej podstawie nie mozna wyciagnaé
zadnych wiarygodnych wnioskéw w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem, w zwigzku z czym
argument ten zostal odrzucony.

(160) Jeden chinski producent twierdzil, ze zmiany kosztéw jednostkowych opisane w motywie 156 nie odpowiadaly
tendencjom w ksztaltowaniu si¢ cen aluminium na londynskiej gieldzie metali (,LME”). W odpowiedzi na ten
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argument nalezy zauwazy¢, Ze cena placona przez producentéw unijnych hutom aluminium lub przedsie-
biorstwom handlowym jest sumg ceny LME i dodatkowej oplaty zwanej ,premia z tytulu metalu”. W zwiazku z
tym oceng kosztéw jednostkowych producentéw unijnych wylacznie na podstawie ceny LME nalezy uznaé za
niepelng. Argument zostal zatem odrzucony.

(161) Ta sama zainteresowana strona twierdzila, ze pogodzenie zmian kosztéw jednostkowych ze zmiang ceny
aluminium nadal bytoby niemozliwe, nawet gdyby premia z tytulu metalu zostala uwzgledniona. Argument ten
nie byl jednak uzasadniony. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze cena LME spadfa w badanym okresie o ponad
20 %, podczas gdy premia z tytulu metalu wzrosta ponad dwukrotnie w okresie badanym. Jesli jednak
rozpatrywaé lacznie ceng LME oraz premie z tytulu metalu, koszt aluminium placony przez producentéw
unijnych zmniejszyt si¢ w okresie badanym o okofo 11 %. Spadek ten odpowiada zmniejszeniu kosztu jednost-
kowego odnotowanemu w tym samym okresie w motywie 156, a w zasadzie jest nawet z tym zmniejszeniem
identyczny. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

(162) Jeden chinski producent odnidst si¢ do motywu 156 i twierdzil, ze do mozliwych przyczyn powstania szkody
zaliczy¢ nalezy nizsze ceny towaréw importowanych, domniemane wyzsze koszty produkeji, brak zaintere-
sowania AHF ze wzgledu na fakt, ze ceny innych rodzajow folii aluminiowej w Unii bylyby wyzsze oraz brak
zainteresowania na rynku unijnym, jako ze ceny AHF bylyby wyzsze na rynkach eksportowych. Jedli chodzi o
wyzsze koszty produkeji, chinski producent wymienit wysoka premie z tytulu metalu i fakt, ze przemyst unijny
stosowal dwie metody produkcji — walcowanie na gorgco i odlewanie ciggle, podczas gdy wykorzystywanie
wylacznie odlewania cigglego byloby bardziej oplacalne.

(163) W odpowiedzi na te argumenty nalezy przypomnie¢, Ze z motywéw 156 i 157 wynika, ze przemyst unijny
ponidst istotng szkode. Jesli chodzi o argumenty dotyczace kosztéw produkgji, nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze
w odniesieniu do premii z tytutu metalu jako potencjalnego czynnika szkody, w toku réwnolegtego dochodzenia
ustalono, ze zaréwno przemyst unijny, jak i rosyjski producent eksportujacy ponosza poréwnywalne koszty przy
zaopatrywaniu si¢ w surowce do produkcji AHF, poniewaz ceny rynkowe tych surowcéw zaréwno w Rosji, jak i
na rynku unijnym sg bezposrednio powiazane z Londynska Gielda Metali. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wysokos¢
premii z tytutu metalu nie byta czynnikiem szkody w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Jesli chodzi
o potencjalne znaczenie metod produkgji, dochodzenie wykazato, ze odlewanie ciggle bylo wykorzystywane do
produkcji niemal dwéch trzecich AHF wytwarzanego przez przemyst unijny w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Wszelkie réznice pod wzgledem efektywnosci kosztowej zostalyby zatem zlagodzone powszech-
noécig wykorzystywania odlewania stalego jako metody produkcji w Unii. Jak wyjasniono réwniez w
motywie 185, nic nie wskazywalo na to, by przemyst unijny stracit zainteresowanie AHF. Dochodzenie nie
pozwolilo takze w zaden sposéb stwierdzi¢, ze producenci unijni zaniedbywali rynek unijny na rzecz rynkéw
eksportowych AHF. Dochodzenie rzeczywiscie wykazalo, ze w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
unijni producenci eksportowali jedynie 1 182 ton AHF do panstw trzecich, co stanowi mniej niz 3 % krajowej
sprzedazy producentéw unijnych w tym samym okresie. W zwigzku z tym argumenty te odrzucono.

(164) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze przemyst unijny ponidst istotna szkode w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA LUB KONTYNUAC]I SZKODY

1. Uwagi wstepne

(165) Poniewaz ustalono, ze nie ma prawdopodobiefistwa ponownego wystgpienia dumpingu z Brazylii, analiza
prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia lub kontynuacji dumpingu zostala ograniczona do przywozu z
ChRL.

(166) Aby oceni¢ prawdopodobienistwo ponownego wystapienia lub kontynuacji szkody w przypadku dopuszczenia do
wygasniecia Srodkéw obowiazujacych wzgledem ChRL, przeanalizowano prawdopodobny wplyw chinskiego
przywozu na rynek unijny i przemyst unijny zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(167) Jak wykazano w motywach 124-164 przemyst unijny ponidst istotna szkode w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. W calym okresie badanym przywoéz z Chin wystgpowal na rynku unijnym jedynie w ograni-
czonych ilosciach, gdy tymczasem wielko$¢ przywozu z Rosji i jego udzial w rynku w tym samym okresie
zwigkszyly sie. W ramach réwnoleglego dochodzenia ustalono, ze przywéz z Rosji odbywat si¢ po cenach
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dumpingowych i spowodowat istotne szkody dla przemystu unijnego, podczas gdy przywéz z Chin, z uwagi na
swa nieznaczng wielko$¢ i poziom cen, przyczynit si¢ jedynie czgSciowo do szkody ponoszonej przez przemyst
unijny, nie powodujac przy tym zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem z Rosji a istotng szkoda
poniesiong przez przemys! unijny. Jednoczesnie, jak wskazano w motywach 80-100, dochodzenie wykazalo, ze
w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przywéz z Chin byl dokonywany po cenach dumpingowych i
istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji dumpingu w przypadku wygasniecia Srodkow.

2. Wolne moce produkcyjne, przeptywy handlowe, atrakcyjno$¢ rynku unijnego oraz polityka cenowa
ChRL

(168) Znaczne wolne moce produkcyjne w ChRL, ktérych nie jest w stanie w pelni absorbowaé popyt krajowy w
Chinach i wywéz na rynki inne niz rynek Unii, kontynuacja dumpingu w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym przy znaczacych marginesach dumpingu oraz praktyki dumpingowe chinskich eksporteréw
stosowane przy wywozie na rynki pafstw trzecich, opisane szczegélowo w motywach 82-100, jasno wskazuja,
ze wcigz istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wielko$¢ chinskiego przywozu po cenach dumpingowych
zwigkszy si¢ znacznie w przypadku wygasniecia obowigzujacych Srodkdw.

(169) Jezeli obowiazujace Srodki zostalyby uchylone, ceny przywozu z Chin najprawdopodobniej spowodujg podcigcie
cen sprzedazy przemystu unijnego na rynku unijnym. I rzeczywiscie, w toku dochodzenia wykazano, ze w
przypadku braku cet antydumpingowych przyw6z z Chin dokonywany w ramach zwyklego systemu przywozu w
okresie objetym dochodzeniem przegladowym mial spowodowal podcigcie cen przemystu unijnego Srednio o
12,2 % ().

(170) Jak wspomniano w motywach 92-94, rynek unijny jest atrakcyjny dla przywozu z Chin ze wzgledu na fakt, ze
ceny na rynku unijnym sg ogélnie zgodne z cenami na innych rynkach eksportowych. Ponadto w lipcu 2014 r.
Turcja wprowadzita wzgledem Chin $rodki antydumpingowe dotyczace réznych rodzajow folii aluminiowej, w
tym produktu objetego postgpowaniem. Jest wigc prawdopodobne, ze cz¢$¢ produkcji uprzednio wywozona do
Turcji zostalaby przekierowana na rynek unijny w przypadku uchylenia $rodkéw przeciwko Chinom. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze uchylenie $rodkéw najprawdopodobniej spowodowaloby znaczacy wzrost chinskiego
przywozu po cenach dumpingowych, powodujacego znaczne podcigcie cen przemystu unijnego, co z kolei
spowodowaloby dalszg szkodg dla przemyshu unijnego.

(171) Wspdlpracujacy producent brazylijski oraz brazylijskie stowarzyszenie producentéw aluminium twierdzili, ze w
oparciu o dane statystyczne publikowane przez EAFA ustalono, ze unijni producenci folii aluminiowej zwigkszyli
sw6j wywoz na rynki panstw trzecich, co wskazywaloby, ze sa one bardziej atrakcyjne niz rynek unijny. Jesli
chodzi o ten argument, stwierdzono, ze dane statystyczne wykorzystywane przez te strony dotyczyly badz calego
sektora folii aluminiowej, badz kategorii cieniszych produktéw obejmujacej AHF, lecz réwniez inne rodzaje folii
aluminiowej, takie jak folie do dalszego przetwarzania i folie stosowane do opakowari elastycznych. Na tej
podstawie nie mozna wyciggnac zadnych wiarygodnych wnioskéw w odniesieniu do samego produktu objetego
postepowaniem. Ponadto w toku dochodzenia ustalono, ze ilo§¢ produktu objetego postepowaniem wywozonego
przez przemyst unijny na rynki panstw trzecich w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wynosita
jedynie 1 182 ton, co stanowi mniej niz 3 % ich sprzedazy krajowej w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Argumenty w tym zakresie zostaly zatem odrzucone.

3. Wniosek

(172) Biorgc pod uwage ustalenia poczynione w trakcie dochodzenia, stwierdza sig, ze uchylenie Srodkéw obowigzu-
jacych w stosunku do ChRL najprawdopodobniej spowodowaloby znaczacy wzrost chifiskiego przywozu po
cenach dumpingowych, powodujacego znaczne podcigcie cen przemystu unijnego, co z kolei spowodowaloby
dalsza szkodg dla przemystu unijnego.

G. INTERES UNII

1. Uwaga wstepna

(173) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowiazujacych Srodkéw
wobec ChRL nie zaszkodziloby interesom Unii jako calosci. Interes Unii okreSlono na podstawie oceny
wszystkich réznorodnych interesoéw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu
handlowcéw, importeréw oraz uzytkownikow.

(") Podcigcie cenowe w wysokosci 12,2 % ustalono, uwzgledniajac fakt, ze stawka celna wynosita 4 % w ciagu pierwszych trzech miesiecy
okresu dochodzenia przegladowego, a nastepnie wzrosta do 7,5 %. Stosowanie obecnie obowiazujacych stawek celnych w wysokosci
7,5 % do calego okresu mialoby niewielki wplyw, poniewaz zmniejszytoby poziom podcigcia cenowego jedynie 0 0,5 %.
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2. Interes przemystu unijnego

(174) W wyniku dochodzenia ustalono, Ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym. Jak wspomniano w motywie 167 znaczna szkoda wynika w gléwnej mierze z przywozu po
cenach dumpingowych z Rosji, podczas gdy przywdz z Chin przyczynil si¢ jedynie czg$ciowo do szkody
ponoszonej przez przemyst unijny. Ustalono rowniez, ze istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji szkody w
przypadku wygasniecia Srodkéw skierowanych przeciw Chinom.

(175) W przypadku gdyby srodki obowigzujace wzgledem Chin zostaly zniesione, prawdopodobnie wznowiony
zostatby przywéz z Chin na rynek unijny w znaczacych iloSciach po cenach dumpingowych, co spowodowatoby
takze znaczace podciecie cen sprzedazy stosowanych przez przemyst unijny i wywarlo wieksza presje cenowa niz
presja ze strony dumpingowego przywozu z Rosji w okresie objetym dochodzeniem przegladowym. Przemyst
unijny bylby zmuszony dostosowaé swoje ceny do nizszych cen, a tym samym zwigkszytby swoje straty.

3. Interes uzytkownik6w

(176) Uzytkownikami w Unii s3 przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, ktorych dziatalno$¢ polega na handlu
materiatem do pakowania (folia aluminiows, ale takze papierem i plastikiem) po przewinigciu AHF na male rolki
(wrolki dla konsumentéw”) i ich przepakowaniu dla odbiorcéw w przemysle i handlu detalicznym. Zglosilo sie
sze$¢ przedsiebiorstw, ktérym przestano kwestionariusz. Trzy przedsigbiorstwa wspolpracowaly w trakcie
postepowania, udzielajac odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Dwa ze wspolpracujacych przedsie-
biorstw zostaly poddane kontroli na miejscu.

(177) Dochodzenie wykazato, ze AHF jest gtownym surowcem dla przedsiebiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii i
stanowi okoto 80 % ich catkowitych kosztéw produkcji.

(178) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym zaden z trzech wspélpracujacych uzytkownikéw nie prowadzit
przywozu z ChRL. Gtéwnymi zZrédlami zaopatrzenia byl przemyst unijny, Rosja i Turcja.

(179) Jako Ze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii s3 dostawcami szerokiej gamy produktéw opakowa-
niowych, w przypadku trzech wspétpracujacych przedsigbiorstw dzialalnos¢ obejmujaca AHF stanowila od mniej
niz jednej széstej do maksymalnie jednej trzeciej ich dziatalnosci ogdlem.

(180) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym wszyscy wspotpracujacy uzytkownicy byli zasadniczo rentowni.
W odniesieniu do dzialalnosci obejmujacej produkt objety postgpowaniem dwdch wspdipracujgcych
uzytkownikéw uznano za rentownych, natomiast w stosunku do trzeciego nie mozna bylo wyciggnaé zadnych
wnioskéw ze wzgledu na brak jasnego podziatu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych
(SG&A).

(181) W $wietle powyzszych ustalenn uznaje si¢, ze utrzymanie Srodkéw wzgledem Chin nie bedzie miato znaczacego
negatywnego wplywu na sytuacje uzytkownikow.

4. Interes importeréw/przedsiebiorstw handlowych

(182) Po publikacji zawiadomienia o wszczgciu nie zglosito si¢ zZadne przedsigbiorstwo zaangazowane w handel AHF,
ktére przywozitoby lub odsprzedawalo pochodzacy z ChRL AHF w okresie badanym. Dochodzenie wykazato
takze, ze wigksza czg$¢ sprzedazy AHF przemystu unijnego i producentéw eksportujacych byla kierowana
bezposrednio do uzytkownikéw. W zwigzku z tym nic nie wskazuje na to, ze nalozenie $rodkéw mialoby
negatywny wplyw na sytuacje importeréw/przedsigbiorstw handlowych.

5. Zrodla dostaw

(183) Niektore zainteresowane strony twierdzily, ze przemyst unijny nie dysponuje wystarczajacymi zdolno$ciami, aby
pokry¢ cale zapotrzebowanie w Unii. W zwigzku z tym strony te twierdzily, ze w przypadku utrzymania
§rodkéw wobec Brazylii i Chin oraz, jednoczesnie, wprowadzenia §rodkéw ostatecznych wzgledem Rosji, Unia
moglaby stang¢ wobec problemu niedoboru dostaw, co spowodowatoby wzrost cen AHF. W rezultacie przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii réwniez bylyby zmuszone podnies¢ swoje ceny rolek dla konsumentéw,
ze szkoda dla tych ostatnich.

(184) W odpowiedzi na ten argument nalezy zaznaczy¢, ze dochodzenie wykazalo, ze przemyst unijny posiada nadmiar
mocy produkcyjnych i jest w stanie zwigkszy¢ produkeje i sprzedaz AHF w Unii. Dostepne sa takze alternatywne
zrédla zaopatrzenia, mianowicie Turcja, Armenia i Republika Poludniowej Afryki. Wreszcie nalezy takze
przypomnied, ze celem $rodkéw antydumpingowych jest zapewnienie réwnych warunkow dziatania w Unii, a nie
zablokowanie chifiskiego i rosyjskiego przywozu, ktéry powinien by¢ dopuszczany na rynek unijny po
uczciwych cenach.
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6. Inne argumenty

(185) Jedna zainteresowana strona twierdzila, Ze przemyst unijny stracit zainteresowanie AHF i ze z tego powodu nie
miala innej mozliwosci niz wykorzystywanie przywozonego AHF. Dochodzenie wykazalo jednak, ze najwigkszy
objety proba producent unijny produkowal wylacznie AHF. Ustalono, ze pozostali producenci unijni objeci proba
wykorzystywali swoje zaklady produkcyjne do produkcji zaréwno AHF, jak i folii aluminiowej do dalszego
przetwarzania (,ACF”), ktora jest innym produktem majacym inne zastosowanie niz AHF. Stosunek produkcji i
sprzedazy AHF i ACF tych pozostalych producentéw unijnych w badanym okresie byl stosunkowo stabilny.
Dochodzenie nie pozwolito zatem potwierdzi¢ zarzutéw, jakoby przemyst unijny tracit zainteresowanie AHF, i
argument ten zostal odrzucony.

7. Wnioski dotyczace interesu Unii

(186) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdzila, ze nie ma przekonujacych powodéw, aby stwierdzié, ze
utrzymanie $rodkéw w odniesieniu do przywozu AHF pochodzacego z ChRL nie lezy w interesie Unii.

H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(187) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzano
zaleci¢ utrzymanie Srodkéw istniejacych wobec ChRL i uchylenie Srodkéw obowigzujacych wzgledem Brazylii.
Wyznaczono réwniez termin, w ktorym strony maja mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych
informacji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.

(188) Z powyzszych ustalen wynika, zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, ze Srodki antydum-
pingowe wzgledem przywozu niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacej z ChRL, wprowadzone
rozporzadzeniem (WE) nr 925/2009, powinny zosta¢ utrzymane. Srodki stosowane wzgledem przywozu z
Brazylii powinny natomiast wygasnac.

(189) Przedsigbiorstwo moze zwrocic si¢ o zastosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego jesli pézniej
zmienia swoja nazwe. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji ('). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsi¢biorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktora ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsi¢biorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie zawiadomienie w sprawie zmiany nazwy.

(190) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu powolanego w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz folii aluminiowej o grubosci nie mniejszej niz
0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, bez podloza, walcowanej, ale nieobrobionej wigcej, w rolkach o szerokosci
nieprzekraczajacej 650 mm i o wadze ponad 10 kg, obecnie objetej kodem CN ex 7607 11 19 (kod TARIC
7607 11 19 10) i pochodzacej z Chinskiej Republiki Ludowej.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi/Wetstraat 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/
BELGIE
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majacego zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed
ocleniem, jest nastgpujaca dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez wymienione przedsigbiorstwa:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Clo ar:gt())f‘t)ivlémpin— DOd%&%VIVg kod
ChRL Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd and Alcoa (Bo- 6,4 % A944
hai) Aluminium Industries Co., Ltd.
Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd 20,3 % A945
Zhenjiang Dingsheng Aluminium Co., Ltd 24,2 % A946
Wszystkie pozostate przedsi¢biorstwa 30,0 % A999

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

4. Stosowanie indywidualnych stawek celnych ustalonych dla przedsi¢biorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane
jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktora zawiera o$wiadczenie
nastepujacej tresci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilos¢) folii aluminiowej sprzedana na wywéz do Unii
Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsigbiorstwa) (kod dodatkowy TARIC)
w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”.
W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury, obowiazuje stawka celna majaca zastosowanie do wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw.

5. Postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu produktu, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1, pochodzacego z
Brazylii, niniejszym zostaje zakonczone.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 grudnia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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