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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/2385
z dnia 17 grudnia 2015 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z
Federacji Rosyjskiej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej ()
(.;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA
1. Srodki tymczasowe

(1)  Dnia 4 lipca 2015 r. Komisja Europejska (,Komisja”) natozyta rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/1081
(;rozporzadzenie w sprawie cel tymczasowych”) tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz niektérych
rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Federacji Rosyjskiej (3.

(2)  Dnia 8 pazdziernika 2014 r. wszczeto postepowanie w nastepstwie skargi ztozonej w dniu 25 sierpnia 2014 r.
przez przedsigbiorstwa AFM Aluminiumfolie Merseburg GmbH, Alcomet AD, Eurofoil Luxembourg SA, Hydro
Aluminium Rolled Products GmbH oraz Impol d.o.o. (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujgcych
ponad 25 % ogdlnej unijnej produkeji folii aluminiowej. Skarga zawierala dowody prima facie wskazujace na
przyw6z wymienionego produktu po cenach dumpingowych i wynikajaca z niego istotng szkode, ktére uznano
za wystarczajace uzasadnienie wszczecia dochodzenia.

2. Dalsze postepowanie

(3)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(»ujawnienie tymczasowych ustalen”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo pisemne o$wiadczenia przedsta-
wiajgce ich opinie w sprawie tymczasowych ustaleil. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono
wypowiedzenie si¢ w formie ustne;j.

(4) O interwencj¢ rzecznika praw stron w postgpowaniach w sprawie handlu wniést jedyny eksporter, grupa Rusal i
pigciu uzytkownikéw. Przestuchanie z eksporterem odbylo si¢ w obecnosci przedstawiciela Rosji dnia
14 pazdziernika 2015 r. Gléwne zagadnienia, ktére oméwiono, dotyczyly stosowania art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego przy obliczaniu ceny eksportowej oraz wplywu przywozu folii aluminiowej do uzytku
domowego (,AHF”) z Chiriskiej Republiki Ludowej (,ChRL") na sytuacj¢ w przemysle unijnym. Przestuchanie z
uzytkownikami mialo miejsce dnia 23 pazdziernika 2015 r. po terminie skladania uwag do ujawnienia
ostatecznych ustalen. Gléwne zagadnienia, ktére oméwiono, dotyczyly rzekomego obchodzenia $rodkéw
antydumpingowych nalozonych na przywéz AHF z ChRL, wplywu przywozu z panstw trzecich na szkode
poniesiong przez przemysl unijny, wplywu nalozenia Srodkéw antydumpingowych na przywéz AHF z Rosji na
uzytkownikéw oraz mozliwosci stosowania minimalnej ceny importowej jako rodzaj Srodka.

(5)  Ponadto dnia 27 pazdziernika 2015 r. pig¢ przedsigbiorstw zajmujacych sie nawijaniem folii wystapilo o przestu-
chanie o charakterze konfrontacyjnym z udzialem skarzacych. Skarzacy nie wykazali jednak zainteresowania
udziatem w takim przestuchaniu.

(6) Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisje, ktéra w
stosownych przypadkach zmienita tymczasowe ustalenia.

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.
(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1081 z dnia 3 lipca 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Rosji (Dz.U. L 175 2 4.7.2015, 5. 14).
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(7)  Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przyw6z niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z
Rosji, a takze ostatecznie pobral kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych
ustalent”). Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktorym mogly zglasza¢ uwagi na temat ujawnienia
ostatecznych ustalen.

(8)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

3. Kontrola wyrywkowa

(9) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jeden z producentéw unijnych objetych kontrolg wyrywkowa
zbyl calg swoja dzialalno$¢, w tym urzadzenia, prawa, pozwolenia, zobowigzania dotyczace pracownikéw i
istniejgce umowy z nowym przedsi¢biorstwem. Zmiana ta nastapila po okresie objetym dochodzeniem, dlatego
nie ma ona znaczenia dla oceny szkody zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(10) Wobec braku uwag dotyczacych metody kontroli wyrywkowej potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia zawarte w
motywach od 7 do 13 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(11) Jak wskazano w motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu i
powstalej szkody dotyczylo okresu od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r. (,okres objety
dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2011 r.
do konca okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

(12) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei wladze rosyjskie twierdzily, ze skoro okres objety dochodzeniem
obejmowal réwniez dane za ostatni kwartal 2013 r., przy ustalaniu tendencji w ramach analizy szkéd nie
spelniono wymogu dokonania obiektywnej oceny, okre§lonego w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

(13)  Okres objety dochodzeniem ustalono zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto Komisja
opierala si¢ na dostatecznie reprezentatywnym okresie dla oceny tendencji dotyczacych wszystkich istotnych
czynnikéw i wskaznikoéw gospodarczych wywierajacych wplyw na sytuacje w przemysle, tj. okresie objetym
dochodzeniem oraz trzech pelnych latach finansowych poprzedzajacych okres objety dochodzeniem. Fakt, ze
okres objety dochodzeniem i jeden rok z lat objetych okresem badanym nachodza na siebie do pewnego stopnia
nie wplywa na dokonane przez Komisj¢ obiektywne ustalenie szkody. Argument ten zostal zatem odrzucony.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(14)  Jak okreslono w motywie 20 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, produktem objetym postgpowaniem
jest folia aluminiowa o grubosci nie mniejszej niz 0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, bez podloza,
walcowana, ale nieobrobiona wigcej, w rolkach o szerokosci nieprzekraczajacej 650 mm i o wadze ponad 10 kg
(,duze zwoje”), pochodzaca z Rosji, obecnie objeta kodem CN ex 7607 11 19 (kod TARIC 7607 11 19 10)
(,produkt objety postgpowaniem”). Produkt objety postgpowaniem jest powszechnie nazywany folig aluminiowa
do uzytku domowego (,AHF").

(15) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen kilka zainteresowanych stron argumentowalo, ze przywéz z Rosji nie
stanowil konkurencji dla AHF produkowanej przez przemyst unijny, nie podajac jednak wyja$nienia ani
uzasadnienia dla swoich argumentéw. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(16) Wobec braku innych uwag dotyczacych produktu objetego postepowaniem i produktu podobnego potwierdza si¢
wnioski wyciggniete w motywach od 21 do 28 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

C. DUMPING

(17)  Szczegbly dotyczace obliczen dumpingu podano w motywach od 29 do 52 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych.

(18) Po ujawnieniu tymczasowych ustalei grupa Rusal podwazyla dostosowania ceny eksportowej opisane w
motywach od 40 do 42 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Grupa Rusal twierdzila, ze potracenie
kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku powiazanego przedsi¢biorstwa handlowego
jest uzasadnione wylacznie w przypadku transakcji dokonywanych wedlug formuly ,dostarczone (cto optacone)”
(DDP), a nie w przypadku formuly ,dostarczone do miejsca” (DAP) i transakcji wedlug formuly ,koszt, ubezpie-
czenie, fracht” (CIF).
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(19) W odpowiedzi na powyzsze twierdzenie nalezy zauwazy¢, ze Komisja skonstruowala ceng eksportows zgodnie z
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego z uwagi na istniejagce powigzanie miedzy producentami i ich
powigzanym przedsigbiorstwem handlowym. Dochodzenie wykazalo, ze wspomniane stowarzyszenie ma
zastosowanie do wszystkich rodzajéw transakgji niezaleznie od ich warunkéw handlowych. Ponadto grupa Rusal
nie przedlozyla dowodéw wyjasniajacych, dlaczego zastosowana marza zysku bylaby niewlasciwa. Argumenty w
tym zakresie uznaje si¢ zatem za nieuzasadnione i nalezy je odrzucié¢. W odniesieniu do kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych to strona twierdzaca, ze dostosowanie jest nadmierne, powinna przekazaé
konkretne dowody i obliczenia uzasadniajace swoje twierdzenie, a w szczegdlnosci powinna podaé alternatywna
stawke dostosowania, ktéra jej zdaniem mialaby zastosowanie. Grupa Rusal nie przekazala jednak zadnych
dowod6w ani obliczen w swoim o$§wiadczeniu po ujawnieniu tymczasowych ustalen.

(20) Na podstawie powyzszego odrzucono argument producenta eksportujgcego.

(21)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Rusal po raz kolejny nie zgodzila si¢ z dostosowaniami z tytutu
kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku na mocy art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego w odniesieniu do transakcji DAP i CIF. Grupa Rusal nie podwaza stosowania art. 2 ust. 9
zwazywszy na udzial powigzanego przedsigbiorstwa handlowego we wszystkich rodzajach transakcji (tj. DDP,
DAP i CIF). W odniesieniu do jednak do transakcji CIF i DAP grupa Rusal podwaza mozliwo$¢ stosowania
dostosowan na mocy art. 2 ust. 9 akapit drugi i trzeci, zwlaszcza dostosowan z tytulu kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw. Jej zdaniem w ramach transakcji CIF i DAP dostawa towaréw
na rzecz nabywcy odbywa si¢ przed przywozem i w zwigzku z tym dostosowania te nie majg zastosowania. W
swoim o$wiadczeniu grupa Rusal wymienita szereg przypadkéw, w ktérych Komisja rzekomo nie dokonata
dostosowan zgodnie z art. 2 ust. 9. Grupa Rusal twierdzi, Ze jesli Komisja utrzymuje, Ze zastosowanie art. 2
ust. 9 wymaga automatycznego dostosowania z tytulu uzasadnionych kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i
administracyjnych oraz zysku, wéwczas stuzby Komisji powinny uznal, ze przedsigbiorstwo handlowe stanowito
dzial wewnetrzny producenta eksportujacego przy transakcjach CIF i DAP i w konsekwencji powinny zastosowac
art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego do tych transakgji.

(22) W odpowiedzi Komisja potwierdza, ze w przypadku grupy Rusal dostosowanie z tytulu uzasadnionej marzy
kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku, zgodnie z art. 2 ust. 9 akapit drugi i
trzeci, powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich rodzajéw transakcji. Cho¢ dostawa towardéw w przypadku
transakcji CIF ma miejsce przed dopuszczeniem tych towaréw do swobodnego obrotu i nawet jesli na nabywcy
spoczywa odpowiedzialno§¢ za odprawe celna (w odréznieniu od transakcji DDP), nie zmienia to faktu, ze
sprzedazy dokonuje powigzane przedsigbiorstwo handlowe, ktéry ponosi koszty sprzedazy, koszty ogélne i
administracyjne i zwykle dazy do osiggniecia zyskéw z tytulu $wiadczonych przez siebie ustug. W swietle faktu,
ze przedsicbiorstwo handlowe jest powiazane z producentem eksportujacym, art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego oznacza, ze dane takiego przedsigbiorstwa handlowego s z definicji niewiarygodne i ze wysokos¢
jego kosztéw sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych oraz zyskéw powinna zostaé ustalona przez
organ prowadzacy dochodzenie na uzasadnionej podstawie. Ponadto art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
nie wyklucza dostosowan z tytulu kosztéw poniesionych przed przywozem, jako Ze takie koszty sa zazwyczaj
ponoszone przez importera. W zwiazku z powyzszym catkowite wykluczenie dostosowan z tytulu kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zyskow w przypadku sprzedazy realizowanej na
warunkach CIF nie jest uzasadnione. Fakt, iz przedsi¢biorstwo powiazane wypelnia tylko niektére funkcje, nie
uniemozliwia Komisji dokonania dostosowan zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ale mogtby
zosta¢ odzwierciedlony w nizszej kwocie kosztéw sprzedazy, kosztow ogélnych i administracyjnych potracanych
od ceny, po ktérej produkt objety postepowaniem po raz pierwszy odsprzedaje si¢ niezaleznemu nabywcy. Ciezar
dowodu spoczywa na zainteresowanej stronie, ktéra zamierza podwazy¢ zakres dostosowan dokonanych na
podstawie art. 2 ust. 9 rozporzagdzenia podstawowego. Jesli zatem strona ta uwaza dostosowania za nadmierne,
musi przedlozy¢ konkretne dowody i obliczenia uzasadniajace swoje argumenty. W przypadku transakcji DAP
nalezy zauwazy¢, ze miejsca dostaw znajdujg si¢ na obszarze celnym UE i w zwiazku z tym rdznica odnoszgca
si¢ do stopnia zaangazowania przedsigbiorstwa handlowego w poréwnaniu do sprzedazy na warunkach DDP jest
nawet mniejsza. Co si¢ tyczy przesziych przypadkéw, do ktérych odniosta si¢ grupa Rusal, nalezy zaznaczy(, ze
po pierwsze stanowisko Komisji jest zgodne z orzecznictwem sgdéw UE. Po drugie Komisja ma duzg swobodg
uznania w dziedzinie $rodkéw ochrony handlu i nie jest zwigzana swoimi dotychczasowymi ocenami, gdy
korzysta z przystugujacej jej swobody uznania. W kazdym z przypadkéw, do ktérych odnosi si¢ grupa Rusal,
faktyczna sytuacja byta rézna. Jesli chodzi o alternatywne twierdzenie, by stosowaé art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, Komisja odnosi si¢ do argumentacji w niniejszym motywie i w motywie 19 oraz przypomina, Ze
sam fakt wystegpowania powiagzan miedzy eksporterem i przedsigbiorstwem powigzanym jest wystarczajacy, by
Komisja mogla traktowaé rzeczywiste ceny eksportowe jako niewiarygodne, poniewaz istnienie powigzania
miedzy eksporterem i przedsigbiorstwem powigzanym jest jednym z wielu powodéw, dla ktdrych rzeczywiste
ceny eksportowe mozna uzna¢ za niewiarygodne.

(23)  Jesli chodzi o skale tego dostosowania z tytulu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych, po
otrzymaniu uwag do ujawnionych tymczasowych ustalenn Komisja zwrocita si¢ do grupy Rusal o wskazanie, ktora
czes$¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych nie ma ich zdaniem zastosowania do transakcji
CIF i DAP lub nie jest uzasadniona, oraz o poparcie swojego twierdzenia dowodami zgodnie z wymogami
orzecznictwa. Nie przedstawiono jednak zadnych dowodéw w tej kwestii, gdyz grupa Rusal uwarunkowata
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przekazanie jakichkolwiek informacji od przyjecia przez Komisje jej wykladni prawnej art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego. W zwigzku z nieprzekazaniem przez grupe Rusal Zadnych informacji w tym kontekscie,
powyzszy argument nalezy odrzucié.

(24)  Wobec braku wszelkich dalszych uwag potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia okreslone w motywach od 29 do 52
¥ gp Yy W
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, a ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$é
procentowa ceny CIF na granicy UE przed ocleniem, pozostajg bez zmian:

Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Grupa Rusal 34,0 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 34,0 %
D. SZKODA

1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej
(25) Zmiana, o ktérej mowa w motywie 9 powyzej, nie miala wplywu na definicje przemyshu unijnego.

(26) Wobec braku uwag do definicji przemystu unijnego i produkeji unijnej potwierdza si¢ wnioski wyciggniete w
motywach od 53 do 55 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Konsumpcja w Unii

(27)  Wobec braku uwag w odniesieniu do konsumpcji w Unii potwierdza si¢ wnioski zawarte w motywach od 56 do
60 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Przywoz z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie

(28) Wobec braku uwag dotyczacych przywozu z kraju, ktérego dotyczy postepowanie, potwierdza si¢ wnioski
zawarte w motywach od 61 do 70 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(29)  Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni jedna zainteresowana strona twierdzila, ze na analiz¢ sytuacji gospodarczej
przemystu unijnego ma wplyw wspélzalezno$¢ rynkéw AHF i ACF. Twierdzila ona, ze wspomniana wspélza-
lezno$¢ rynkéow wynika z trzech gléwnych zalozen: (i) wszyscy producenci unijni objeci prébg byli w stanie
wytwarzal AHF 1 ACF w tych samych zakladach produkcyjnych i przy uzyciu tego samego sprzetu;
(ii) stosunkowo latwo przestawi¢ produkcje ACF na produkcje AHF i odwrotnie; oraz (i) duza elastyczno$¢ ceny
popytu obu produktéw. Strona ta twierdzita ponadto, ze producenci unijni nie mogli wyodrebni¢ czynnikéw
ekonomicznych zwigzanych z kazdym z tych produktéw i w zwiazku z tym Komisja powinna byla zastosowaé
art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego i dokona¢ oceny szkody na szerszej podstawie.

(30) Nalezy zauwazy¢, ze produkty ACF rdznig si¢ jednak od produktéw AHF i maja odmienne zastosowania. Jak
wyjasniono w motywie 131 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, najwigkszy unijny producent AHF
objety prébg produkowal wylacznie AHF. Jak stwierdzono w tym samym motywie, dochodzenie wykazalo, ze
producenci unijni produkujacy zaréwno AHF, jak i ACF nie mogli fatwo przestawia¢ si¢ z jednego produktu na
drugi, jako ze produkcja obu produktéw musi osiagaé pewng wielko$¢, aby osiagnag¢ maksymalna wydajnosé.
Ponadto dochodzenie wykazalo, ze w przypadku producentéw unijnych objetych prébg stosunek produkeji tych
dwoch rodzajéw folii byt stabilny. Producenci unijni wytwarzajacy AHF i ACF byli w stanie wyodrebni¢ dane
ekonomiczne i finansowe dotyczace produkgji i sprzedazy AHF od tych dotyczacych produkciji i sprzedazy ACF.
W zwigzku z tym analiza szkody w motywach od 71 do 108 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
odnosi si¢ wylacznie do produkgji i sprzedazy AHF w Unii i w zwiazku z tym odrzucono argument, ze Komisja
powinna byla zastosowa¢ art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.
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(31) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wspomniana zainteresowana strona nie zgodzila si¢ z wnioskiem
wyciagnietym przez Komisje, Ze w tym przypadku nie mial zastosowania art. 3 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego. Strona ta powtdrzyla swoje argumenty przedstawione w motywach od 29 do 30 powyzej, nie
wnoszgc zadnych nowych informacji. Twierdzita réwniez, ze Komisja nie mogla stwierdzi¢, ze wigkszo$¢
producentéw unijnych byla w stanie wyodrebni¢ dane ekonomiczne i finansowe dotyczace produkcji AHF i ACF,
nie uzasadnila jednak tego argumentu. Komisja potwierdza zatem, ze nie musiala odwolywac si¢ do art. 3 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego w tym przypadku, poniewaz zweryfikowane dane producentéw unijnych objetych
proba pozwolily na odrebng identyfikacje procesu produkeji podobnego produktu. Argumenty wysuwane przez
te zainteresowang strone stanowig zarzuty, ktére nie znajduje oparcia w faktach, dlatego zostaja one odrzucone.

(32) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen wladze Rosji zwrécily si¢ do Komisji o podanie jawnej wersji odpowiedzi
producentéw unijnych objetych préba, a takze o przekazanie wszelkich innych dowodéw wskazujacych na
wystapienie istotnej szkody. Ponadto wladze rosyjskie wniosly o udostgpnienie im metodyki zastosowanej przez
Komisje w celu oceny istotnej szkody, jaka poniesli producenci unijni.

(33) Komisja przypomina, ze w dniu 25 sierpnia 2015 r. wladze rosyjskie, a takze wszystkie zainteresowane strony,
zostaly poinformowane (po przedlozeniu przez nie o$wiadczen przedstawiajacych ich opinie w sprawie
tymczasowych ustalefl) na temat dokladnej procedury, jakiej nalezy przestrzegal, by otrzymac dostep do jawnej
wersji akt dochodzenia. Jawne wersje ich odpowiedzi byly na tyle szczegélowe, by umozliwi¢ prawidlowe
zrozumienie istoty informacji opatrzonych klauzula poufnosci. Co si¢ tyczy pozostalych dowodéw, ktére
potwierdzajg ustalenie dotyczace istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny, zostaly one przedstawione w
motywach od 71 do 108 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

5. Wnioski dotyczace szkody

(34) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen dwie zainteresowane strony twierdzily, ze nie wszystkie wskazniki szkody
wykazywaly tendencje spadkowe a istnienie tendencji wzrostowej niektérych wskaznikéw szkody wskazywaloby
na to, ze przemyst unijny nie odnidst istotnej szkody. Twierdzono réwniez, ze niedostateczny wzrost wielkosci
sprzedazy przemystu unijnego nie wskazuje na istotna szkode, gdyz wynikal on z niedostatecznej zdolnosci
produkcyjnej w czasach rosnacego popytu w Unii.

(35) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ustalenie dotyczgce istotnej szkody opiera si¢ na ogdlnej
ocenie wszystkich znaczacych wskaznikéw szkody. Wycigganie wnioskéw wylacznie na podstawie niektérych
wybranych wskaznikow szkody zaklécitoby w tym przypadku analize. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z
wnioskiem wyciagnigtym w motywie 106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, pomimo wzrostu
zdolnosci produkeyjnych, produkdji i sprzedazy w przemysle unijnym w okresie badanym wzrost ten ksztaltowat
si¢ ponizej wzrostu konsumpcji. Mimo trudnej sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego producenci unijni
dolozyli staran i zainwestowali w zwiekszenie zdolnosci, by méc czerpaé korzysci ze wzrostu konsumpcji w
Unii. Jednak nie byli oni w stanie zwigkszy¢ cen do poziomu zapewniajacego pokrycie kosztéw, dlatego ich
mozliwosci inwestowania w zwigkszone zdolnosci produkcyjne byly ograniczone. Producenci byli do pewnego
stopnia w stanie pokrywac straty ponoszone w wyniku produkgji i sprzedazy AHF z zyskéw uzyskanych ze
sprzedazy innych produktow. W perspektywie dlugoterminowej taka strategia nie ma zréwnowazonego
charakteru dla przemystu unijnego w przypadku wytwarzania produktu przynoszacego straty. Dlatego argument,
ze nie wszystkie wskazniki szkody wykazywaly tendencje spadkowe i ze w zwiazku z tym nie zaistniala istotna
szkoda, zostal odrzucony.

(36) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen wladze rosyjskie ponownie wysunely argument sprzed etapu
wstepnego, ze zgodnie z powszechnie dostgpnymi dokumentami finansowymi skarzacych nie wystapita zadna
istotna szkoda.

(37) Jak wyjasniono w motywie 107 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, niektérzy producenci unijni
produkowali bowiem nie tylko AHF, w zwigzku z czym ogdlnodostepne dokumenty finansowe nie moga
ujawnial rzeczywistej sytuacji przemystu unijnego, jesli chodzi o AHF. Ponadto wyniki dochodzenia opierajg si¢
na rzeczywistych zweryfikowanych danych przemystu unijnego dotyczacych AHF. Twierdzenie to zostalo zatem
odrzucone.

(38) Po ujawnieniu ostatecznych ustalenl jedna zainteresowana strona ponownie twierdzila, ze wigkszos¢ istotnych
czynnikéw i wskaznikéw oddziatujacych na sytuacje w przemysle unijnym wytwarzajgcym AHF wykazywata
tendencje wzrostowe w okresie badanym. Ponadto argumentowala, ze Komisja oparla swoja oceng sytuacji w
przemys$le unijnym tylko na kilku wskaznikach.

(39) Analize te Komisja sporzadzita jednak w oparciu o wszystkie czynniki przedstawione w sekcji D rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych. Fakt, ze niektére wskazniki szkody takie jak produkeja, zdolno$¢ produkcyjna i
wielko$¢ sprzedazy wykazywaly tendencje wzrostowa w okresie badanym, nie podwaza ogdlnego wniosku, ze
przemyst unijny doznal istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Nie mozna
interpretowa¢ wskaznikéw oddzielnie. Nalezy bra¢ pod uwage korelacje zachodzaca migdzy nimi. Jak wyjasniono
w motywie 106 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wielko$¢ produkeji wzrosta w okresie badanym o
7 %, a zdolnosci produkcyjne o 12 %. W powyzszych dwéch przypadkach wzrost nie odpowiadal jednak
wzrostowi konsumpgji, ktéry byt znacznie wyzszy, tj. o [17 %-28 %] w okresie badanym. W konsekwencji
pomimo wzrostu wielkosci sprzedazy w przemysle unijnym o [2-10 %] w okresie badanym, na rynku, na
ktérym nastapil jeszcze wyzszy wzrost konsumpcji, ten wzrost wielkosci sprzedazy nie przyczynit si¢ do wzrostu
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udzialu w rynku, wrecz przeciwnie, doprowadzit on do spadku udzialu w rynku o 8 punktéw procentowych.
Pokazuje to, ze przemyst unijny nie mogt czerpa¢ korzysci ze wzrostu konsumpcji. Co wigcej, mimo iz w okresie
badanym inwestycje wzrosty o 47 %, nadal nie odpowiadalo to poziomowi inwestycji koniecznych, by sprostaé
rosngcej konsumpcji. Przepltywy Srodkéw pienigznych wykazywaly tendencje wzrostows, lecz w wartosciach
bezwzglednych pozostawaly na niskim poziomie. W rezultacie tendencje wzrostowe niektérych wskaznikéw,
analizowanych w korelacji z innymi czynnikami, potwierdzaja de facto szkodg¢ poniesiong przez przemyst unijny.
W zwigzku z powyzszym odrzucono argumenty, o ktérych mowa w motywie 38 powyzej.

(40)  Po ujawnieniu ostatecznych ustaleni pig¢ przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii zarzucito, w kontekscie
wnioskowania o nalozenie $rodkéw w postaci minimalnej ceny importowej, Ze cena sprzedazy producenta
unijnego wytwarzajacego wylacznie AHF wzrosta po okresie dochodzenia, natomiast premia za aluminium ulegla
obnizeniu. Strony twierdzily ponadto, ze elementy te przelozyly sie na wyzsze zyski dla tego producenta
unijnego.

(41) Zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego powyzsza konkluzja w sprawie szkody opierala si¢ na
zweryfikowanych danych za okres badany, nie biorac pod uwage danych po okresie objetym dochodzeniem, a
takze na podstawie danych reprezentatywnych dla wszystkich przedsigbiorstw objetych préba, a nie na podstawie
danych jednego producenta unijnego rozpatrywanego odrgbnie. W zwigzku z powyzszym argument w
motywie 40 zostal odrzucony.

(42) Na podstawie powyzszych ustalenn i wobec braku innych uwag potwierdzono wnioski zawarte w motywach
od 71 do 108 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych, zgodnie z ktérymi przemyst unijny ponidst istotng
szkode w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Przemyst unijny ponidst istotng szkode, co
znalazlo odzwierciedlenie przede wszystkim w ujemnej rentownosci prawie w calym okresie badanym.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(43) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi niektére z zainteresowanych stron powtérzyly swoje argumenty
przedstawione przed nalozeniem cel tymczasowych, tj. ze przyczyng szkody poniesionej przez przemyst unijny
nie byl przywéz z Rosji, lecz inne czynniki takie jak niezdolno$¢ przemystu unijnego do zwigkszenia swoich
zdolnosci produkcyjnych proporcjonalnie do rosnacego popytu, przywéz z innych panstw trzecich takich jak
Turcja i ChRL oraz wzrost produkcji ACF w przemysle unijnym ze szkodg dla rynku AHF.

(44) Do domniemanego wplywu innych czynnikéw na istotna szkode¢ poniesiong przez przemyst unijny odniesiono
sie w motywach od 49 do 97 ponizej.

(45) Ponadto jedna strona twierdzila, ze rentowno$¢ przemyshu unijnego wzrosta w 2013 r, gdy przywdz z Rosji
osiagnal swoja najwyzsza bezwzgledna wielko$¢, co rzekomo mialo wskazywaé, ze przywdz z Rosji nie mial
wplywu na rentowno$¢ przemystu unijnego i dlatego nie spowodowal istotnej szkody w tym przemysle.

(46) Jak wykazano w motywie 99 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, rentowno$¢ przemystu unijnego
podlegata lekkim wahaniom, w przedziale od — 2,9 % do 0,2 % w okresie badanym. W 2013 r. rentowno$¢
przemystu unijnego ledwo przekraczala prég rentownosci, tj. wynosita 0,2 %. Wprawdzie w tym samym roku
wielko$¢ przywozu z Rosji byla najwyzsza, jego udzial w rynku utrzymal si¢ na niezmienionym poziomie,
tj. 34 %. W zwigzku z tym ta niewielka tymczasowa poprawa rentownosci przemystu unijnego nie miata wplywu
na wniosek, ze og6lna rentowno$¢ przemystu unijnego byla ujemna (z wyjatkiem 2013 r.) i utrzymala si¢ ponizej
docelowego poziomu zyskéw (5 %) w calym okresie badanym. Nie wplynela ona réwniez na wniosek
wyciagniety w motywie 116 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze istnial zwigzek przyczynowy
miedzy pogorszeniem si¢ sytuacji w przemysle unijnym i przywozem z Rosji towaréw po cenach
dumpingowych, ktéry posiadat staly i znaczny udzial w rynku. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal
odrzucony.
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(47) W $wietle powyzszego ustalono zwigzek przyczynowy miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych i
stwierdzong istotng szkoda na podstawie jednoczesnego wystgpowania znacznej wielkoSci przywozu z Rosji
(jeden producent posiadal 34 % udzial w rynku) i wysokiej presji cenowej wywieranej przez ten przywo6z na
rynek unijny (zanizanie cen o ok. 12 %).

(48) Wobec braku innych uwag dotyczacych skutkéw przywozu po cenach dumpingowych potwierdzono wnioski
zawarte w motywach od 110 do 116 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2. Wplyw innych czynnikéw

2.1. Wplyw przywozu z innych paristw

(49) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen zwrécono uwage Komisji, ze w tabeli 11 w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych laczny przywdz blednie obejmowal réwniez przywoéz z Rosji. Tabela ponizej zastepuje tabele 11
zawarta w rozporzadzeniu w sprawie cel tymczasowych.

Przywoz z innych panistw trzecich

Tabela 1

Panstwo

2011

2012

2013

Okres objety dochodze-

niem
ChRL Wielko$¢ [2 843-3 205] [967-1 378] [T 137-1 603] [T 222-1 699]
(w tonach)
Wskaznik 100 [34-43] [40-50] [43-53]
(2011 = 100)
Udzial w rynku 4 1 1 2
(%)
Srednia cena 2 251 2 417 2 306 2 131
(EUR/1)
Wskaznik 100 107 102 95
(2011 = 100)
Turcja Wielko$é [5 120-6 100] [8 090-10 553] [11 213-14 213] [11 520-14 579]
(w tonach)
Wskaznik 100 [158-173] [219-233] [225-239]
(2011 = 100)
Udziat w rynku 7 11 13 13
(%)
Srednia cena 2950 2743 2710 2571
(EUR/t)
Wskaznik 100 93 92 87
(2011 = 100)
Pozostale pan- | Wielko$¢ [3 100-3 750] [279-750] [1 891-3 000] [3162-4 313]
stwa trzecie (w tonach)
Wskaznik 100 [9-20] [61-80] [102-115]
(2011 = 100)
Udzial w rynku 4 1 2 4
(%)
Srednia cena 2 878 2 830 2 687 2 406
(EUR/t)
Wskaznik 100 98 93 84

(2011 = 100)
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Pafistwo 2011 2012 2013 Okres objety dochodze-
Eaczny przy- | Wielkoé [10 677-10 761] [9037-9 902] |  [14 855-16 831] [15 226-17 491]
woz (nie uwz- | (w tonach)
gledniajac Ro-
sji)
Wikaznik 100 [85-92] [138-158] [141-164]
(2011 = 100)
Udziat w rynku 16 13 17 19
(%)
Srednia cena 2750 2712 2 669 2 505
(EUR/t)
Wiskaznik 100 99 97 91
(2011 = 100)

Zrédlo: Eurostat i odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(50)

(52)

(54)

Jedna z zainteresowanych stron twierdzita, Ze Komisja nie dokonata rozréznienia i oddzielenia wyrzadzajacych
szkode skutkéw przywozu z ChRL i Turcji, natomiast inna zainteresowana strona twierdzila, ze Komisja zbyt
nisko oszacowala wplyw przywozu z pafistw trzecich na sytuacje¢ przemystu unijnego.

Jesli chodzi o przywéz z ChRL, po ujawnieniu tymczasowych ustalen stwierdzono, ze z uwagi na blad pisarski
konieczne sg niewielkie korekty poziomu podcigcia cenowego przywozu z Chin, jak okre$lono w motywie 118
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Po dokonaniu korekty stwierdzono, ze $rednia cena lacznej
wielkosci przywozu z ChRL do Unii w okresie objetym dochodzeniem powodowata podcigcie cen przemystu
unijnego o 10,2 %, a nie o 13 %, jak podano w motywie 118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Ponadto jak wyjasniono w motywie 118 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, w badanym okresie
wielko$¢ przywozu z ChRL zmniejszyla si¢ o [47-57 %], a udzial w rynku zmalal z 4 % do 2 %, natomiast ceny
tego przywozu spowodowaly podciecie cen unijnych o 10,2 %. Na tej podstawie Komisja doszta do wniosku w
motywie 121 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, ze przywéz z Chin przyczynit si¢ czgsciowo do
wyrzadzenia szkody przemystowi unijnemu, nie powodujac przy tym zerwania zwigzku przyczynowego miedzy
przywozem po cenach dumpingowych z Rosji a istotng szkodg poniesiona przez przemyst unijny. Udzial w
rynku przywozu z ChRL byl maly i wykazywal tendencj¢ spadkowa w okresie badanym, dlatego przywoéz ten nie
moégt wywrzed tak znacznej presji cenowej na producentéw Unii, by uniemozliwi¢ im podniesienie cen do
pozioméw zapewniajacych rentowno$¢. Potwierdzony zostaje zatem wniosek, ze przywéz z Chin nie
spowodowal zerwania zwiazku przyczynowego migdzy przywozem po cenach dumpingowych z Rosji i istotna
szkodg poniesiona przez przemyst unijny zgodnie z motywem 121 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Przywéz z Turcji, jak wyjasniono w motywie 119 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, wykazywal
tendencje wzrostowa w okresie badanym i osiagnal udzial w rynku na poziomie 13 % w okresie objetym
dochodzeniem w zwigzku z wyzszym popytem na rynku unijnym, ktéremu producenci unijni nie byli w stanie
sprostaé, jak wyjasniono w motywie 35. Cho¢ ceny przywozu z Turcji zmalaly o 13 % w okresie badanym, to
ksztattowaly si¢ jednak na poziomie zblizonym do cen unijnych i znacznie powyzej cen przywozu z Rosji. Nawet
jesli udzial w rynku przywozu z Turcji wykazywal tendencj¢ wzrostows, biorac pod uwage, Ze ceny tego
przywozu byly na podobnym poziomie co ceny przemystu unijnego (czasami nawet wyzsze), nie mogt on
wywiera¢ tak znacznej presji cenowej na producentéw unijnych, by uniemozliwi¢ im podniesienie cen do
poziomdéw zapewniajacych rentownos¢. Dlatego tez potwierdza si¢ niniejszym wniosek, ze przywéz z Turcji nie
spowodowal zerwania zwigzku przyczynowego miedzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Rosji a
istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron powtérzyta swéj argument przedstawiony na
etapie wstepnym, ze Komisja nie dokonala rozréznienia i oddzielenia szkodliwych skutkéw przywozu z Turcji.
Twierdzila réwniez, ze rosnacy przywoz z Turcji wyrzadzit szkode przemystowi unijnemu pod wzgledem udziatu
w rynku i wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, dlatego rzekomo spowodowal zerwanie zwigzku przyczy-
nowego miedzy przywozem z Rosji i istotng szkodg poniesiong przez przemyst unijny.
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(55) Zgadza sie, ze w okresie badanym wzrést udzial w rynku przywozu z Turcji, natomiast zmalal udzial w rynku
przemystu unijnego. W okresie objetym dochodzeniem udzial w rynku przywozu z Turcji wynosit jednak 13 %,
natomiast udzial w rynku przywozu z Rosji siegal 34 %. Ponadto ceny przywozu z Turcji ksztaltowaly si¢ na tym
samym poziomie co ceny naliczane przez przemys! unijny, a przywéz z Rosji powodowat podcigcie cen unijnych
0 [3-7 %]. Podkresla sie, ze stale zwigkszanie wielkosci sprzedazy przy jednoczesnym ponoszeniu strat nie jest
jednak strategig przynoszaca trwale efekty dla przemystu odnotowujacego straty, takiego jak przemyst
wytwarzajacy AHF. Przemyst musi w pierwszej kolejnoici podnie$¢ swoje ceny powyzej poziomdéw gwarantu-
jacych pokrycie kosztéw, zanim bedzie w stanie jeszcze bardziej zwickszy wielko$¢ sprzedazy. Nie bylo to jednak
mozliwe z uwagi na presj¢ cenowa wywierang przez przywoz towaréw z Rosji po cenach dumpingowych w
znacznych iloSciach. Dlatego tez argument, ze przywoz z Turcji spowodowal zerwanie zwigzku przyczynowego
miedzy przywozem z Rosji a istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny, zostal odrzucony.

(56) Twierdzono takze, ze ceny przywozu z Turcji s3 wyzsze od cen przywozu z Rosji, gdyz producenci tureccy
koncentrujg si¢ na rynku unijnym i specjalizujg si¢ w wywozie cienszej folii [0,008-0,009 mm], ktérej producent
rosyjski nie eksportuje na rynek unijny. Twierdzenie to nie zostalo poparte zadnymi dowodami i dlatego zostalo
odrzucone.

(57) Wielko§¢ przywozu z pozostalych pafstw trzecich zmalala w latach 2011-2013 o [20- 39 %], a nastepnie
wzrosla o [2-15 %] pod koniec okresu objetego dochodzeniem. Jak wyja$niono w motywie 120 rozporzadzenia
w sprawie cel tymczasowych, ich udzial w rynku zmalal z 4 % w 2011 r. do 2 % w 2013 r., a nastgpnie wzrdst
do 4 % pod koniec okresu objetego dochodzeniem. W tym samym motywie ustalono, ze w calym okresie
badanym ceny ksztaltowaly si¢ ponizej unijnych cen sprzedazy, z wyjatkiem 2012 r., lecz powyzej cen przywozu
z Rosji. W zwiazku z tym przywéz z innych panstw trzecich nie méogl wywieraé tak znacznej presji cenowej na
producentéw unijnych, by uniemozliwi¢ im podniesienie cen do pozioméw zapewniajacych rentownos¢. Dlatego
tez potwierdza si¢ niniejszym wniosek, ze przywoéz z innych panstw trzecich nie spowodowal zerwania zwiazku
przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Rosji a istotng szkoda poniesiong
przez przemyst unijny.

(58) Z uwagi na brak jakichkolwiek innych uwag niniejszym potwierdza si¢ wnioski przedstawione w motywach
od 117 do 122 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

2.2. Ksztaltowanie sig konsumpgji w Unii

(59) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen dwie zainteresowane strony twierdzily, Ze przemyst unijny nie sprostal
rosngcej konsumpcji pomimo inwestycji majacych na celu zwigkszenie zdolnosci produkeyjnych, co rzekomo
spowodowalo istotng szkodg.

(60) Po pierwsze strona nie wyjasnila, w jaki sposéb wzrost konsumpcji w Unii jako taki mdgl mieé¢ negatywny
wplyw na przemyst unijny i tym samym spowodowaé zerwanie zwiazku przyczynowego miedzy przywozem
towaréw po cenach dumpingowych z Rosji i istotna szkoda poniesiona przez przemyst unijny. Wrecz przeciwnie,
w normalnych warunkach konkurencji, tj. wobec braku przywozu towaréw po cenach dumpingowych, mozna by
stusznie zaklada¢, ze przemyst unijny skorzysta ze wzrostu konsumpcji.

(61)  Po drugie, przyw6z z Rosji byl w stanie zwigkszy¢ swéj udzial w rynku o 5 punktéw procentowych, natomiast
producenci unijni stracili 8 punktéw procentowych udzialu w rynku, tj. ich udzial zmalat z 55 % do 47 % w
okresie badanym.

(62) Ponadto jak wyjasniono w motywie 78 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, producenci unijni podjeli
wysitki, by zwiekszy¢ zdolno$¢ produkcyjna, lecz z uwagi na ich trudng sytuacje finansowa efekty byly
ograniczone. Wzglednie niski poziom inwestycji wynikal z trudnej sytuacji finansowej przemystu unijnego, ktéra
byla spowodowana przywozem towar6w po cenach dumpingowych. Co wigcej, choé¢ zdolno$¢ produkcyjna
przemystu unijnego nieznacznie wzrosla w okresie badanym, wykorzystanie mocy produkcyjnych bylo mniejsze
z uwagi na przywoz towaréw po niskich (dumpingowych) cenach z Rosji. Ponadto wielko$¢ produkeji przemystu
unijnego nieco wzrosta, a jej udzial w rynku stale malal w okresie badanym. Dlatego nie mozna uwazaé
powyzszego za przyczyne istotnej szkody poniesionej przez przemyst unijny. W zwigzku z tym argumenty te
zostaly odrzucone.

(63) Wobec braku innych uwag w tym zakresie potwierdzono wnioski przedstawione w motywach od 123 do 125
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2.3. Wyniki eksportowe przemyshu unijnego

(64) Wobec braku innych uwag dotyczacych wplywu wynikéw eksportowych przemystu unijnego potwierdzono
wnioski zawarte w motywach od 126 do 128 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.
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2.4. Drzialalnos¢ przemystu unijnego na rynku folii aluminiowej do dalszego przetwarzania (,ACF”)

(65) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna ze stron twierdzila, ze Komisja nie uwzglednita ACF jako innego
czynnika. Strona po raz kolejny twierdzila, ze niektérzy producenci unijni decydowali si¢ na zwigkszenie
produkgji i sprzedazy bardziej dochodowych produktéw ACF kosztem produkcji AHF. Argumentowala ponadto,
ze Komisja nie uwzglednila wplywu produkcji i sprzedazy ACF oraz sytuacji gospodarczej na ogélng sytuacje
gospodarczg unijnego przemystu AHF. Argument ten zostal ponownie wysunigty po ujawnieniu tymczasowych
ustaleni bez podania zZadnych nowych informacji.

(66) Jak wyjasniono w motywie 81 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, niektérzy producenci unijni
wytwarzali zaréwno AHF, jak i ACF, natomiast najwigkszy producent AHF objety proba nie wytwarzal ACF w
okresie objetym dochodzeniem. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze producenci unijni objeci prébg odnotowali
stabilny wskaznik produkcji migdzy tymi dwoma rodzajami folii i dlatego stwierdzono, ze w przemysle unijnym
nie doszlo do przestawienia si¢ na produkcj¢ ACF ze szkoda dla produkeji AHF. Gdyby doszto do takiego przesta-
wienia, byloby ono raczej efektem przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Rosji, ktéry stale wywieral
znaczaca presj¢ cenowg na AHF, co uniemozliwito producentom unijnym podniesienie cen do poziomdéw
zapewniajacych rentowno$¢. Ponadto w toku dochodzenia stwierdzono, ze wsréd przedsiebiorstw objetych proba
rentowno$¢ produktu objetego postgpowaniem ksztaltuje si¢ w poréwnywalny sposob, niezaleznie od udzialu
produkeji AHF i ACF w lacznej produkgji tych przedsigbiorstw. Argument przedstawiony w motywie 65 zostal
zatem odrzucony.

(67) Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie wnioski zawarte w motywach od 129 do 132 rozporzadzenia
tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

2.5. Koszt surowcow

(68)  Po ujawnieniu tymczasowych ustalent wladze Rosji nie zgodzily si¢ z wnioskiem wyciagnietym przez Komisje, Ze
ksztattowanie si¢ cen aluminium notowanego na londynskiej gieldzie metali (,LME”) nie mial wplywu na fakt, ze
rosyjskie ceny przywozu powodowaly podciecie cen sprzedazy przemystu unijnego i wywieraly presje cenowa na
rynek unijny, co uniemozliwilo przemystowi unijnemu zwigkszenie swoich cen sprzedazy do poziomu pokrywa-
jacego koszt produkji.

(69) Jak wyjasniono w motywie 136 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie wykazalo, ze
zarbwno przemyst unijny, jak i rosyjscy producenci eksportujacy ponosili poréwnywalne koszty przy
zaopatrywaniu si¢ w aluminium do produkcji AHF, poniewaz ceny rynkowe aluminium zaréwno w Rosji, jak i w
Unii byly bezposrednio powigzane z notowaniami na LME. Wprawdzie ceny sprzedazy AHF naliczane przez
przemyst unijny oraz ceny przywozu z Rosji spadaly w wyniku zmian cen aluminium notowanego na LME,
dochodzenie wykazalo, ze ceny przywozu AHF z Rosji byly stale nizsze od cen przemystu unijnego w okresie
badanym i powodowaly ich podciecie o [3-7 %] w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto ceny sprzedazy AHF
w przemysle unijnym nie pokrywaly jednostkowego kosztu produkeji, chociaz koszt ten zmalal. Powodem byta
presja cenowa wywierana przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych w znacznych ilosciach, co
powodowalo podciecie cen sprzedazy naliczanych przez przemyst unijny. W efekcie przemyst unijny nie mogt
podnie$¢ cen sprzedazy i tym samym skorzystac ze spadku kosztéw surowcow.

(70)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wiladze Rosji ponownie wysunely argument, ze presja cenowa na rynku
unijnym byla wywierana przez ceny aluminium notowanego na LME, a nie przez przywéz AHF z Rosji, ale nie
poparly tego argumentu nowymi dowodami. W zwiazku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(71)  Z powodu braku innych uwag w tym wzgledzie wnioski zawarte w motywach od 133 do 136 rozporzadzenia
tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

2.6. Skumulowane oddziatywanie innych czynnikéw

(72) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen jedna z zainteresowanych stron argumentowala, ze Komisja nie
przedstawila oceny skumulowanego oddzialywania wszystkich pozostatych czynnikéw. Strona nie podata jednak
podstawy prawnej, na ktérej oparla swoj argument ani nie wyjasnila, w jaki sposéb, majagc na uwadze fakty
zwigzane z przedmiotowa sprawa, moglo to skutkowal przypisaniem winy za szkode¢ wynikajacg z innych
czynnikéw przywozowi towaréw po cenach dumpingowych z Rosji.

(73) Po pierwsze, rozporzadzenie podstawowe nie wymaga od Komisji dokonywania oceny skumulowanego oddzia-
lywania innych czynnikéw przy analizowaniu wplywu tych czynnikéw. Po drugie, w przedmiotowej sprawie
Komisja byla w stanie nalezycie rozr6zni¢ i oddzieli¢c poszczegélne oddzialywanie wszystkich innych znanych
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czynnikéw na sytuacje w przemySle unijnym od szkodliwych skutkéw przywozu towaréw po cenach
dumpingowych z Rosji. Komisja mogla zatem stwierdzié, ze szkoda, ktérej spowodowanie przypisala przywozowi
towaréw po cenach dumpingowych z Rosji, zostala spowodowana raczej przez ten przywdz, anizeli przez
pozostale czynniki. W zwigzku z tym Komisja postapila zgodnie z cigzacym na niej obowiazkiem, by nie
przypisywaé przywozowi towaréw po cenach dumpingowych z Rosji winy za szkode spowodowang przez inne
czynniki sprawcze. Nie jest zatem konieczna zadna zbiorcza analiza wszystkich znanych czynnikéw. Zaintere-
sowana strona nie przedstawila zadnych dowodéw wyjasniajacych, dlaczego jej zdaniem Komisja w tym
przypadku nieprawidlowo przypisala przywozowi towaréw po cenach dumpingowych z Rosji wing za szkode
spowodowang przez inne czynniki. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

2.7. Rzekome obejscie Srodkéw antydumpingowych natozonych na przywdéz AHF z ChRL

Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri producent eksportujacy z Rosji oraz niektére przedsi¢biorstwa zajmujace si¢
nawijaniem folii po raz pierwszy twierdzily, Ze obchodzone s3 obowiazujace Srodki antydumpingowe nalozone
na przywéz AHF z ChRL poprzez zastosowanie nieznacznie zmodyfikowanej postaci produktu, co umozliwia
rejestrowanie takiego przywozu w Eurostacie jako ACF sklasyfikowany do kodu CN 7607 11 19. Ponadto strony
argumentowaly, ze folia aluminiowa o grubosci od 0,007 mm do 0,2 mm figurujaca w chinskich danych statys-
tycznych jest folig typu AHF, w przypadku ktérej dokonano obejécia Srodkéw, sklasyfikowang do dwdch kodéw
7607 11 90 i 7607 11 20 Wielko§¢ przywozu, w przypadku ktérego rzekomo doszlo do obejscia Srodkéw,
oszacowano zatem na okoto 30 000 ton rocznie i twierdzono, ze powodowal on szkodg¢ dla przemystu unijnego.

Nalezy przypomnieé, ze w 2012 r. Komisja wszczela dochodzenie dotyczace ewentualnego obchodzenia $rodkéw
antydumpingowych nalozonych na przywéz niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z ChRL w
drodze przywozu niektérych rodzajéw niewyzarzonej folii aluminiowej w rolkach o szerokosci przekraczajacej
650 mm, pochodzacych z ChRL (') na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 925/2009 (*). Dnia 2 lipca 2013 r.
Komisja zakoficzyla jednak dochodzenie (}). W nastgpstwie wycofania wniosku przez wnioskodawcéw Komisja
nie poszerzyla zakresu stosowania $rodkéw antydumpingowych nalozonych na przywéz nie niektérych rodzajéw
folii aluminiowej pochodzacych z ChRL o przywéz niektérych rodzajow niewyzarzonej folii aluminiowej w
rolkach o szerokosci przekraczajacej 650 mm, pochodzacych z ChRL.

Biezace postgpowanie nie objelo swoim zakresem rzekomych praktyk obchodzenia Srodkéw. Komisja dokonala
analizy przywozu AHF i ACF z ChRL na podstawie chifskich danych statystycznych przekazanych przez
Goodwill China Business Information Ltd i na podstawie danych Eurostatu.

Tabela ponizej przedstawia dane dotyczace wywozu folii aluminiowej z ChRL, przy zastosowaniu dwdch kodow,
do ktérych odnosily si¢ zainteresowane strony, wystepujacych w chifiskich danych statystycznych:

Tabela 2

Wywéz AHF i ACF z ChRL do Unii

L 332/101

tony kod CN 2011 2012 2013 dggzsd;’ggl

Wielko$¢ przy- 7607 11 90 18 786 17 177 22 444 24 760
WOZu

Wielko$¢ przy- 7607 11 20 4730 3915 6 826 8172
WOZu

Wielkos¢ przy- Suma 23 515 21 091 29 270 32932
WOZu

Zrédto: Goodwill China Business Information Ltd.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 973/2012 z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w sprawie wszczecia dochodzenia dotyczacego mozliwego
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 925/2009 na przywoéz niektorych
rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu niektdrych rodzajéow niewyzarzonej folii
aluminiowej w rolkach o szeroko$ci ponad 650 mm, wysylanych z Chiriskiej Republiki Ludowej, i poddajace ten przywoz rejestracji,
(Dz.U.L 2932z 23.10.2012,s. 28).

-

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 925/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o

ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Armenii,

Brazylii i Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262 z 6.10.2009, s. 1).
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 638/2013 z dnia 2 lipca 2013 r. zamykajace dochodzenie dotyczace mozliwego obchodzenia Srodkéw

—
-

antydumpingowych natozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 925/2009 na przywoz niektérych rodzajéw folii aluminiowej
pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej w drodze przywozu niekt6rych rodzajéw niewyzarzonej folii aluminiowej w rolkach o

szerokosci przekraczajacej 650 mm, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, (Dz.U.L 184 z 3.7.2013,s. 1.).
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(85)
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Nalezy zaznaczy¢, Ze chinskie kody w tabeli powyzej nie sa przypisane konkretnie do AHF i sg réwniez
stosowane do ACF. Zainteresowane strony po prostu zalozyly, ze laczna wielko§¢ wywozu przy zastosowaniu
tych dwéch kodéw odpowiada folii AHF, w przypadku ktérej doszto do obejscia $rodkdéw, lecz zignorowaly fakt,
ze kody te réwniez obejmujg wywoz faktycznych produktéw ACF.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze kod CN 7607 11 19 stosowany przez Eurostat jest nastepnie rozbity na dwa
rézne kody: jeden dla produktéw AHF (7607 11 19 10), a drugi dla produktéw ACF (7607 11 19 90). Tabela
ponizej przedstawia faczny przywéz ACF z ChRL w okresie badanym:

Tabela 3

Przywéz ACF z ChRL

Okres objety docho-

2011 dzeniem

tony 2012 2013

Wielkos¢ przywozu 25 506 20 996 28 135 36 464

Zrédlo:  Eurostat

Cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ przywozu zgloszona jako ACF faktycznie jest folia AHF, w przypadku
ktérej doszto do obejscia $rodkéw, z powyzszych danych wynika, ze zainteresowane strony ewidentnie zawyzyly
wielko$¢ AHF, w przypadku ktérego rzekomo doszlo do obejicia $rodkéw, gdyz w okresie badanym laczna
wielko$¢ przywozu ACF z ChRL ksztaltowala si¢ ponizej wielko$ci AHF, w przypadku ktérego rzekomo doszto
do obejscia srodkéw (tj. 30 000 ton), z wyjatkiem okresu objetego dochodzeniem. Ani na podstawie informacji
przekazanych przez strony ani informacji zgromadzonych przez Komisje nie mozna oddzieli¢ folii AHF, w
przypadku ktérej rzekomo doszto do obejscia Srodkéw, od prawdziwych produktéw ACF objetych tymi kodami,
w zwigzku z czym Komisja nie jest w stanie oceni¢ wielkosci AHF, w przypadku ktérego doszto do obejscia
srodkéw, o ile doszlo.

Strony nie przedstawily zadnego innego dowodu na potwierdzenie swojego argumentu, dlatego stwierdzono, ze
wielko$¢ przywozu, w przypadku ktérego rzekomo doszlo do obejicia $rodkéw, nie byla na tyle znaczaca, by
spowodowa¢ zerwanie zwigzku przyczynowego migdzy przywozem towaréw po cenach dumpingowych z Rosji i
istotng szkoda poniesiong przez przemyst unijny.

2.8. Inne argumenty

Wiladze Rosji twierdzily, Ze Komisja nie wzieta pod uwage ogdlnej tendencji spadkowej cen AHF na $wiatowych
rynkach.

Jak wyjasniono w motywach 67, 91, od 118 do 120 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, unijne ceny,
jak réwniez i ceny przywozu z Rosji, Turcji, ChRL i innych panstw trzecich spadly w okresie badanym. Ceny
przywozu z Rosji byly jednak stale nizsze od cen sprzedazy naliczanych przez przemyst unijny i powodowaly ich
podcigcie o [3—7 %] przy znacznych wielko$ciach. W zwiazku z tym argument ten zostal odrzucony.

Inna zainteresowana strona argumentowala, ze rentowno$¢ przemystu unijnego nie wzrosta z powodu
zwigkszenia jego zdolnosci produkeyjnych i inwestycji.

Produkcja AHF wymaga stosowania maszyn na duzg skale. By przemyst unijny moéglt zwigkszy¢ zdolnosé
produkcyjng, konieczne sa zatem inwestycje w maszyny. Z punktu widzenia rachunkowosci udzial amortyzacji
maszyn w facznych kosztach produkgji jest jednak ograniczony, miesci si¢ w przedziale od 3 % do 5 %, i w
konsekwencji nie moze mie¢ istotnego wplywu na rentowno$¢ przemystu unijnego. W zwiazku z tym argument
ten zostal odrzucony.

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen wladze Rosji twierdzily, nie popierajac tego zZadnymi dowodami, ze dane
statystyczne z Rosji odzwierciedlajg tylko Srednig jako$¢ AHF, ktéry stanowi tafiszy produkt, natomiast dane
statystyczne Unii i innych najwazniejszych paristw trzecich dotycza mieszanki produktéw obejmujacg AHF i
drozsze rodzaje folii.
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(87) Dochodzenie nie wykazalo Zadnej réznicy w jakosci miedzy produktem AHF wytwarzanym przez producentéw
unijnych i produktem AHF importowanym z Rosji. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, ktdre
nabywaja AHF od producentéw unijnych, Rosji lub innych producentéw z panstw trzecich, zwlaszcza z Turcji, w
trakcie dochodzenia nie odniosly si¢ do réznicy w jakosci AHF pozyskiwanej z réznych zrédel. W zwigzku z
powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(88) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen jedna z zainteresowanych stron argumentowala réwniez, ze w ramach
biezacego postepowania Komisja zlekcewazyla fakt, ze czterech z sze$ciu producentéw unijnych objetych préba
zarzucalo dumping wyrzadzajacy szkode w przypadku produktéw ACF pochodzacych z ChRL.

(89) Zgadza sig, ze dnia 12 grudnia 2014 r. Komisja wszczela postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu
niektérych rodzajéw folii aluminiowej pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (), czyli ACF. Jak wyjasniono
w motywie 30 powyzej, AHF i ACF stanowig dwa odrebne produkty, sprzedawane na dwoch réznych rynkach.
Szkoda poniesiona przez przemyst unijny wskutek produkeji i sprzedazy ACF, o ile do niej doszlo, nie znajduje
odzwierciedlenia w sytuacji w przemysle wytwarzajacym AHF. Ponadto Komisja zakonczyla dochodzenie w
sprawie przywozu ACF z ChRL bez naktadania srodkéw (2). Scisle rzecz biorac, zamknigte dochodzenie nie
przyniosto zadnych ustalen Komisji w kwestii, czy przywéz ACF z ChRL wyrzadza szkode przemystowi
unijnemu. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(90)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalen pie¢ przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii twierdzilo, ze AHF z
Rosji stanowi tylko nieznaczng konkurencje dla produktéw AHF wytwarzanych przez producentéw unijnych
objetych proba. Twierdzono ponadto, ze AHF z Rosji konkuruje z produktami AHF importowanymi z Turcji i
ChRL.

(91)  Twierdzenie to nie zostato poparte zadnymi dowodami i dlatego zostalo odrzucone.

(92)  Przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ nawijaniem foli argumentowaly réwniez, ze generalnie wigkszo$¢ producentéw z
Unii objetych préba nie sprzedaje AHF przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ nawijaniem folii, poniewaz do
produkgji rolek dla konsumentéw nie nadaje si¢ AHF, lecz ACF sprzedawane z premig po cenie ok. 3 000 EUR
za tong.

(93) Przywolany argument nie znajduje jednak oparcia w faktach. Po pierwsze, nalezy odnotowac, ze zgodnie z tabela
7 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych w okresie objetym dochodzeniem $rednia cena sprzedazy
naliczana przez przemyst unijny wynosita 2 597 EUR za tong, a nie jak twierdzono 3 000 EUR. W toku
dochodzenia potwierdzono, Ze wszyscy producenci unijni objeci préba sprzedawali AHF przedsigbiorstwom
zajmujacym si¢ nawijaniem folii. Cztery przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, ktére wspdlpracowaly
przy dochodzeniu i odpowiedzialy na kwestionariusz, nabywaly AHF od producentéw unijnych. W zwiazku z
powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(94)  Pigé przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii argumentowalo, Ze producent unijny objety préba, ktéry
produkowal wylacznie AHF de facto wyrzadzil istotng szkod¢ innym producentom unijnym objetym proba,
poniewaz jego ceny sprzedazy spowodowaly podcigcie cen pozostalych producentéw unijnych objetych préba.
Ponadto argumentowano, ze rentowno$¢ przemystu unijnego oblicza si¢ na podstawie producentéw unijnych
objetych préba, tj. nie obejmujac calego przemystu unijnego, dlatego Komisja powinna takze ograniczy¢ analiz¢
udzialu w rynku tylko do przedsigbiorstw objetych proba zamiast dokonywa¢ analizy calego przemyshu unijnego.

(95) W okresie badanym ceny sprzedazy producenta unijnego objetego proba, ktéry wytwarza tylko AHF, byly
zgodne ze $rednimi cenami przemystu unijnego, a w niektdrych latach byly nawet wyzsze. Dlatego twierdzenie,
ze ceny tego producenta unijnego spowodowaly podciecie cen pozostalych producentéw unijnych objetych
proba, jest niezgodne z faktami.

(96) Odnosnie do drugiej czesci twierdzenia Komisja przypomina, ze analiza szkody dokonywana jest na poziomie
przemyshu unijnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, jak okreslono w motywie 53
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Ponadto jak wyjasniono w motywie 9 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych z uwagi na duzg liczbe producentéw unijnych zastosowano kontrole wyrywkowa zgodnie z
art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Proba objeto sze$¢ przedsigbiorstw, ktére stanowily ponad 70 % lacznej
produkgji unijnej. W wyznaczonym terminie nie wplynely zadne uwagi dotyczace doboru préby w zwiazku z
czym uznano, ze jest ona reprezentatywna. Ponadto z uwagi na zastosowanie préby, jak wyjasniono
w motywie 73 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Komisja rozréznila wskazniki makro- i

(") Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu niektérych rodzajow folii aluminiowej
pochodzacej z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U. C 4442 12.12.2014, 5. 13).

(*) Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/ 1928 z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w sprawie zakoriczenia postgpowania antydumpin-
gowego dotyczacego przywozu niektérych rodzajow folii aluminiowej pochodzacej z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 281 z
27.10.2015,s. 16).
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mikroekonomiczne. Wykaz tych wskaznikéw jest przedstawiony w motywach od 74 do 75 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych. Wynika z niego, ze rentowno$¢ stanowi wskaznik mikroekonomiczny i dlatego jest
obliczana na podstawie danych producentéw unijnych objetych proba, natomiast udzial w rynku jest
wskaznikiem makroekonomicznym i nalezy go oblicza¢ w odniesieniu do calego przemystu unijnego. Obydwie
metody uprawniajag Komisje do dokonywania ustaleni, ktore jako takie sa wazne dla calego przemystu unijnego.

(97) W zwiazku z powyzszym argumenty w motywie 94 powyzej zostaly odrzucone.

3. Whnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(98) Zaden z argumentéw przedstawionych przez zainteresowane strony nie $wiadczy o tym, ze wpltyw czynnikéw
innych niz przywéz z Rosji po cenach dumpingowych jest na tyle znaczny, aby mégl naruszyé zwigzek
przyczynowy miedzy przywozem po cenach dumpingowych a stwierdzong istotna szkoda. W $wietle
powyzszego stwierdza sig, ze przywdz z Rosji po cenach dumpingowych spowodowal poniesienie przez
przemyst unijny istotnej szkody w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

(99) Dlatego potwierdza si¢ niniejszym wnioski zawarte w motywach 137-141 rozporzadzenia tymczasowego.

F. INTERES UNII
1. Interes przemystu unijnego

(100) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen wladze rosyjskie twierdzily, Ze nalozenie $rodkéw na przywéz z Rosji
doprowadzi do wzrostu przywozu AHF z innych pafistw trzecich, zwlaszcza z Turcji i ChRL, i dlatego nalozenie
$rodkéw antydumpingowych na przywoz z Rosji nie lezy w interesie przemystu unijnego.

(101) Jak okreslono w motywie 147 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, $rodki antydumpingowe powinny
przywréci¢ réwne warunki dziatania w Unii, by umozliwi¢ przemystowi unijnemu konkurowanie po uczciwych
cenach na rynku unijnym z przywozem z innych paristw trzecich, m.in. z Rosja, ChRL i Turcjg. Fakt, Ze inne
panstwa trzecie zwickszajg swoj przywodz, nie oznacza sam w sobie, ze przemysl unijny nie bedzie w stanie
odnies¢ korzysci z nalozonych $rodkéw antydumpingowych. Istotnie oczekuje sig, ze przemyst unijny zwigkszy
wielko$¢ sprzedazy i udzial w rynku, a takze podniesie swoje ceny sprzedazy do pozioméw zapewniajacych
rentownosc.

(102) Srodki antydumpingowe natozone na ChRL powinny zapewnié, ze przywéz chifiski na rynek unijny odbywa sie
po uczciwych cenach, natomiast ceny tureckie juz w okresie badanym byly na tym samym poziomie co ceny
sprzedazy przemyshu unijnego i nie wywieraly presji cenowej na rynek.

(103) Komisja uwaza, Ze ten argument nie obala domniemania ustanowionego na mocy art. 21 rozporzadzenia
podstawowego na korzy$¢ nalozenia Srodkéw ani konieczno$ci wyeliminowania zakldcajacych handel efektéw
przywozu towaréw po cenach dumpingowych z Rosji i przywrécenia rownych warunkéw dzialania.

(104) W zwigzku z tym powyzsze argumenty zostaly odrzucone.

(105) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu przemystu unijnego potwierdzono konkluzje zawarta w
motywie 149 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Interes importeréw/przedsigbiorstw handlowych

(106) Ze wzgledu na brak uwag dotyczgcych interesu niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych
potwierdzono konkluzje przedstawiong w motywie 150 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3. Interes uzytkownikéw

(107) Po ujawnieniu tymczasowych i ostatecznych ustalen niektérzy uzytkownicy (przedsigbiorstwa zajmujace si¢
nawijaniem foli produkujace tzw. ,rolki dla konsumentéw”) powtérzyli swoje argumenty przedstawione przed
natozeniem $rodkéw tymczasowych, nie przekazujac jednak zadnych nowych dowodéw.
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(108) Jedno z przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem foli twierdzilo, ze clo antydumpingowe bedzie mialo istotny
wplyw na jego rentowno$¢, poniewaz nie bedzie w stanie przerzuci¢ kosztow tego cla na swoich klientow.

(109) Argument ten nie zostal jednak poparty dowodami. Ponadto na podstawie danych liczbowych przekazanych
przez to przedsigbiorstwo dochodzenie wykazalo, ze nawet jesli nie jest ono w stanie przerzuci¢ kosztéw cla na
swoich klientéw, w dalszym ciggu zachowa swoja rentownos¢.

(110) W wyniku dochodzenia stwierdzono, ze marza dodawana przez przedsi¢biorstwa zajmujace si¢ nawijaniem foli
do ceny zakupu AHF moze si¢ znacznie réznié, tj. od 5 % do 70 %, w zaleznosci strategii sprzedazy danego
przedsigbiorstwa. Jak wyjasniono w motywie 154 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dzialalno$¢ tych
przedsigbiorstw importujgcych AHF z Rosji stanowila od mniej niz jednej szostej do maksymalnie jednej czwartej
ich dzialalno$ci ogétem. Ponadto jak wyjasniono w motywie 155 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych,
wszystkie przedsigbiorstwa wspdlpracujace byly zasadniczo rentowne.

(111) Po ujawnieniu ostatecznych ustalef jedna ze stron twierdzila, ze przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ nawijaniem folii
nie dodajg Zadnej marzy do ceny zakupu i ze marza mieszczaca si¢ w przedziale 5-70 % do ceny zakupu, jak
ustalita Komisja w motywie 110 powyzej, nie odzwierciedla dziatalnosci i rentownosci tych przedsigbiorstw.

(112) Przypomina sie, ze dzialalno§¢ takich przedsigbiorstw polega na nawijaniu folii aluminiowej z duzych zwojéw na
mniejsze rolki przeznaczone dla konsumentéw. Przedsigbiorstwa te nie zmieniajg wlasciwosci chemicznych folii
aluminiowej. Marza, o ktérej mowa w motywie 110, zostala obliczona poprzez poréwnanie ceny zakupu folii
aluminiowej w duzych zwojach z ceng sprzedazy folii aluminiowej w rolkach dla konsumentéw dla wspétpracu-
jacych przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii. Przedsi¢biorstwa ponoszg koszty w trakcie czynnosci
przepakowywania, jednak sa one niskie, poniewaz gléwnym czynnikiem kosztotworczym jest koszt foli
aluminiowej, ktéry stanowi ok. 80 % lacznych kosztéw wytwarzania. Wydatki z tytulu kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych wyraznie si¢ réznig miedzy poszczegblnymi przedsigbiorstwami
zajmujgcymi si¢ nawijaniem folii w zaleznosci od ich strategii sprzedazy. Zgadza si¢ zatem, ze marza nie
wskazuje na dzialalno$¢ i rentowno$¢ przedsigbiorstwa, ale pokazuje, ze poziom wydatkéw z tytulu kosztéw
sprzedazy, kosztow ogdlnych i administracyjnych ma istotny wplyw na rentowno$¢ przedsiebiorstw zajmujacych
si¢ nawijaniem folii.

(113) Twierdzono réwniez, Ze w swojej analizie przemystu nawijania folii Komisja nie uwzglednita przywozu produktu
przetworzonego, tj. rolek dla konsumentéw z innych pafistw trzecich takich jak Turcja, Norwegia, Szwajcaria,
Indie i Malezja, kt6ry zastapit spadek przywozu AHF z ChRL. Strona nie przekazala jednak zadnych dowodéw na
to, ze przywoz ten mial wplyw na sytuacje przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii.

(114) Jak wyjasniono w motywie 162 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, §rodki antydumpingowe na
przywoz rolek dla konsumentéw z ChRL zostaly nalozone w 2013 r., co uwolnito przemyst przetworczy od
skutkéw przywozu po cenach dumpingowych powodujacego istotna szkode. W tabeli ponizej przedstawiono
ksztaltowanie si¢ przywozu rolek dla konsumentéw po natozeniu $rodkéw antydumpingowych na przywoéz rolek
dla konsumentéw z ChRL w rozbiciu na pafistwa, do ktérych odnosila si¢ strona:

Tabela 4

Wielko$é przywozu rolek dla konsumentéw (w tonach)

2013 Okres objety dochodzeniem

ChRL 4 317,60 3776,10
Indie 672,70 847,10
Malezja 605,30 752,10
Norwegia 2 866,20 324,60
Szwajcaria 22,00 30,50
Turcja 2 059,80 2 498,80

Suma 6 226,0 4 453,10

Zrédto:  Eurostat
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(115) Wielko§¢ przywozu z ChRL wyniosta 12 994 ton w okresie objetym pierwotnym dochodzeniem antydum-
pingowym w sprawie przywozu rolek dla konsumentéw z ChRL (zob. tabela 2 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 833/2012 (). Po nalozeniu Srodkéw wielko$¢ przywozu rolek dla konsumentéw z ChRL zmalata o 8 676 ton
w 2013 r. (tj. do poziomu 4 317,60 ton) oraz o 9 218 ton w okresie objetym biezacym dochodzeniem (tj. do
poziomu 3 776,10 ton). Spadek ten przekracza taczng wielko$¢ przywozu rolek dla konsumentéw z pieciu
panstw, do ktérych odniést si¢ przedsigbiorca zajmujgcy si¢ nawijaniem folii i ktére zostaly wymienione w
tabeli 4 powyzej (0 28 % w 2013 r. i 0 52 % w okresie objetym dochodzeniem). W zwigzku z powyzszym
argument, ze przywéz z podanych wyzej panstw zastgpit spadek przywozu z ChRL, uznano za nieuzasadniony i
odrzucono.

(116) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen niektére przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii argumen-
towaly, ze ich dzialalno$¢ obejmujaca AHF stanowi Srednio wigksza cze$¢ ich lacznej dzialalnosci niz podala
Komisja w motywie 154 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Argument ten opieral si¢ na danych
przedstawionych przez dwdch uzytkownikow, ktorzy nie wspotpracowali przy dochodzeniu. Dlatego twierdzono,
ze Komisja nie powinna lekcewazy¢ udzialu AHF w kosztach produkgji tych przedsigbiorstw.

(117) Nalezy tutaj zauwazy(, ze ustalenia Komisji w motywie 154 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych oparte
sa na zweryfikowanych danych dostarczonych przez wspélpracujace przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem
folii i dlatego odzwierciedlajg ich faktyczng sytuacje. Wspomniane wyzej dodatkowe informacje zostaly
przekazane dopiero w nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustaler, czyli na zbyt péZnym etapie, i w zwiazku z
tym ich weryfikacja nie byla juz mozliwa. W zwigzku z powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(118) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustaleti dwa przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii twierdzily, ze
natozenie $rodkéw antydumpingowych na przywéz AHF z Rosji bedzie mialo negatywny wplyw na ich
rentowno$c.

(119) Wspomniane dwa przedsigbiorstwa nie przedstawily swoich argumentéw w trakcie dochodzenia, uczynily to
dopiero po ujawnieniu ostatecznych ustalen i tylko jedno z nich przekazalo odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu na tym bardzo pdinym etapie postgpowania. Komisja nie mogla zatem zweryfikowal tych
nowych informacji. W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie oceni¢ poziomu rentownosci tych przedsigbiorstw
ani wplywu nalozenia $rodkéw antydumpingowych na przywéz AHF z Rosji na ich rentowno$é. W zwiazku z
powyzszym argument ten zostal odrzucony.

(120) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalei pie¢ przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii twierdzito,
ze nie beda mogly przerzuci¢ kosztu cla antydumpingowego na konsumentéw z nastgpujacych powodow:
1) przedsigbiorstwa te realizuja sprzedaz na podstawie ustalen umownych, a ich ceny opierajg si¢ na wzorze
powigzanym z ceng aluminium notowanego na LME; 2) z uwagi na presj¢ cenows i konkurencje w postaci rolek
dla konsumentéw wykonanych przy zastosowaniu AHF z ChRL, w przypadku ktérego rzekomo doszlo do
obejscia $rodkéw, przedsigbiorstwa te nie moga negocjowaé podwyzek ceny w przypadku rolek dla
konsumentéw na rynku unijnym; oraz 3) nawet jesli przyw6z do Unii rolek dla konsumentéw z panistw trzecich
jest obecnie niewielki, prawdopodobnie wzro$nie on w przysztosci.

(121) Dochodzenie wykazalo, ze nawet jesli przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii nie s3 w stanie przerzuci¢
kosztu cfa antydumpingowego na konsumentéw, to nalozenie Srodkéw antydumpingowych na przywéz AHF z
Rosji na te przedsicbiorstwa bedzie miato ograniczone skutki. W wyniku dochodzenia stwierdzono réwniez, ze
na rynku obecne s3 dwa rodzaje przedsigbiorstw zajmujacych si¢ nawijaniem folii: pierwsza kategoria obejmuje
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, ktére sprzedaja markowe rolki dla konsumentéw i odnotowujg
znaczne wydatki z tytulu kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych; druga kategoria obejmuje
przedsigbiorstwa, ktore sprzedajg niemarkowe rolki dla konsumentéw i ponosza niskie wydatki z tytutu kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych. Ponadto w toku dochodzenia ujawniono, ze wspdlpracujace
przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, ktére ponoszg niskie wydatki z tytulu kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych, prawdopodobnie zachowajg rentowno$¢ po nalozeniu srodkéw antydum-
pingowych na przywéz AHF z Rosji, przy zalozeniu 5 % wzrostu cen przemyshu unijnego, tak by przemyst ten
mogt osiggna¢ docelowy zysk. Wspdlpracujace przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii, ktére sprzedaja
markowe rolki dla konsumentéw, odnotowuja wysokie marze i wydatki z tytutu kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogdlnych i administracyjnych. Stwierdzono zatem, ze przedsigbiorstwa te moga zaabsorbowac clo.

(122) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w
motywach 151-163 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

4. Zrédta dostaw

(123) W nastgpstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi niektore przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii
powtérzyly swoje argumenty przedstawione przed nalozeniem $rodkéw tymczasowych dotyczacych niedoboru
podazy, nie podaly jednak zadnych nowych dowodéw na poparcie swoich argumentéw.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 833/2012 z dnia 17 wrze$nia 2012 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
niektérych rodzajéw folii aluminiowej w rolkach pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 251 2 18.9.2012, 5. 29).
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(124) Po pierwsze, Srodki antydumpingowe nie majg stuzy¢é wykluczeniu przywozu z Rosji na rynek unijny, lecz
stworzeniu réwnych warunkéw dzialania na tym rynku. Po nalozeniu $rodkéw antydumpingowych przedsie-
biorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii beda zatem nadal w stanie prowadzi¢ przywéz AHF z Rosji, jednak po
uczciwych cenach. Ponadto nalezy przypomniel, ze $rodki antydumpingowe sg ustalane na poziomie marginesu
szkody, ktory ksztaltuje si¢ ponizej marginesu dumpingu, i dlatego przywéz z Rosji bedzie w dalszym ciggu
mozliwy na rynek unijny po dumpingowych, aczkolwiek niewyrzadzajacych szkody cenach.

(125) Twierdzono réwniez, ze Republiki Poludniowej Afryki ani Indii nie mozna uwazaé za alternatywne Zrédla
dostaw, zdolne zastapi¢ przywoz z Rosji, gdyz poziom przywozu z tych panstw jest bardzo niski.

(126) Zgadza sig, ze przywoz z Republiki Potudniowej Afryki i Indii byl niski w calym okresie badanym w poréwnaniu
do przywozu z Rosji, nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci, ze panstwa te zwigksza swéj wywo6z na rynek
unijny, jak tylko przywrécone zostang réwne warunki dzialania.

(127) Twierdzono ponadto, ze producenci unijni wytwarzajacy AHF raczej rozszerza swoja produkcje o produkty ACF
w $wietle rzekomo wyzszych marz uzyskiwanych na rynku ACF w poréwnaniu do rynku AHF, anizeli zwigksza
zdolnos¢ i produkeje AHF.

(128) Jak wyjasniono w motywach 30 i 62 powyzej, dochodzenie wykazalo, ze przemysl unijny zainteresowany jest
dalsza produkcja AHF i to w kazdym razie tylko ograniczylo elastyczno$¢ w zakresie przestawienia si¢ z
produkcji AHF na produkcje ACF i odwrotnie. Ponadto nalezy przypomniel, ze najwigkszy unijny producent
AHF nie wytwarzal ACF. W zwigzku z tym argument ten zostal odrzucony.

(129) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen niektore przedsiebiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii
twierdzily, na podstawie informacji przekazanych z klauzula poufnosci, ze w Unii ani w Turcji nie ma dostgpnych
zdolnosci produkcyjnych. Twierdzono réwniez, ze w nastgpstwie nalozenia Srodkéw antydumpingowych na
przywéz AHF z Armenii, producent armenski, ktorego zdolnos¢ produkcyjna wynosita 25 000 ton rocznie,
przekierowal swoj wywoz na rynek USA. Ponadto strona argumentowala, ze majac na uwadze to, Ze ceny AHF
na rynku unijnym utrzymaja si¢ na niskim poziomie z uwagi na obchodzenie Srodkéw antydumpingowych na
przyw6z AHF z ChRL, jest malo prawdopodobne, by wspomniany producent z Armenii skierowal swéj wywdz
na rynek unijny. Ponadto, jesli chodzi o Brazyli¢, przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii odniosly si¢ do
réwnolegle prowadzonego dochodzenia antydumpingowego dotyczacego przywozu AHF z Brazylii i ChRL, w
toku ktorego Komisja stwierdzilta, ze nie zaklada si¢ znacznego wzrostu wywozu z Brazylii na rynek unijny w
przysztosci. Twierdzono ponadto, ze Indie i Republika Poludniowej Afryki nie stanowig wiarygodnego i
znaczgcego zrodla alternatywnych dostaw, gdyz wolne moce produkcyjne w zakresie wytwarzania folii, jakimi te
panstwa dysponuja, s3 ograniczone.

(130) Nie uznano, by dowody przekazane z klauzulg poufnosci byly wystarczajace, aby stwierdzié, Ze nie bylo
dostatecznych mocy produkcyjnych dostepnych w Unii i Turcji. Dochodzenie wykazato faktycznie, ze przemyst
unijny dysponuje wolnymi mocami produkcyjnymi, jak stwierdzono w motywie 79 rozporzadzenia w sprawie
cet tymczasowych. W toku dochodzenia stwierdzono réwniez, ze producenci z Turcji sa zainteresowani rynkiem
unijnym, o czym $wiadczy zwigkszenie przez nich wielkosci sprzedazy w okresie badanym. Jako Ze ceny na
rynku unijnym prawdopodobnie osiggng poziomy gwarantujgce pokrycie kosztéw po nalozeniu Srodkéw
antydumpingowych na przywéz AHF z Rosji, zaklada si¢, ze producenci tureccy beda w dalszym ciagu uwazaé
rynek unijny za atrakcyjny i mogg na ten rynek skierowad cze$¢ swojej produkeji.

(131) Wskutek wygasniecia Srodkéw antydumpingowych na przywéz AHF z Armenii dnia 7 pazdziernika 2014 r. ()
mozliwy jest swobodny przywéz AHF z Armenii na rynek unijny. Argumenty dotyczace rzekomego obejscia
Srodkéw zostaly szczegblowo omoéwione w motywach od 74 do 81 powyzej. Zaklada si¢, ze w nastepstwie
nalozenia $rodkéw antydumpingowych na przywéz AHF z Rosji ceny AHF na rynku unijnym osiaggna poziomy
gwarantujace pokrycie kosztow. W zwigzku z powyzszym nie wyklucza sig, ze w konsekwencji producent z
Armenii przekieruje swéj wywoz na rynek unijny.

(132) Co si¢ tyczy Brazylii, Srodki zostaly zniesione i mozliwy jest swobodny przywéz AHF z tego kraju na rynek
unijny. Nie wyklucza si¢ jednak, ze jak tylko ceny osiagna poziomy gwarantujace pokrycie kosztow, ze
producenci brazylijscy uznaja rynek unijny za bardziej atrakcyjny niz ich rynek wewnetrzny i rynki w panstwach
trzecich i w rezultacie przekieruja cz¢$¢ swojej produkcji do Unii.

(') Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnieciu niekt6rych srodkéw antydumpingowych, (Dz.U. C 49 z 21.2.2014, s. 7).
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(133) Jesli chodzi o Indie i Republike Poludniowej Afryki, uwazane za alternatywne Zrddla dostaw zgodnie z
motywem 165 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze w informacjach,
ktérymi strona si¢ postuzyla, by uzasadni¢ swéj argument, nie bylo rozréznienia miedzy AHF i ACF. Niemniej
jednak nawet jedli panstwa te dysponujg niskimi mocami produkcyjnymi, to nie mozna wykluczy¢, ze jak tylko
ceny na rynku unijnym osiggna poziomy gwarantujace pokrycie kosztéw, rynek unijny bedzie atrakcyjny dla
producentéw z Indii i Republiki Potudniowej Afryki i ze przekierujg oni czg$¢ swojej produkeji na rynek unijny.

(134) W zwiazku z powyzszym odrzucono argumenty przedstawione w motywie 129 powyzej.

(135) Wobec braku innych uwag potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach od 164 do 168 rozporzadzenia
w sprawie cet tymczasowych.

5. Inne argumenty

(136) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen jedna zainteresowana strona argumentowala, Ze ostateczne
Srodki nalezy natozy¢ w sposdb, ktéry w najmniejszym stopniu zaktocalby i ograniczalby handel, nie uzasadnita
ona jednak szerzej swojego argumentu.

(137) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalefi ta sama strona powtérzyla swoj argument przedstawiony w
motywie 136 powyzej, nie podata jednak zadnych dodatkowych informacji na poparcie swojego argumentu.

(138) W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie poziomu $rodkéw antydumpin-
gowych Komisja stosuje zasade nizszego cla zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i zgodnie z
tresciag motywu 143 ponizej.

(139) Wobec braku innych uwag potwierdza si¢ ustalenia zawarte w motywach od 169 do 172 rozporzadzenia w
sprawie cel tymczasowych.

6. Wnioski dotyczjce interesu Unii

(140) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych interesu Unii niniejszym potwierdzone zostajg wnioski wyciggniete
w motywie 173 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(141) W nastepstwie ujawnienia tymczasowych ustalen dwie zainteresowane strony zakwestionowaly docelowy zysk
wykorzystany w celu okredlenia poziomu usuwajacego szkode, jak wskazano w motywach od 175 do 177
rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych. Strony argumentowaly, ze marza zysku réwna 2 % stanowilaby
poddany badaniom rynku poziom zysku i dlatego nalezy ja zastosowaé, by ustali¢ poziom usuwajacy szkode.
Argument ten nie byt jednak uzasadniony i w zwigzku z tym zostal odrzucony.

(142) Ze wzgledu na brak innych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode potwierdzono wnioski zawarte w
motywach od 175 do 177 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. Srodki ostateczne

(143) W swietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie z
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne Srodki antydumpingowe w odniesieniu
do przywozu produktu objetego postepowaniem na poziomie marginesu szkody, zgodnie z zasadg nizszego cla.

(144) W nastepstwie ujawnienia ostatecznych ustalen niektére przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ nawijaniem folii
twierdzily, ze nalezy nalozy¢ ostateczne $rodki w formie minimalnej ceny importowej. Strony te zasugerowaly, ze
minimalng cen¢ importowg nalezy ustali¢ na poziomie nieznacznie podniesionej rentownej ceny producenta
wytwarzajacego wylacznie AHF. Strony, w nastgpstwie przestuchania z udzialem rzecznika praw stron,
przedstawily dodatkowe informacje, twierdzac, ze po okresie objetym dochodzeniem premia za aluminium ulegla
obnizeniu.
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(145) Do celéw ustalenia, co lezy w interesie Unii, jak przewidziano w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
moga zosta¢ uwzglednione informacje dotyczace okresu nastepujacego po okresie dochodzenia (). Nadal jednak
obowigzuje wymdg, by takie dane byly reprezentatywne dla calego przemystu unijnego i by zostaly poddane
weryfikacji. W zwigzku z tym, ze strony wystapily o informacje na temat minimalnej ceny importowej na zbyt
p6Znym etapie postepowania, Komisja nie miala czasu, by przesta zainteresowanym stronom kwestionariusze i
zorganizowaé wizyty weryfikacyjne. Informacje przekazane przez te strony nie mogly zostaé zweryfikowane i nie
byly réwniez reprezentatywne dla calego przemystu unijnego. Przekazane informacje faktycznie wskazuja na
wzrost cen sprzedazy, natomiast premia za aluminium ulega obnizeniu; Komisja nie moze jednak wyciggnaé
zasadnych wnioskow na podstawie niezweryfikowanych i niereprezentatywnych danych.

(146) Ponadto poziom minimalnej ceny importowej nalezy obliczy¢ na podstawie danych reprezentatywnych dla calego
przemystu unijnego, a nie tylko na podstawie danych jednego producenta unijnego, jak proponowali
uzytkownicy. Dane wykorzystane przy obliczeniach minimalnej ceny importowej wymagaja weryfikacji, a
poniewaz strony wystapily o informacje na temat minimalnej ceny importowej na zbyt pdinym etapie
postepowania, Komisja nie mogla zgromadzi¢ i zweryfikowaé potrzebnych danych. Proponowana minimalna
cena importowa zostala zatem uznana za niewla$ciwa.

(147) Zmiana rodzaju $rodka wymagalaby pelnego ujawnienia ustalen wszystkim zainteresowanym stronom, w
przeciwnym wypadku istotnie naruszylaby prawa proceduralne przemystu unijnego. Powyzsze stwierdzenie
zostalo wysunigte na zbyt p6Znym etapie dochodzenia, dlatego Komisja nie miala dostatecznie wiele czasu, by
dokonac¢ takiego ujawnienia zainteresowanym stronom.

(148) Ponadto fakt, ze eksporter prowadzi sprzedaz w Unii za poSrednictwem powigzanego przedsi¢biorstwa
handlowego sprawia, Ze ceny eksportowe s3 niewiarygodne.

(149) W S$wietle powyzszego uznano zatem, ze w tej konkretnej sprawie okolicznoci nie uzasadniaja nalozenia
minimalnej ceny importowe;.

(150) Nalezy jednak zauwazy¢, ze przedsigbiorstwa zajmujace si¢ nawijaniem folii nadal maja mozliwo$¢ wystapienia o
przeglad okresowy zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, o ile spelnione sg warunki.

(151) Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cek:

Margines dumpingu | Margines szkod Ostateczne clo an-
Pafistwo Przedsigbiorstwo gines cumping gine Y tydumpingowe
(%) (%) %)
Rosja Ural Foil OJSC, obwdd swierdtow- 34,0 12,2 12,2
ski; OJSC Rusal Sayanal, region
Chakasji, Grupa Rusal
Wszystkie pozostale przedsigbior- 12,2
stwa

3. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(152) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego naloZonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych.

4, Zobowigzania cenowe

(153) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen grupa Rusal zlozyla oferte zobowigzania cenowego zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

(154) Komisja skrupulatnie przeanalizowala t¢ oferte. Nalezy zauwazy¢, ze Rusal stanowi zlozong grupe przedsie-
biorstw: obejmuje ponad 40 zakladow w 13 pafstwach. W szczegdlnosci w sklad grupy wchodzi powiazany
producent z Armenii (Armenal), produkujacy i sprzedajacy produkt objety postepowaniem do Unii. Z uwagi na
relacje migdzy producentami eksportujacymi z Rosji i producentem Armenal jest prawdopodobne, ze przedsie-
biorstwa te beda sprzedawal produkt objety postepowaniem do tych samych klientéw lub do klientéw
powigzanych z jednym z takich klientéw w Unii. Rodzi to wysokie ryzyko wzajemnej kompensacji. Ponadto

(") Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-192/08, Transnational Company ,Kazchrome” i in., pkt 221.
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grupa Rusal wykorzystuje w swojej dzialalno$ci bardzo zlozone kanaly sprzedazy, w ktére zaangazowane sa
powigzane przedsigbiorstwa handlowe i powigzani agenci znajdujacy si¢ zaréwno w Rosji, jak i poza jej
granicami. Powigzane przedsigbiorstwo handlowe i powigzany agent sprzedaja réwniez inne produkty do Unii,
ktére stanowig de facto wigkszo$¢ obrotéw powigzanego przedsigbiorstwa handlowego. W takiej sytuacji nie
mozna wykluczy¢, ze zaréwno produkt objety postepowaniem, jak i inne produkty sg sprzedawane tym samym
klientom. Tego typu transakcje wigzalyby si¢ z wysokim ryzykiem wzajemnej kompensacji i w ich efekcie
monitoring zobowigzania bylby szczegdlnie skomplikowany.

(155) W zwigzku z powyzszym stwierdza si¢, ze przyjecie tego zobowigzania byloby niewykonalne w praktyce i w
konsekwencji oferta zobowiazania zostata odrzucona.

(156) Komitet powolany w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 nie wydal opinii.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz folii aluminiowej o grubosci nie mniejszej niz
0,008 mm i nie wigkszej niz 0,018 mm, bez podloza, walcowanej, ale nieobrobionej wigcej, w rolkach o szerokosci
nieprzekraczajacej 650 mm i o wadze ponad 10 kg, obecnie objetej kodem CN ex 7607 11 19 (kod TARIC
7607 11 19 10) i pochodzacej z Rosji.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego stosowana do cen netto na granicy Unii, przed ocleniem, produktu
opisanego w ust. 1 wynosi 12,2 %.

3. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cel antydumpingowych na podstawie rozporzadzenia wykonawczego
(UE) nr 2015/1081 zostaja ostatecznie pobrane.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 17 grudnia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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