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— w zwiazku z naruszeniem obowiazku powiadomienia o $rodkach transpozycji nalozenie na strong skarzaca na
podstawie art. 260 ust. 3 TFUE obowigzku zaplaty okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 210 078 EUR dziennie od
dnia wydania wyroku Trybunatu stwierdzajacego naruszenie zobowigzan, platnej na rachunek srodkéw wilasnych Unii
Europejskiej;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 14 lutego 2014 r.

() DzU.L197,s. 38

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten
i Linkoping (Szwecja) w dniu 22 pazdziernika 2015 r. — E.ON Biofor Sverige AB/Statens
energimyndighet

(Sprawa C-549/15)
(2016/C 007/17)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Linkoping.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.ON Biofor Sverige AB.

Strona pozwana: Statens energimyndighet.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni pojecia ,bilansu masy” oraz ,mieszanki” z art. 18 ust.1 dyrektywy 2009/28 (') nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze panstwa czlonkowskie sg zobowigzane dopusci¢ handel biogazami pomiedzy panstwami cztonkowskimi
poprzez polaczong sie¢ gazowa?

2) W sytuacji, gdy odpowiedz na pytanie 1 jest przeczaca, czy omawiany przepis dyrektywy jest zgodny z art. 34 TFUE,
mimo tego, ze jego stosowanie moze mie¢ wplyw na ograniczenie handlu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Malty
(Sprawa C-557/15)
(2016/C 007/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes, K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze przyjmujac uregulowanie w sprawie odstepstwa, ktore zezwala na chwytanie siedmiu gatunkéw
dzikich zigb (zigba zwyczajna Fringilla coelebs, makolagwa Carduelis cannabina, szczygiel Carduelis carduelis, dzwoniec
Carduelis chloris, grubodziob zwyczajny Coccothraustes coccothraustes, kulczyk zwyczajny Serinus serinus i czyzyk Carduelis
spinus), Republika Malty uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na podstawie art. 5 lit. a) i €) oraz art. 8 ust. 1 wraz
z zalgcznikiem IV pkt a), w zwigzku z art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (');

— obciazenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Malta wprowadzita uregulowanie w sprawie odstepstwa zezwalajace na chwytanie siedmiu gatunkéw dzikich zigb w 2014,
zgodnie z ktérym to uregulowaniem zezwolila na okresy chwytania w 2014 r. i w 2015 r.

Dyrektywa 2009/147 zobowigzuje panistwa cztonkowskie do zakazania chwytania i przetrzymywania dzikich ptakéw
niewymienionych w zalgczniku II, takich jak zigby, o ktérych tu mowa, oraz do chwytania dzikich ptakéw za pomoca
nieselektywnych $rodkéw takich jak sidfa i sieci. Wszelkie odstgpstwa od tych zakazéw podlegaja Scistym warunkom
okreslonym w art. 9 dyrektywy.

Komisja uwaza, ze maltanskie uregulowanie w sprawie odstepstwa zezwalajace na chwytanie siedmiu gatunkow zieb jest
niezgodne z art. 5 lit. a) i e) oraz art. 8 ust. 1 w zwigzku z zalacznikiem IV pkt a) dyrektywy.

Komisja stoi na stanowisku, ze Malta nie udowodnita, iz warunki odstepstwa okreslone w art. 9 ust. 1 dyrektywy sa
spetnione. Po pierwsze, Malta nie wykazala braku innego zadowalajacego rozwigzania, jak wymaga zdanie wprowadzajace
do art. 9 ust. 1 dyrektywy. Po drugie, maltanskie uregulowanie w sprawie odstepstwa nie zawiera uzasadnienia
w odniesieniu do rzekomego braku innego zadowalajacego rozwigzania. Po trzecie, Malta nie wykazala, ze zezwolona
dziatalno$¢ stanowi ,legalne wykorzystywanie” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy. Po czwarte, Malta nie wykazata
zgodnosci spornego uregulowania z wymogiem okre$lonym w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, w mysl ktérego to wymogu
odstepstwo moze dotyczy¢ tylko ,mal[ej] ilosc[i]” ptakow. Po piate, Malta nie udowodnila, ze zezwolenie zostaje udzielone
,przy zachowaniu Scisle nadzorowanych warunkéw”, jak wymaga art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.

() DzU.L20,s. 7.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 30 wrzes$nia 2015 r. w sprawie T-450/
12, Anagnostakis/Komisja, wniesione w dniu 13 listopada 2015 r. przez Alexiosa Anagnostakisa

(Sprawa C-589/15 P)
(2016/C 007/19)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Alexios Anagnostakis (przedstawiciel: A. Anagnostakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



