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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1829/

2003 w odniesieniu do umozliwienia pafistwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania
genetycznie zmodyfikowanej zywnoSci i paszy na swoim terytorium

(program kroczacy)
(COM(2015) 177 final — 2015/0093 (COD))
(2016/C 013/30)

Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO
Wspélsprawozdawca: Martin SIECKER

Parlament Europejski, w dniu 30 kwietnia 2015 r., oraz Rada, w dniu 17 czerwca 2015 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie:

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1829/
2003 w odniesieniu do umozliwienia paristwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy na swoim terytorium (program kroczgcy)

(COM(2015) 177 final - 2015/0093 (COD)).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 2 wrze$nia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 6 (7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej poruszenia kwestii budzacej spore zainteresowanie
sektoréw produkcji i ogélnie opinii publicznej.

1.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja korzysta ze swojego mandatu, by znaleZé rozwigzania
dotyczace systemu zatwierdzania upraw GMO, ktory okazal si¢ nieodpowiedni.

1.3.  Zdaniem Komitetu we wniosku nalezalo poswigci¢ wigksza uwage zasadniczym aspektom, takim jak
identyfikowalno$¢ oraz sp6jnos¢ przepiséw miedzy réznymi sektorami produkeji Zzywnosci i paszy, a takze przeprowadzi¢
ocen¢ wplywu zaproponowanych srodkéw na spoleczenstwo i gospodarke.

1.4.  EKES ma rowniez zastrzezenia co do rzeczywistej mozliwosci wdrozenia tych przepiséw na jednolitym rynku oraz
co do aspektéw prawnych. Nie nalezy takze zapomina¢, ze obok kwestii prawnych problemem jest percepcja spoteczna
i polityczna.

1.5.  Dlatego tez EKES zaleca Komisji wycofanie wniosku w jego obecnej postaci i przygotowanie nowego, ktory
odzwierciedlalby zagadnienia wskazane w niniejszej opinii i innych podobnych opiniach Parlamentu Europejskiego.

2. Przebieg procedury

2.1.  Uprawy biotechnologiczne (organizmy zmodyfikowane genetycznie — GMO) zaczgly byé popularyzowane na
$wiecie w 1996 r. Od tego czasu obszar, na jakim sg uprawiane, zwigksza si¢ w stalym rocznym tempie 3—4 %. W latach
2013-2014 obszar upraw biotechnologicznych zwigkszyt si¢ 0 6,3 min hektaréw, az do osiggnigcia ogélu 181 mln
hektar6w uprawianych przez ponad 18 min rolnikéw w 28 krajach. Najwigksze obszary znajduja si¢ w Stanach
Zjednoczonych, Brazylii i Argentynie, lecz sporo jest ich rowniez w krajach rozwijajacych sig, takich jak Burkina Faso,
Sudan czy Bangladesz. Gléwne uprawy to kukurydza, soja i bawelna, lecz takze baklazany, pomidory i papryka.
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2.2. W Unii Europejskiej GMO uprawia si¢ w pigciu krajach (Portugalii, Republice Czeskiej, Rumunii, Stowacji
i Hiszpanii), na obszarach obejmujacych facznie ok. 148 tys. hektarow (w tym 137 tys. hektaréw w Hiszpanii, 8 tys.
hektaréw w Portugalii, 2 500 hektaréw w Republice Czeskiej, 800 hektaréw w Rumunii i 100 hektaréw na Slowacji —
wedtug danych z 2013 ) ().

2.3, Zgodnie z wymogami prawnymi od ponad dziesi¢ciu lat regularnie informuje si¢ 0 obecnoéci GMO na etykietach
zywnoSci i paszy. Obecnie okoto 85-90 % pasz przemystowych produkowanych w UE oznaczonych jest jako GMO badz
produkty zawierajagce GMO, a to ze wzgledu na znaczng zawarto$¢ surowcéw pochodzacych z upraw modyfikowanych
genetycznie, zaréwno importowanych, jak i wytwarzanych w UE, ktére stanowig przecigtnie 20-25 % konicowej formuly
skladnikéw paszy przemystowej. Jezeli omawiany wniosek wejdzie w zycie, moze znacznie wplyna¢ na popyt na zywnosé
i pasze oraz na ich podaz w UE. Trzeba dokladnie przeanalizowaé wplyw, jaki to moze wywrze¢ na europejskie rolnictwo,
a nastepnie na WPR. Przepisy europejskie, ktére gwarantujg wlasciwa identyfikowalnos¢ GMO w Zywnosci i paszach,
powinny obja¢ réwniez znakowanie tych produktéw jako niezawierajgcych GMO w przypadkach, gdy sa one faktycznie
wolne od GMO.

2.4.  Niemniej nie poczyniono podobnych krokéw odnosnie do przepiséw europejskich dotyczacych zywnosci dla ludzi.
EKES ubolewa nad tym i pragnie zwréci¢ na te kwestie szczegdlng uwage.

3. Obowigzujace ramy prawne

3.1.  Od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (°) nigdy nie
osiagnieto wigkszosci kwalifikowanej panstw czlonkowskich w Radzie ani za projektem decyzji Komisji zatwierdzajacej
GMO czy zywno$¢ badz pasze zawierajgce GMO, ani przeciw takiemu projektowi. Wynikiem byt zawsze ,brak opinii” na
wszystkich etapach procedury. W zwigzku z tym decyzje zatwierdzajace byly przyjmowane przez Komisje, zgodnie
z obowigzujacym prawodawstwem, bez poparcia panstw cztonkowskich.

3.2.  Zwrot dokumentacji do Komisji w celu podjecia ostatecznej decyzji stal si¢ normg, cho¢ powinien by¢ jedynie
wyjatkiem.

3.3.  Wobec braku wigkszosci kwalifikowanej wsrdd panstw czlonkowskich Komisja, jako podmiot zarzadzajacy
ryzykiem, ma podja¢ decyzje w rozsadnym terminie (udzielenia lub odméwienia zatwierdzenia).

4. Wniosek Komisji

4.1.  Wniosek Komisji obejmuje dodanie nowego art. 34a do rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Na mocy tego
artykutu panstwa cztonkowskie moga przyjmowac $rodki dotyczgce ograniczenia lub zakazu stosowania GMO, jesli tylko
srodki te:

— s3 uzasadnione oraz oparte na istotnych powodach zgodnie z prawem unijnym, a takze w zadnym wypadku nie
koliduja z przeprowadzong oceng ryzyka,

— proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

4.2, Jezeli panstwo czlonkowskie zamierza przyja¢ Srodki przewidziane w nowym systemie, najpierw przekazuje
Komisji ich projekt oraz odpowiednie uzasadnienie.

4.3, Przyjete $rodki nie wplywaja na stosowanie zywnosci i paszy zawierajacych material zmodyfikowany genetycznie,
jesli jego wystepowanie jest przypadkowe lub nieuniknione technicznie.

4.4, Srodki te nie majg zastosowania do GMO przeznaczonych do uprawy.

4.4.1. Jednakze podobna procedura zostata juz niedawno przyjeta w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/412 (%), ktéra zapewnia panstwom czlonkowskim wigksza swobode decydowania o ograniczeniu lub zakazie uprawy
GMO na swoim terytorium. Omawiany wniosek Komisji ma na celu stworzenie podobnej procedury w odniesieniu do
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i genetycznie zmodyfikowanych produktéw paszowych, zgodnej z rozwigzaniem
przyjetym niedawno w odniesieniu do uprawy GMO.

() http://ec.europa.euffood/plant/docs/plant_gmo_report_studies_report_2013_mon_810_en.pdf
() DzU.L 268 z 18.10.2003, s. 1.
() DzU.L 68z 13.3.2015, s. 1.
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5. Uprzednie ostrzeZenie

5.1.  Jest to jedna z bardzo drazliwych kwestii, ktéra ma wielu tak zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Dlatego tez

w niniejszej opinii Komitet ograniczy si¢ wylacznie do argumentéw popierajacych i odrzucajgcych wniosek, bez wdawania

si¢ w ogélniejsza oceng stosownosci czy niestosowno$ci GMO, ktéra zreszta przeprowadzil juz we wezesniejszych
.. 4

opiniach (%).

6. Argumenty przemawiajgce za wnioskiem Komisji

6.1. Przywrécenie réwnowagi migdzy kompetencjami krajowymi a unijnymi

6.1.1.  Ograniczenia operacyjne i budzetowe obecnej wsp6lnej polityki rolnej powodujg, ze coraz czesciej wiele panstw
kwestionuje kompetencje przyznane w tej dziedzinie na mocy traktatéw, co skutkuje politycznym oslabieniem instytucji
europejskich.

6.1.2.  Z drugiej strony, nicktére panistwa czlonkowskie, ktore nie s3 ,naturalnymi” beneficjentami WPR, czgsto
krytykuja obciazenie budzetowe, jakie niesie ze soba ta wspdlna polityka, jak réwniez inne polityki trzeciego filaru. Ta
opozycja polityczna zyskuje poparcie w niektérych panstwach czlonkowskich, czego nie moze zignorowaé ani
prawodawca, ani EKES.

6.1.3.  Wniosek Komisji oznaczalby krok wstecz, co datoby niektérym panistwom cztonkowskim (i opinii publicznej
w tych krajach) powdd do domagania si¢ przywrdocenia réwnowagi migdzy kompetencjami krajowymi a unijnymi,
szczegolnie w dziedzinie, w ktérej nadal wykonuje si¢ kompetencje krajowe (odnosnie do upraw GMO).

6.2.  Zawarcie we wniosku norm prawnych i klauzul ochronnych w celu uniknigcia naduzy¢ ze strony paristw
czlonkowskich

6.2.1. Wymdg uzasadnienia w kazdym przypadku Srodkéw przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie pozwala
unikng¢ arbitralnych decyzji oraz zapewni¢ zgodno$¢ tych Srodkéw z traktatami, a zwlaszcza — i wyraznie — z zasadami
dotyczacymi rynku wewnetrznego oraz miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii.

6.2.2.  Te $rodki ostroznosci, wraz z zasadg odpowiedzialno$ci w zakresie zarzadzania publicznego, charakteryzujaca
wspolczesne administracje krajowe, powinny prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej decyzje o wylaczeniu bedg podejmowane
wyjatkowo i z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

6.3. Zniesienie anomalii w praktyce prawnej UE

6.3.1.  Jak potwierdza Komisja we wczesniejszych wersjach wniosku, rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 nigdy nie
zostalo w pelni wdrozone zaréwno ze wzgledu na nieuzasadnione naukowo stanowiska krajowe, jak i anomalie prawne
dotyczace podejmowania decyzji bezposrednio przez Komisje (procedura komitetowa).

6.3.2.  Ta sytuacja, faktycznie wyjatkowa w europejskim kontekscie regulacyjnym, zostataby ograniczona w wypadku
przyjecia wniosku zaproponowanego przez Komisj¢. Niektore pafistwa cztonkowskie, ktore dotychczas opowiadaly sie za
niepodejmowaniem decyzji badz systematycznie utrudnialy zawigzanie wystarczajacej wigkszosci, moga nie mie¢ juz
potrzeby politycznego sprzeciwu w Radzie, jeSli na poziomie krajowym beda dysponowal innymi narzedziami
umozliwiajacymi sprzeciw wobec decyzji Rady w tej dziedzinie badz oslabienie ich skutecznosci.

6.4. Wykonanie mandatu

6.4.1.  Opracowujac wniosek zmieniajacy rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003, Komisja faktycznie wykonuje mandat
otrzymany w celu przedstawienia wniosku pozwalajacego przetamaé ograniczenia obecnych ram prawnych dotyczacych
dopuszczenia pasz i zywnosci zawierajacych GMO. W tym wzgledzie wniosek Komisji jest konieczny i odpowiedni.

()  DzU.C 68 z6.3.2012,s. 56.
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7. Argumenty przemawiajace przeciw wnioskowi Komisji

7.1. Ogdlny sprzeciw wszystkich zainteresowanych sektoréw

7.1.1.  Wniosek Komisji wzbudzit ogélny sprzeciw, réwniez medialny, zaréwno sektoré6w opowiadajacych si¢ za
wykorzystaniem GMO w zywnosci i paszach, jak i sektoré6w zwyczajowo przeciwnych stosowaniu GMO. Szczegdlng uwage
nalezy poswieci¢ publicznej krytyce wniosku przez Komisje Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczefistwa Zywnosci Parlamentu Europejskiego. Zalecita ona juz jego wycofanie, nad ktérym zostanie
przeprowadzone oficjalne glosowanie w pazdzierniku (°)

7.1.2.  Szerokie zastrzezenia wyrazone przez zainteresowane sektory, mimo réznych, wrecz przeciwstawnych stanowisk,
beda z pewnoscig oznaczal trudng debate parlamentarng o niepewnych wynikach, ktorej dobrze by bylo uniknaé,
przeprowadzajac doglebniejsze rozwazania nad wnioskiem.

7.2. Ryzyko braku przejrzystosci w podejmowaniu decyzji krajowych

7.2.1.  Komisja utrzymuje wspélny system oceny ryzyka zwigzanego z GMO, przewidziany w dyrektywie (UE) 2015/
412. Niemniej, przyznana pafnstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ograniczenia z powodéw wewnetrznych oceny ryzyka
i wspdlnotowych pozwolen (bez wprowadzenia obowigzkowego i przejrzystego systemu informowania spoleczenstwa
o powodach i uzasadnieniach, ktorymi kieruja si¢ pafstwa czlonkowskie przy wybieraniu opcji wylaczenia) moze
powaznie naruszy¢ zasade przejrzystosci przy podejmowaniu decyzji publicznych, bedaca priorytetowym wymogiem
przedstawionych publicznie wytycznych politycznych Komisji Junckera. Dlatego tez stuszne wydaje si¢ uwzglednienie
w przepisach prawnych wymogu wprowadzenia takich systeméw informowania spoleczefistwa oraz zapewnienia ich
przejrzystosci i swobodnego dostepu do nich.

7.3. Ryzyko nieprzewidywalnosci

7.3.1.  Jesli wniosek zostalby przyjety w obecnej formie, mogloby dojs¢ do nietypowej sytuacji, gdy decyzje publiczne,
podejmowane w oparciu o kryteria naukowe i w obszarze europejskim, moglyby mie¢ rézne skutki prawne i ekonomiczne
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. Naruszytoby to przewidywalno$¢ i wiarygodno$é decyzji wspélnotowych.

7.3.2.  Brakuje oceny wplywu spoleczno-gospodarczego wniosku, ze szczegdtowym opisem skutkéw dla kosztow
fancucha zZywno$ciowego, upraw, zaopatrzenia w surowce badZ ewentualnych zaklécen na rynku.

7.3.3.  Nie przewidziano instrumentéw zapewniajacych identyfikowalnos¢ GMO na etykietach $rodkéw spozywczych
przeznaczonych dla ludzi.

7.4. Ryzyko migdzynarodowych zakléceri w handlu

7.4.1.  Mimo ze wniosek Komisji wymaga wypelnienia miedzynarodowych zobowigzan spoczywajacych na UE, przepisy
nie przewidujg szczegdlnych i konkretnych ograniczen dzialan podejmowanych przez panstwa czlonkowskie (opt-out)
mogacych naruszy¢ te zobowigzania, ani tez nie ustanawiajg mechanizméw umozliwiajacych instytucjom unijnym
cofnigcie decyzji krajowych, jesli nie przestrzegaja one zasady dotyczgcej zobowigzan migdzynarodowych. Nalezy
zaznaczy¢, ze partnerzy handlowi Unii, a zwlaszcza USA, otwarcie zglosili zastrzezenia co do wniosku, uzalezniajac nawet
negocjacje handlowe wysokiego szczebla (TTIP) od rozwiazania tych watpliwosci.

7.4.2. W ramach porozumien miedzynarodowych, na ktére potencjalnie moze wplynaé lub ktére moze ograniczy¢
ewentualne wdrozenie wniosku, jesli chodzi o zakldcenia bedace odpowiednikiem barier w handlu miedzynarodowym,
znajduja si¢ ogdlne zobowigzania WTO czy niektére postanowienia, jak ogélny system preferencji (GSP) dla panstw
rozwijajacych sig, a nawet inicjatywa ,wszystko oprocz broni”.

() http:/fwww.europarl.europa.cu/meetdocs/2014_2019/documents/envi/pr/1065/1065989/1065989pLpdf
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7.5. Watpliwosci na temat zgodnosci z zasadami swobodnego przeplywu

7.5.1.  We wniosku Komisji nawigzuje si¢ do konieczno$ci poszanowania zasad rynku wewnetrznego, ktory nie
powinien by¢ zmieniany na podstawie Srodkéw krajowych przyjmowanych pod ostong wniosku, przede wszystkim jesli
mozna przewidzie¢, ze w praktyce rézne obszary UE stosowalyby rézne przepisy dotyczace uprawy, udostepniania na
rynku i transportu wewnatrzwspolnotowego.

7.5.2.  Istnieje wyrazne ryzyko niepewnosci prawa w zwigzku z brakiem wyczerpujacego okreSlenia powodéw
uzasadniajacych przyjecie klauzuli opt-out (brak pozytywnej czy negatywnej listy) oraz brakiem instrumentéw prawnych
umozliwiajacych zawieszenie tych Srodkéw krajowych, ktore mozna uznaé za niewlasciwe, niewystarczajgco uzasadnione
badz dyskryminacyjne.

7.5.3.  Te kwesti¢ niepewnosci prawa mozna rozwigzac jedynie przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE, co niepotrzebnie
uwikla administracje pafstw czlonkowskich w procedury sadowe, a tym samym spowoduje potencjalne opdznienia
i nadmierne koszty.

7.5.4.  Ten ostatni argument w najwickszym stopniu wplywa na watpliwosci w zwigzku ze stusznoscig i adekwatnoscig
wniosku Komisji w obecnej formie.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE




