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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 12 listopada 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — Hewlett-Packard Belgium SPRL/
Reprobel SCRL

(Sprawa C-572/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Wlasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie
i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE — Wylgczne prawo do zwielokrotniania — Wyjgtki
i ograniczenia — Artykul 5 ust. 2 lit. a) i b) — Wyjqtek reprograficzny — Wyjgtek dotyczgcy kopii na
uzytek prywatny — Wymdg zachowania spdjnosci przy stosowaniu wyjgtkow — Pojecie ,,godziwej
rekompensaty” — Pobor oplaty od drukarek wielofunkcyjnych tytutem godziwej rekompensaty —
Wynagrodzenie proporcjonalne — Wynagrodzenie ryczattowe — Zbieg wynagrodzeri zryczaltowanego
i proporcjonalnego — Sposdb obliczania — Beneficjenci godziwej rekompensaty — Tworcy i wydawcy —
Partytury muzyczne]

(2016/C 016/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hewlett-Packard Belgium SPRL

Strona pozwana: Reprobel SCRL,

przy udziale: Epson Europe BV

Sentencja

1) Wykladni art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym nalezy
dokonywal w ten sposéb, ze w odniesieniu do zawartych w nich sformufowart ,godziwa rekompensata” nalezy wprowadzié
rozréznienie w zaleznosci od tego, czy zwielokrotnianie na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszgcego podobny skutek jest dokonywane przez jakiegokolwiek uzytkownika czy tez przez
osobg fizyczng do uzytku prywatnego oraz w celach bezposrednio lub posrednio gospodarczych.

2) Artykut 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stojg na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktére zezwala paristwom czlonkowskim na przyznanie czgci godziwej rekompensaty
naleznej podmiotom praw autorskich wydawcom utworéw stworzonych przez twércéw, bez zobowigzania ich do zapewnienia twdrcom
mozliwosci skorzystania, chocby posrednio, z czgsci rekompensaty, ktérej zostali oni pozbawien.

3) Artykut 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 co do zasady stojg na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego

takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktdre ustanawia niezroznicowany system poboru godziwej rekompensaty
obejmujqcy tez zwielokrotnianie partytur muzycznych, jak réwniez istnieniu takiego uregulowania, ktdre wprowadza niezréznicowany
system poboru godziwej rekompensaty obejmujgcy tez zwielokrotnianie naruszajgce prawa autorskie sporzgdzane ze Zrédet
nielegalnych.
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4) Artykut 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stojg na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore w celu sfinansowania godziwej rekompensaty przystugujgcej podmiotom praw
autorskich, tgczy dwie formy wynagrodzenia, a mianowicie z jednej strony wynagrodzenie ryczattowe uiszczane z gory, czyli przed
dokonaniem zwielokrotnienia, przez producenta, importera lub wewngtrzwspdlnotowego nabywce urzgdzeri pozwalajgcych na
sporzgdzanie kopii chronionych utwordw w zwigzku z wprowadzeniem tych urzgdzer do obrotu na terytorium krajowym, z drugiej
strony za$ wynagrodzenie proporcjonalne, uiszczane z dotu, czyli juz po dokonaniu zwielokrotnienia, ktérego wysokos¢ okreslana jest
jedynie w oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby wykonanych kopii, pobieranej od oséb fizycznych lub prawnych dokonujgcych
zwielokrotnienia utwordw, jezeli:

— wysoko$¢ wynagrodzenia zryczattowanego uiszczanego z géry jest obliczana wylgcznie na podstawie predkosci, z jakg dane
urzgdzenie moze dokonywa¢ zwielokrotnieri;

— wysoko$¢ wynagrodzenia proporcjonalnego pobieranego z dotu zalezy od tego, czy dhuznik wspélpracowat przy jego pobieraniu;

— system lgczony, rozpatrywany catosciowo, nie zawiera mechanizmdéw, w szczegdlnosci mechanizmu zwrotu, pozwalajgcych na
uzupetniajgce postuzenie si¢ wobec poszczegélnych kategorii uzytkownikdw kryteriami rzeczywistej szkody oraz szkody ustalanej
ryczattowo.

() DzU.C 24 225.1.2014.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 listopada 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Skatteverket/Hilkka
Hirvonen

(Sprawa C-632/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw oséb — Réwne traktowanie — Podatek dochodowy —
Dochody podatnikéw niebedgcych rezydentami, od ktérych pobiera si¢ podatek u Zrédla — Wykluczenie
wszelkich odliczeri podatkowych zwigzanych z sytuacjq osobistg podatnika — Uzasadnienie — Mozliwos¢
wyboru przez podatnikéw niebedgcych rezydentami systemu majgcego zastosowanie do podatnikéw
bedgcych rezydentami i skorzystania z owych odliczeri)

(2016/C 016/04)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: Hilkka Hirvonen



