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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Wlochy) w dniu 16 pazdziernika 2015 r. - postepowanie karne przeciwko Angeli
Manzo

(Sprawa C-542/15)
(2016/C 016/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Strony w postepowaniu gléwnym

Angela Manzo

Pytania prejudycjalne

1) ,Czy art. 49 i [56] TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie przepisom krajowym w dziedzinie gier hazardowych, ktére w celu udzielenia koncesji przewiduja
ogloszenie nowego przetargu (na zasadach unormowanych w art. [10 ust. 9]g ustawy nr 44 z dnia 26.4.2012 r.)
zawierajacego postanowienia o wykluczeniu z przetargu ze wzgledu na niespelnienie warunku zdolnosci ekonomiczno-
finansowej, poniewaz nie przewiduja kryteriéw innych niz dwie referencje bankowe pochodzace od dwéch réznych
instytucji finansowych?

>

Czy art 47 dyrektywy 2004/18/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. nalezy interpretowa¢
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym dotyczacym gier hazardowych, ktére w celu udzielenia koncesji
przewidujg ogloszenie nowego przetargu (na zasadach unormowanych w art. [10 ust. 9]g ustawy nr 44 z dnia
26.4.2012 r.) [zawierajacego postanowienia o wykluczeniu z przetargu ze wzgledu na niespelnienie warunku] zdolnosci
ekonomiczno-finansowej, poniewaz nie przewidujg alternatywnych dokumentéw i mozliwosci, takich jak przewidziane
w prawie [ponad]narodowym?

3) Czy art. 49 i [56] TFUE sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym, ktére faktycznie uniemozliwiaja wszelka dziatalnosé
transgraniczng w sektorze gier, niezaleznie od formy w jakiej dzialalnos¢ ta jest prowadzona w szczegdlnosci (zgonie
z brzmieniem wyroku Biasci i in., C-660/11 i C-8/12, EU:C:2013:550) w przypadkach, gdy posrednicy przedsi¢biorstwa
dzialajacy na terytorium kraju zostajg poddani fizycznej kontroli stuzacej celom bezpieczenistwa publicznego?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 19 paZdziernika 2015 r. - Association nationale des opérateurs détaillants en énergie
(ANODE)/Premier ministre, Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Sprawa C-543/15)
(2016/C 016/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 34 i 36 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one
mechanizmowi zdolnoci w sektorze energii elektrycznej takiemu jak mechanizm sporny w postgpowaniu gléwnym,
w szczeg6lnosci opisany w pkt 1, 151 17 do 19 niniejszego postanowienia?

W szczegblnosci:

a) Chociaz mechanizm wynagradza zdolnosci jedynie w zaleznosci od ich dostgpnosci, a nie ich rzeczywistej produkcji,
oraz wobec uwzglednienia skutkéw wzajemnych polaczenn przy okreslaniu obowigzkéw dostawcow, ostabiajacego
zwigzek przyczynowy pomiedzy wykluczeniem z mechanizmu zagranicznych zdolnosci, dokonanym przez dekret,
a skutkiem ograniczajacym dla transgranicznej wymiany handlowej energii elektrycznej, ktéry moze z niego wyniknaé
dla wyboru w zakresie alokacji srodkéw inwestoréw i wyboru sposobéw zaopatrzenia przez dostawcow, to czy art. 34
traktatu nalezy interpretowa w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on takiemu wykluczajacemu Srodkowi?

=

Przy uwzglednieniu rozwoju europejskich ram prawnych regulujacych rynek wewnetrzny energii elektrycznej, czy cel
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej ludnosci pafstwa czlonkowskiego moze by¢ objety pojeciem
bezpieczenstwa publicznego przewidzianym w art. 36 traktatu?

¢) Przy uwzglednieniu w szczegdlnosci marginesu oceny pozostawionego panstwom cztonkowskim co do definiowania
wlasnych polityk zapewniajacych bezpieczenistwo dostaw energii elektrycznej, jakie kryteria pozwalaja zweryfikowad,
czy rynkowy i zdecentralizowany mechanizm zdolnosci, z ktérego w obecnym stanie europejskiego rynku energii
elektrycznej wynika $rodek wykluczenia zagranicznych zdolnosci zrekompensowany przez uwzglednienie wzajemnych
polaczen przy ustalaniu obowiazkéw dostawcow, moze spetni¢ warunek proporcjonalnosci wymagany dla stosowania
art. 36 traktatu?

Skarga wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2015 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-545/15)
(2016/C 016/24)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: M. Heller, K. Herrmann, i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac i nie wprowadzajac w zycie przepiséw ustawodawczych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do dyrektywy 2012/19/UE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 lipca 2012 1. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego (') a, w kazdym razie, nie informujac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzZacym na niej na mocy art.24 ust.1
tejze dyrektywy.

— o nalozenie na Rzeczpospolita Polske zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie
obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy 2012/19/UE o dziennej stawce w wysokosci 71 610
EUR naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.



