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Sad odsylajacy

Corte Suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Aquapur Multiservizi SpA

Pytania prejudycjalne

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2015 r. prezes Trybunalu zarzadzit wykreslenie sprawy.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 2 lipca 2015 r. w sprawie T-214/13,
Rainer Typke/Komisja Europejska, wniesione w dniu 18 wrzesnia 2015 r. przez Rainera Typkego

(Sprawa C-491/15 P)
(2016/C 027/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rainer Typke (przedstawiciel: C. Cortese, avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie pkt 2 i 3 sentencji wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 lipca 2015 r. w sprawie T-214/13, Typke/Komisja

Europejska;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Sekretariat Generalny Komisji w ramach post¢powania Gestdem 2012/
3258;
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— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania wnoszgcy je podnosi jeden zarzut, ktéry mozna podzieli¢ na dwie czgsci.

Po pierwsze, Sad dopuscit si¢ bledu w wykladni rozporzadzenia nr 1049/2001 ('), a w szczeg6lnosci — jego art. 3
lit. a) i art. 4 ust. 6 ze wzgledu na to, ze wyszedl on z zalozenia, iz zastosowanie majacych znaczenie w tej sprawie
przepiséw do znormalizowanych relacyjnych baz danych wigze si¢ z dokonaniem rozréznienia pomigdzy cze¢Sciowym
dostgpem do dokumentéw przechowywanych w relacyjnej bazie danych a zwyklym dostgpem do zawartych w tej bazie
informacji. Ta druga postaé dostgpu nie wchodzi zdaniem wnoszacego odwolanie w zakres zastosowania przepisow ww.
rozporzadzenia o dostepie, gdyz udzielenie go sprowadzaloby sie do utworzenia nowego dokumentu. Sad w szczegdlnosci
dopuscit si¢ bledu dochodzac w istocie do wniosku, Ze rozporzadzenie nr 1049/2001 wyklucza ze swego zakresu
zastosowania wniosek o dostep do relacyjnej bazy danych wymagajacy takiego sformulowania zapytania SQL, ktére nie
zostalo wczedniej wykorzystane przez instytucje, do ktdrej zostal skierowany dany wniosek ,w przypadku danej bazy
danych w mniej wigcej systematyczny sposob” oraz nie zostalo ,uprzednio zaprogramowane” ze wzgledu na to, iz nie
wigzaloby sie to wyszukiwaniem za pomocg narzedzi dostepnych juz w ramach danej bazy danych i pociagatoby za soba
stworzenie nowego dokumentu.

Po drugie, Sad, ktory stwierdzil, ze wnoszacy odwolanie w swym wniosku nie powotywat si¢ na dokument istniejacy,
a wniosek ten nie wchodzit w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 1049/2001, dopuscit si¢ naruszenia opierajac si¢ na
nastepujacych blednych domniemaniach:

— instytucja, do ktérej zostal zlozony wniosek, nie byla w stanie ustosunkowa¢ si¢ pozytywnie do wniosku o udzielenie
dostepu, gdyz nie byla w stanie uczyni¢ zado$¢ temu zadaniu udostgpniajac dokumenty istniejace (wyrok wydany
w pierwszej instancji, pkt 73) badZ tez ze wzgledu na to, iz wnoszacy odwolanie rzekomo nie wnioskowat o dostep do
tych dokumentéw (wyrok wydany w pierwszej instancji, pkt 67)

— whniosek ten zostal sformutowany wedlug takiego schematu, ktéry nie zostal przewidziany w danej bazie danych,
w szczegdlnosci ze wzgledu na rodzaj operacji przetworzenia danych, ktore nalezatoby przeprowadzi¢ (wyrok wydany
w pierwszej instangji, pkt 58, 66, 68; 62, 63)

— wiazaloby si¢ to z koniecznoscia stworzenia nowego dokumentu zawierajacego przedstawione w nowym formacie
informacje wyszukane wedlug kryteriéw wyszczeg6lnionych we wniosku (wyrok wydany w pierwszej instangji, pkt 61
i 67).

Czynigc ww. ustalenia Sad przeinaczyl przedstawione mu jednoznaczne dowody. Dotyczy to réwniez poczynionego przez
Sad ustalenia, zgodnie z ktérym domniemanie zgodnosci z prawem znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktorej
instytucja, do ktérej zostal ztozony wniosek, oswiadcza, ze dokumenty bedace przedmiotem przedlozonego jej wniosku
o dostep nie istniejg (wyrok wydany w pierwszej instancji, pkt 66).

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szegedi Kozigazgatisi és
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