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Pytania prejudycjalne

1) Czy ustanowiony w art. 9a dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r.
w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (') (zwanej dalej
,dyrektywa w sprawie eurowiniet”) wymodg dotyczacy proporcjonalno$ci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on systemowi sankgji, takiemu jak ustanowiony w zalaczniku 9 do a kozigazgatasi birsdggal sdjtandé
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhat6
birsdgok osszegérdl, felhaszndldsanak rendjérdl és az ellenSrzésben torténd kozremtikodés feltételeirdl sz616 410/2007.
(XIL. 29.) Korm. Rendelet [dekretu nr 410/2007 z dnia 29 grudnia o wykazie wykroczen drogowych karanych grzywna
administracyjna, o kwocie grzywien, jakie mogg zosta¢ nalozone w wypadku naruszenia wiasciwych przepiséw,
o systemie stosowania grzywien i o warunkach uczestnictwa w kontroli] (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
sankcji’), w ktérym przewidziano natozenie grzywny ryczaltowej — niezaleznie od wagi naruszenia — w wypadku
nieprzestrzegania przepisow dotyczacych zakupu biletu drogowego?

2) Czy okreslona w zataczniku 9 rozporzadzenia w sprawie sankcji grzywna administracyjna jest zgodna z nalozonym
w art. 9a dyrektywy w sprawie eurowiniet wymogiem, zgodnie z ktérym ustanowione w prawie krajowym sankcje
winny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace?

3) Czy ustanowiony w art. 9a dyrektywy w sprawie eurowiniet wymog dotyczacy proporcjonalnosci nalezy interpretowacd
w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on z jednej strony przepisom karnym takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, ktére przewiduja restrykcyjna odpowiedzialno$¢ sprawcdéw naruszenia, a z drugiej strony, wysokosci sankcji
przewidzianej w tych przepisach?

(')  Dyrektywa 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie
niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz.U. L 187, s. 42)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Prekr$ajni sud u Bjelovaru
(Chorwacja) w dniu 25 wrze$nia 2015 r. — Renata HorZi¢/Privredna banka Zagreb i BoZo Prka

(Sprawa C-511/15)
(2016/C 027/06)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Prekriajni sud u Bjelovaru

Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzycielka: Renata Horzié

Obwinieni: Privredna banka Zagreb, Bozo Prka

Pytania prejudycjalne

1) Czy retroaktywne stosowanie ustawy [o kredycie konsumenckim] moze by¢ interpretowane i oceniane wylacznie
w $wietle przepiséw tej ustawy, i czy takie stosowanie ustawy [0 kredycie konsumenckim] jest zgodne z prawem Unii,
przede wszystkim z art. 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (') z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
ktorego ustep 1 wyraznie stanowi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do uméw o kredyt zawartych przed wejsciem
w zycie ustawodawstwa krajowego, ktorym dokonana zostala transpozycja dyrektywy do prawa krajowego?
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2) Czy w kontekscie przytoczonym powyzej przepis karny z art. 26 ust. 1 pkt 28 chorwackiej ustawy o kredycie

()

konsumenckim moze by¢ interpretowany, zgodnie z art. 23 dyrektywy [2008/48] i w Swietle przepiséw przejSciowych
z jej art. 30, w ten sposob, ze kary przewidziane za naruszenie przepisu krajowego wprowadzonego na podstawie
przedmiotowej dyrektywy nie mogg by¢ stosowane do ewentualnych naruszef odnoszacych si¢ do uméw o kredyt
obowigzujacych w dniu wejScia w zycie krajowych srodkéw wykonawczych?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz

uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Prekrsajni sud u Bjelovaru
(Chorwacja) w dniu 25 wrze$nia 2015 r. — SiniSa Pusi¢/Privredna banka Zagreb i BoZo Prka

(Sprawa C-512/15)
(2016/C 027/07)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Prekr$ajni sud u Bjelovaru

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SiniSa Pusi¢

Strona pozwana: Privredna banka Zagreb, BoZo Prka

Pytania prejudycjalne

1)

>

()

Czy retroaktywne stosowanie ustawy [o kredycie konsumenckim] moze by¢ interpretowane i oceniane wylgcznie
w $wietle przepiséw tej ustawy, i czy takie stosowanie ustawy [0 kredycie konsumenckim] jest zgodne z prawem Unii,
przede wszystkim z art. 30 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE (') z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
ktérego ustep 1 wyraznie stanowi, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania do uméw o kredyt zawartych przed wejsciem
w zycie ustawodawstwa krajowego, ktorym dokonana zostala transpozycja dyrektywy do prawa krajowego?

Czy w kontekScie przytoczonym powyzej przepis karny z art. 26 ust. 1 pkt 28 chorwackiej ustawy o kredycie
konsumenckim moze by¢ interpretowany, zgodnie z art. 23 dyrektywy [2008/48] i w Swietle przepisow przejsciowych
z jej art. 30, w ten sposéb, ze kary przewidziane za naruszenie przepisu krajowego wprowadzonego na podstawie
przedmiotowej dyrektywy nie moga by¢ stosowane do ewentualnych naruszen odnoszacych si¢ do uméw o kredyt
obowiazujacych w dniu wejscia w zycie krajowych $rodkéw wykonawczych?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz

uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Midden-
Nederland (Niderlandy) w dniu 5 paZdziernika 2015 r. — Stichting Brein[Jack Frederik Wullems,
dzialajacy réwniez pod nazwy Filmspeler

(Sprawa C-527/15)
(2016/C 027/08)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Midden-Nederland



