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3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jaki powinien by¢ zakres lub sposob rozpowszechniania tej informacji wér6d
konsumentéw?

(')  Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad
i reklamy porownawczej (Dz.U. L 376, s. 21).

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Vilniaus apygardos teismas
(Litwa) w dniu 2 listopada 2015 r. - UAB LitSpecMet/UAB Vilniaus Lokomotyvy remonto depas

(Sprawa C-567/15)
(2016/C 027/15)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos teismas

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UAB LitSpecMet
Strona pozwana: UAB Vilniaus lokomotyvy remonto depas

Interwenient: UAB Plienmetas

Pytania prejudycjalne
Czy art. 1 ust. 9 dyrektywy nr 2004/18/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze spotka:

— ktéra zostala zalozona przez instytucje zamawiajgca prowadzacg dzialalno$¢ w zakresie transportu kolejowego,
a mianowicie zarzadzania publiczng infrastrukturg kolejows, transportu pasazerskiego i towarowego;

— ktéra samodzielnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ustanawia strategie gospodarcza, podejmuje decyzje w sprawie
warunkow jej dziatalnosci (rynek produktu, sektor klientéw itp.), uczestniczy w rynku konkurencyjnym w Unii
Europejskiej oraz poza nig, $wiadczac ustugi w zakresie produkcji taboru kolejowego i jego napraw, a takze uczestniczy
w postepowaniach o udzielenie zamdéwiert publicznych zwiazanych z ta dzialalnoscia, dazac do uzyskania zamoéwien od
0s6b trzecich (niebedacych spotka dominujacy);

— ktéra $wiadczy ustugi naprawy taboru kolejowego na rzecz jej zalozyciela w ramach transakeji typu in-house, a wartosé
tych ustug stanowi 90 % catkowitej dziatalnosci spotki;

— ktérej ustugi Swiadczone na rzecz jej zalozyciela zmierzaja do zapewnienia temu zalozycielowi prowadzenia
dzialalnosci w zakresie transportu pasazerskiego i towarowego;

nie moze by¢ uznana za instytucje zamawiajgca?
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Jezeli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uzna, ze spétka moze by¢ uznana za instytucj¢ zamawiajaca w powyzej
przedstawionych okoliczno$ciach, czy art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze spétka
traci status instytucji zamawiajacej w sytuacji, gdy warto$¢ ustug naprawy taboru kolejowego $wiadczonych w ramach
transakcji typu in-house na rzecz instytucji zamawiajacej bedacej zalozycielem spélki spada i stanowi mniej niz 90 % lub
nie stanowi gtownej czesci catkowitego obrotu uzyskanego z dziatalnosci spétki?

(")  Dyrektywa nr 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114, szczegdlne wydanie litewskie: rozdziat 6 tom 7 s. 132).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Riigikohus (Estonia) w dniu
2 listopada 2015 r. - F. Hoffmann-La Roche AG/Accord Healthcare OU

(Sprawa C-572/15)
(2016/C 027/16)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy
Riigikohus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: F. Hoffmann-La Roche AG

Strona pozwana: Accord Healthcare OU

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 (') z dnia 6 maja 2009 r.
dotyczacego dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze skutkuje on skréceniem okresu waznosci dodatkowego $wiadectwa ochronnego, ktére
zostato wydane w panstwie cztonkowskim zgodnie z prawem krajowym przed jego przystapieniem do Unii Europejskiej
i ktérego okres waznoSci w odniesieniu do aktywnego skladnika wedlug wskazan zawartych w tym $wiadectwie
przekraczalby 15 lat od chwili wydania pierwszego zezwolenia na obrét w Unii Europejskiej produktem leczniczym
skladajacym si¢ z tego aktywnego skladnika lub go zawierajacym?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci z ogdlnymi
zasadami prawa Unii Europejskiej dotyczacymi ochrony praw nabytych, zasada niedzialania prawa wstecz i Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej?

() DzU.L152,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Weliko Tyrnowo (Bulgaria) w dniu 9 listopada 2015 r. — ET ,Maja Marinowa” Direktor na direkcija
»ObzZalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Weliko Tyrnowo pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-576/15)
(2016/C 027/17)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Weliko Tyrnowo



