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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ET ,Maja Marinowa”

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Weliko Tyrnowo pri Centraino
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 273, art. 2 ust. 1 lit. a), art. 9 [ust.] 1 i art. 14 [ust.] 1 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, majagc na wzgledzie zasady
neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci, nalezy facznie interpretowac w ten sposob, Ze dane panstwo czlonkowskie
jest uprawnione do traktowania faktycznego braku towaréw — dostarczonych podatnikowi w ramach podlegajacych
opodatkowaniu dostaw — jako dalszych odplatnych podlegajacych opodatkowaniu dostaw tych samych towaréw przez
te samg osobe bez ustalenia ich odbiorcy, przy uwzglednieniu, ze owo traktowanie ma na celu zapobieganie uchylaniu
si¢ od zaplaty VAT?

2) Czy wskazane w poprzednim pytaniu przepisy — majac na wzgledzie zasady neutralnosci podatkowej i proporcjonal-
no$ci — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dane panstwo czlonkowskie jest uprawnione do traktowania we
wskazany powyzej sposéb braku rachunkowego ksiggowania dokumentéw podatkowych odnoszacych si¢ do
otrzymanych przez podatnika podlegajacych opodatkowaniu dostaw, przy uwzglednieniu realizacji tego samego celu?

N
~

Czy przepisy art. 273, art. 73 i art. 80 dyrektywy 2006/112, majac na wzgledzie zasady réwnego traktowania
i proporcjonalnosci, nalezy facznie interpretowaé w ten sposéb, ze panistwa czlonkowskie sa uprawnione do okreslania
— w niedokonujacych transpozycji przepisach swojego prawodawstwa — podstaw opodatkowania odnoszacych si¢ do
dokonanych przez podatnika dostaw towaréw poza ogdlng regulg okreslong w art. 73 i poza stanowigcymi wyjatki
regutami wyraznie wskazanymi w art. 80, ze wzgledu na to, Ze w ten sposob ma si¢ na celu z jednej strony zapobieganie
uchylaniu si¢ od zaplaty VAT, a z drugiej strony okreslenie w przyblizeniu wiarygodnej podstawy opodatkowania
danych transakeji?

(") DzU.L347,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 6 listopada 2015 r. - Openbaar Ministerie/Daniel Adam Poplawski

(Sprawa C-579/15)
(2016/C 027/18)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca: Openbaar Ministerie

Strona przeciwna: Daniel Adam Poplawski

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwo cztonkowskie moze dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (') do swego
prawa krajowego w ten sposob, ze

— organ sgdowy wykonujacy nakaz jest zobowigzany bez wahania odméwi¢ wydania w celu wykonania kary osoby,
ktora jest obywatelem panstwa cztonkowskiego wykonujacego nakaz lub w tym panstwie stale przebywa,
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— odmowa ta oznacza ipso iure gotowos¢ do przejecia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej temu
obywatelowi lub rezydentowi,

— ale orzeczenie o przejeciu wykonania kary zostaje przyjete dopiero po odmowie wydania w celu wykonania kary,
a decyzja pozytywna zalezy od (1) podstawy w konwencji obowigzujacej miedzy pafistwem czlonkowskim
wystawiajacym nakaz a panstwem czlonkowskim wykonujacym nakaz, (2) warunkéw ustanowionych w tej
konwencji i (3) wspéldzialania panstwa cztonkowskiego wystawiajacego nakaz poprzez np. zlozenie odpowiedniego
wniosku,

tak iz istnieje ryzyko, ze panstwo czltonkowskie wykonujace nakaz po odmowie wydania w celu wykonania kary nie
bedzie moglo przejaé wykonania, przy czym ryzyko to nie ma wplywu na obowigzek odmowy wydania w celu
wykonania kary?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej

a) Czy sad krajowy moze stosowal bezposrednio przepisy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, chociaz zgodnie z art. 9
protokolu (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych skutki prawne tej decyzji ramowej po wejsciu w zycie
traktatu z Lizbony zostajg utrzymane do czasu jej uchylenia, uniewaznienia lub zmiany?

b) W razie odpowiedzi twierdzacej: Czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW jest wystarczajaco dokladny
i bezwarunkowy, by mégl by¢ stosowany przez sad krajowy?

3) Jezeli na pytania pierwsze i drugie lit. b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: Czy pafstwo cztonkowskie, ktérego
prawo krajowe dla przejecia wykonania zagranicznej kary pozbawienia wolnosci wymaga podstawy w odpowiedniej
konwencji, moze dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW do swego prawa krajowego
w ten sposob, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW sam stanowi wymagana podstawe w konwencji, aby
unikng¢ ryzyka bezkarnosci zwigzanego z krajowym wymogiem podstawy w konwencji (zob. pytanie pierwsze)?

4) Jezeli na pytania pierwsze i drugie lit. b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca: Czy panstwo czlonkowskie moze
dokona¢ transpozycji art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW do swego prawa krajowego w ten sposéb, ze dla
odmowy wydania w celu wykonania kary osoby stale przebywajacej w panstwie czlonkowskim wykonujgcym nakaz,
bedacej obywatelem innego parnistwa cztonkowskiego, ustanawia warunek, by panstwo cztonkowskie wykonujace nakaz
mialo jurysdykcje w odniesieniu do czynéw wskazanych w europejskim nakazie aresztowania i by nie wystgpowaly
faktyczne przeszkody dla (ewentualnego) $cigania karnego w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz osoby stale
tam przebywajacej z powodu tych czynéw (takie jak odmowa pafstwa czlonkowskiego wystawiajacego nakaz, by
przekazad panstwu cztonkowskiemu wykonujgcemu nakaz akta sprawy karnej), podczas gdy nie ustanawia ono takiego
warunku dla odmowy wydania w celu wykonania kary obywatela panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy pafstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-581/15)
(2016/C 027/19)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Maltiskovd, J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska



