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(ii) orzeczenie o dopuszczalnosci skargi Republiki Stowackiej i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
celem orzeczenia o zasadnosci skargi;

(ili) obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Na wypadek gdyby Trybunat doszed} do wniosku, Ze nie posiada wystarczajacych informacji potrzebnych do ostatecznego
rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje, Republika Stowacka wnosi
positkowo do Trybunalu o:

(i) uchylenie w calosci postanowienia Sadu z dnia 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-779/14, Republika Stowacka/Komisja
Europejska, ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge Republiki Stowackiej o stwierdzenie niewaznosci, na
podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, decyzji Komisji Europejskiej zawartej w jej piSmie
z dnia 15 lipca 2014 r., wzywajacej formalnie Republike Slowacka do udostgpnienia $rodkéw finansowych
odpowiadajacych stracie tradycyjnych wilasnych zrodel;

(ii) skierowanie sprawy jej do ponownego rozpoznania przez Sad celem orzeczenia o dopuszczalnosci skargi Republiki
Stowackiej oraz orzeczenia o zasadnosci skargi;

(ili) obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania Republika Stowacka podnosi dwa zarzuty:

1. W ramach pierwszego zarzutu odwolania Republika Stowacka podnosi, ze Sad naruszyt prawo w odniesieniu do
(i) charakteru zadanych $rodkéw finansowych i zastosowania aktéw prawnych dotyczacych zasobéw wiasnych
i odnoszacego si¢ do tego orzecznictwa, (i) kryterium istnienia uprawnienia instytucji do oceny zaskarzalnego
charakteru kwestionowanego aktu i (iii) prawa dostgpu do sadu i pilnego charakteru sytuacji.

2. Positkowo w drugim zarzucie odwolania Republika Stowacka podnosi, ze Sad niewystarczajaco uzasadnit zaskarzone
postanowienie w odniesieniu do (i) charakteru zadanych $rodkéw finansowych i zastosowania aktéw prawnych
dotyczacych zasobow wlasnych i odnoszacego si¢ do tego orzecznictwa, (ii) prawa dostepu do sadu i pilnego charakteru
sytuacji, co jest potwierdzone tym, ze zastosowal (iii) identyczne uzasadnienie w przypadkach roznych okolicznosci
faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-606/15)
(2016/C 027/26)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawicie: Z. Malaskovd, J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Trybunalu
— o stwierdzenie, ze:

— powierzajac organowi dochodzeniowemu kontrole systemu kolejowego, Republika Czeska uchybila zobowiaza-
niom, cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE;
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— nie gwarantujac, ze organ dochodzeniowy rozpoczyna dochodzenie nie pdzniej niz jeden tydzien po otrzymaniu
raportu dotyczacego wypadku lub incydentu, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom, ciagzacym na niej na
mocy art. 21 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE;

— nie gwarantujgc, ze konicowy raport z dochodzenia jest przedktadany wlasciwym stronom wymienionym w art. 22
ust. 3 dyrektyw 2004/49/WE, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom, cigzacym na niej na mocy art. 23 ust. 2
dyrektywy 2004/49/WE;

— nie gwarantujac, ze organ dochodzeniowy kieruje rekomendacje w zakresie bezpieczenstwa do wladz
bezpieczenstwa, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom, cigzacym na niej na mocy art. 25 ust. 2 dyrektywy
2004/49/WE;

— nie zobowigzujgc wladz bezpieczefnstwa do podjecia dzialan w celu zapewnienia, Ze rekomendacje w zakresie
bezpieczenstwa zostaly wilasciwie potraktowane i zrealizowane, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom,
cigZagcym na niej na mocy art. 25 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE;

— nie zobowigzujac wladz bezpieczefistwa do przedstawienia przynajmniej co rocznie zwrotnego raportu o $rodkach
podjetych badz planowanych do podjecia jako reakcja na rekomendacje, Republika Czeska uchybila
zobowigzaniom, cigzgcym na niej na mocy art. 25 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi nastgpujace argumenty:

Republika Czeska do dnia 30 czerwca 2015 r., w ktérym to dniu uplynagt termin wyznaczony w uzasadnionej opinii, nie
powiadomita o zmianach w krajowych przepisach w celu dostosowania ich do art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 3, art. 23 ust. 2
oraz art. 25 ust. 2 i 3 dyrektyw 2004/49/WE ().

(')  Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczefistwa kolei
wspélnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, oraz
dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (Dyrektywa w sprawie bezpieczenistwa kolei) (Dz.U. L 164,
s. 44).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-82/13
Panasonic Corp. i MT Picture Display Co. Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 listopada
2015 r. przez Panasonic Corp.

(Sprawa C-608/15 P)
(2016/C 027/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Panasonic Corp. (przedstawiciele: R. Gerrits, advocaat, M. Hoskins QC, M. Gray, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, MT Picture Display Co. Ltd

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu: (i) w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w tym wyroku, ze decyzja Komisji C(2012) 8839 final
z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/[39.437 — Kineskopy do telewizoréw i monitoréw komputerowych) nie naruszyta prawa Panasonica do obrony
oraz prawa do bycia wystuchanym w okresie przed dniem 10 lutego 2003 r; lub (i) w zakresie w jakim nie stwierdzit on
niewaznos$ci w calosci lub w czedci ustalenia poczynionego w art. 1 ust. 2 lit. ¢) i e) decyzji, ze Panasonic i MTPD
uczestniczyly w naruszeniu w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r;



