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— nie gwarantujac, ze organ dochodzeniowy rozpoczyna dochodzenie nie pdzniej niz jeden tydzien po otrzymaniu
raportu dotyczacego wypadku lub incydentu, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom, ciagzacym na niej na
mocy art. 21 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE;

— nie gwarantujgc, ze konicowy raport z dochodzenia jest przedktadany wlasciwym stronom wymienionym w art. 22
ust. 3 dyrektyw 2004/49/WE, Republika Czeska uchybita zobowigzaniom, cigzacym na niej na mocy art. 23 ust. 2
dyrektywy 2004/49/WE;

— nie gwarantujac, ze organ dochodzeniowy kieruje rekomendacje w zakresie bezpieczenstwa do wladz
bezpieczenstwa, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom, cigzacym na niej na mocy art. 25 ust. 2 dyrektywy
2004/49/WE;

— nie zobowigzujgc wladz bezpieczefnstwa do podjecia dzialan w celu zapewnienia, Ze rekomendacje w zakresie
bezpieczenstwa zostaly wilasciwie potraktowane i zrealizowane, Republika Czeska uchybila zobowigzaniom,
cigZagcym na niej na mocy art. 25 ust. 2 dyrektywy 2004/49/WE;

— nie zobowigzujac wladz bezpieczefistwa do przedstawienia przynajmniej co rocznie zwrotnego raportu o $rodkach
podjetych badz planowanych do podjecia jako reakcja na rekomendacje, Republika Czeska uchybila
zobowigzaniom, cigzgcym na niej na mocy art. 25 ust. 3 dyrektywy 2004/49/WE;

— obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi nastgpujace argumenty:

Republika Czeska do dnia 30 czerwca 2015 r., w ktérym to dniu uplynagt termin wyznaczony w uzasadnionej opinii, nie
powiadomita o zmianach w krajowych przepisach w celu dostosowania ich do art. 19 ust. 1, art. 21 ust. 3, art. 23 ust. 2
oraz art. 25 ust. 2 i 3 dyrektyw 2004/49/WE ().

(')  Dyrektywa 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczefistwa kolei
wspélnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom kolejowym, oraz
dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa (Dyrektywa w sprawie bezpieczenistwa kolei) (Dz.U. L 164,
s. 44).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-82/13
Panasonic Corp. i MT Picture Display Co. Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 listopada
2015 r. przez Panasonic Corp.
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Strony

Whnoszgca odwolanie: Panasonic Corp. (przedstawiciele: R. Gerrits, advocaat, M. Hoskins QC, M. Gray, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, MT Picture Display Co. Ltd

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu: (i) w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w tym wyroku, ze decyzja Komisji C(2012) 8839 final
z dnia 5 grudnia 2012 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/[39.437 — Kineskopy do telewizoréw i monitoréw komputerowych) nie naruszyta prawa Panasonica do obrony
oraz prawa do bycia wystuchanym w okresie przed dniem 10 lutego 2003 r; lub (i) w zakresie w jakim nie stwierdzit on
niewaznos$ci w calosci lub w czedci ustalenia poczynionego w art. 1 ust. 2 lit. ¢) i e) decyzji, ze Panasonic i MTPD
uczestniczyly w naruszeniu w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r;
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stwierdzenie niewaznosci: (i) art. 1 ust. 2 lit. ¢) decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w nim, ze Panasonic bral
udzial w kartelu CPT od dnia 15 lipca 1999 r. do dnia 10 lutego 2003 r; lub (i) art. 1 ust. 2 lit. ¢) i e) decyzji
w odniesieniu do okresu od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.;

obnizenie grzywny nalozonej w art. 2 ust. 2 lit. f) decyzji lub odpowiednio uchylenie lub dalsze obnizenie grzywien
natozonych na Panasonica i MTPD w art. 2 ust. 2 lit. h) oraz i) decyzji, ktére zostaly ustalone w wyroku na poziomie
odpowiednio 82 826 000 EUR i 7 530 000 EUR; a ponadto lub pomocniczo

przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z prawem;

obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Panasonica w ramach niniejszego postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1.

Zarzut pierwszy: Sad blednie uznal, ze Komisja spehnila cigzacy na niej obowiazek wskazania w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw zasadniczych dowodéw w stosunku do Panasonica, w tym wskazania, na jakiej podstawie
twierdzono, ze Panasonic wiedzial o calym kartelu CPT. Sad naruszyl prawo, gdy orzekl, ze wystarczy, iz Komisja
wskaze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw — w dorozumiany sposob, ale koniecznie — jeden z istotnych
elementoéw naruszenia.

. Zarzut drugi: Sad powinien przyzna¢ Panasonicowi oraz MTPD taka samg obnizke jak ta, ktéra moze zosta¢ przyznana

na rzecz Toshiba Corporation (zwanej dalej ,Toshibg”) w postgpowaniu odwolawczym, ktére Toshiba moze wszczaé
w odniesieniu do okresu, za ktéry zostala uznana za odpowiedzialng solidarnie wspélnie z Panasonikiem i MTPD.
W sprawie T-104/13 Toshiba/Komisja Sad uznal, ze stwierdzenie niewaznosci lub wszelka zmiana decyzji w zakresie
przypisania niezgodnego z prawem zachowania wspdlnego przedsigbiorstwa, MTPD, Panasonicowi obejmowaly tez
Toshibe. W konsekwencji Panasonic twierdzi, ze gdyby Trybunal wydat z korzyscia dla Toshiby wyrok uchylajacy wyrok
Sadu w zakresie, w jakim nie stwierdzil on niewaznosci decyzji albo tez nie uchylit lub nie obnizyt grzywny
w odniesieniu do okresu, za ktory Toshiba zostala uznana za solidarnie odpowiedzialng za naruszenie wspdlnie
z Panasonikiem i MTPD, Sad naruszy}! tez prawo, gdy nie przyznal Panasonicowi i MTPD tej samej obnizki jak ta, ktéra
powinna zostaé przyznana Toshibie.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-84/13
Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd/Komisja Europejska, wniesione w dniu
18 listopada 2015 r. przez Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd
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Whnoszgce odwolanie: Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI (Malaysia) Bhd (przedstawiciele: M. Struys, L. Eskenazi, A. Fall,

C.

Erol, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-84/13 Samsung SDI Co. Ltd, Samsung SDI Germany

GmbH i Samsung SDI (Malaysia) Bhd/Komisja Europejska;



