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3. zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia w rozumieniu art. 41 karty

4. zarzut czwarty dotyczacy ograniczenia zakresu praw do wolnosci poprzez zaniechanie i wykladni¢ stanowiaca
naduzycie zgodnie z art. 52 i 54 karty

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2015 r. - Wirtschaftsvereinigung Stahl i in./Komisja
(Sprawa T-605/15)
(2016/C 027/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Niemcy), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn, Niemcy), BGH
Edelstahl Freital GmbH (Freital, Niemcy), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf, Niemcy), BGH Edelstahl Siegen
GmbH (Siegen, Niemcy), Buderus Edelstahl GmbH (Wetzlar, Niemcy), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa, Niemcy),
Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir Spezial- & Edelstihle (Witten, Niemcy), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld, Niemcy),
Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Niemcy), Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen), Drahtwerk St. Ingbert
GmbH (St. Ingbert, Niemcy), Illsenburger Grobblech GmbH (Ilsenburg, Niemcy), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH
(Gelsenkirchen, Niemcy), ThyssenKrupp Federn und Stabilisatoren GmbH (Hagen, Niemcy), ThyssenKrupp Gerlach GmbH
(Homburg, Niemcy), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach, Niemcy) i Emscher Aufbereitung GmbH (Mithlheim an
der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Janssen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza w niniejszej skardze o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada
2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) wdrozonego przez Niemcy w celu wsparcia
energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych (notyfikowana jako dokument nr C(2014)
8786) (1).

W uzasadnieniu skargi skarzace podnosza cztery zarzuty, ktére zasadniczo sa identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-319/15, Deutsche Edelstahlwerke/Komisja (%), lub podobne do nich.

()  DzU.L 250,s. 122.
() Dz.U. C 302, s. 60.

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2015 r. — Repsol/OHIM - Basic (BASIC)
(Sprawa T-609/15)
(2016/C 027/81)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Repsol, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Devaureix)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Basic AG Lebensmittelhandel (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,BASIC” —
zgloszenie nr 5 648 159

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 sierpnia 2015 r. w sprawie R 2384/2013-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie jej skargi za dopuszczalng wraz ze wszystkimi zalaczonymi do niej dokumentami oraz ich odpisami;
— uznanie za dopuszczalne wszystkich dowodéw zalaczonych do skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Izba Odwotawcza dokonala blednej oceny dowoddw, ktére Basic AG przedstawila w celu potwierdzenia rzeczywistego
uzywania przez nig nazw ,Basic AG” i ,Basic” w obrocie handlowym w Niemczech;

— Zaskarzonga decyzje blednie oparto na art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z jego art. 53 ust. 1 lit. c),
gdyz pomiedzy znakami towarowymi ,basic” nie zachodzi prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad. Termin basic
nie ma charakteru odrézniajacego;

— Zgodnie z postanowieniami traktatu rzymskiego z dnia 23 marca 1957 r. oraz z orzecznictwem sagdow wspolnotowych
szczegblng ochrong przyznawang w niemieckim prawie znakéw towarowych niezarejestrowanym znakom towarowym
nalezy interpretowa wasko.

Skarga wniesiona w dniu 26 paZzdziernika 2015 r. — British Aggregates/Komisja
(Sprawa T-610/15)
(2016/C 027/82)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Aggregates Association (Lanark, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: L. Van den Hende,
adwokat, i A. White, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stwierdzenia niewazno$ci — na podstawie art. 263 TFUE — decyzji Komisji z dnia 27 marca 2015 r. C (2015)
2141 final w sprawie SA.34775 (2013/C) (ex 2012/NN) — podatek od granulatéw; oraz



