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— nakazanie obciazenia Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca podnosi, ze Komisja popehita bledy w ocenie stwierdzajac, ze osiem zwolnien
z podatku od agregatéw (,aggregates levy”, zwanego dalej ,AGL’) na mocy Finance Act 2001 (ustawy o finansach
z 2001 r.) nie prowadzi do selektywnosci i tym samym nie stanowi pomocy pafistwa zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE
oraz okreslajac zasade zwyklego opodatkowania i cel AGL na potrzeby stosowania kryterium selektywnosci.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, ze Komisja nie przeprowadzita rzeczywiscie sumiennego i bezstronnego
badania kwestii, czy osiem rozpatrywanych zwolniefi prowadzi do selektywnosci i tym samym stanowi pomoc panstwa
na mocy art. 107 ust.1 TFUE.

3. Zarzut trzeci, w ktoérym skarzaca podnosi, ze Komisja nie uzasadnila zaskarzonej decyzji zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 296 TFUE, poniewaz zastosowanie przez Komisje zasady zwyklego opodatkowania i celu AGL
w ramach wyja$nien,, dlaczego osiem rozpatrywanych zwolnien nie prowadzi do selektywnosci, jest wewnetrznie
sprzeczne w $wietle zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2015 r. - Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring/Komisja
(Sprawa T-611/15)
(2016/C 027/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Edeka-Handelsgesellschaft Hessenring mbH (Melsungen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci E. Wagner
i H. Hoffmeyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 wrzesnia 2015 r. w postegpowaniu 2015/4023, ktérg odmdwiono
skarzacej catkowicie dostepu do jawnej wersji decyzji Komisji z dnia 4 grudnia 2013 r. w postgpowaniu kartelowym
AT[39914 — EIRD oraz do spisu tresci akt Komisji do tego postepowania, w calosci lub positkowo co najmniej w czgsci,
w ktorej Komisja odmoéwila dostepu do tej czeci jawnej wersji decyzji z dnia 4 grudnia 2013 r. lub tego spisu tresci, na
ktérej poufnos$¢ nie powolywaly si¢ lub przestaly powolywacé si¢ zainteresowane przedsigbiorstwa,

— positkowo na wypadek gdyby nie stwierdzono niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 wrze$nia 2015 r. w postgpowaniu
2015/4023, ktéra catkowicie odméwiono skarzacej dostepu do jawnej wersji decyzji Komisji z dnia 4 grudnia 2013 .
w postepowaniu kartelowym AT/39914 — EIRD i do spisu tresci akt Komisji w tym postepowaniu, z tego powodu
i w takim zakresie, w jakim jawna wersja decyzji Komisji z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie kartelu AT/39914 — EIRD
lub jawna wersja spisu tresci akt Komisji w tym postepowaniu nie istnieje, o stwierdzenie, ze Komisja bezprawnie
zaniechala sporzgdzenia jawnej wersji swej decyzji z dnia 4 grudnia 2013 r. w sprawie AT[39914 — EIRD lub jawnej
wersji spisu treSci w tym postepowaniu i przekazania ich skarzacej,
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 10 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie podstawowego prawa do skutecznej ochrony prawnej oraz podstawowego prawa do
dobrej administracji oraz do uzasadnienia w wyniku braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi: naruszenie prawa podstawowego do skutecznej ochrony prawnej i prawa do uzyskania pouczenia
o $rodkach prawnych w wyniku braku pouczenia o mozliwych $rodkach prawnych.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*).
4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.
5. Zarzut pigty: naruszenie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.
6. Zarzut szésty: naruszenie art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001.

7. Zarzut sibdmy: naruszenie podstawowego prawa do dostepu do dokumentéw.

8. Zarzut 6smy: naruszenie podstawowego prawa do dostepu do dokumentéw i zasady proporcjonalnosci w wyniku
nieprzyznania chocby czgsciowego dostepu do akt, ktore byly przedmiotem wniosku o udzielenie dostgpu.

9. Zarzut dziewiaty: naruszenie art. 101 TFUE poprzez praktyczne uniemozliwienie skarzacej zbadania, czy przystuguja
jej roszczenia odszkodowawcze z tytulu naruszenia prawa konkurencji, i ich ewentualnego podniesienia.

10. Zarzut dziesigty, podniesiony positkowo: naruszenie prawa skarzacej do sporzadzenia jawnej wersji decyzji Komisji
w postepowaniu kartelowym AT/39914 — EIRD i spisu treSci akt Komisji w tym postepowaniu [rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 i art. 30 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (%)].

Skarzaca podnosi w tym kontekscie, ze nie wystepowaly przestanki zastosowania odstepstwa przewidzianych w art. 4 ust.
2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, ktére uzasadnialyby nieujawnienie skarzacej dokumentéw, ktorych dotyczyt jej
wniosek.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2015 r. - LL/Parlament
(Sprawa T-615/15)
(2016/C 027/84)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: LL (Wilno, Litwa) (przedstawiciel: adwokat J. Petrulionis)

Strona pozwana: Parlament Europejski



